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1.GIRIS

[klim adaleti kapsaminda Ekoloji Kolektifi tarafindan yurttaslarin, derneklerin, meslek
odalarinin ag¢tig1 davalar 2017-2018 yillarinda da izlenmis ve raporlandirilmistir. Bu
raporlandirmanin amaci, yurttas érgiitlenmelerinin ¢evresel adalete erisim konusunda
acik, ulasilabilir veriyi objektif edinmesini saglamak, kamuoyunu etkili bir izleme ya-
pabilir kilmak, yargisal kararlarin hafizasini tutarak yargi yoluyla karar alma siirecine
katilima dair kamu politikalarinin gelisimini izlemektir.

Bu baglamda Ekoloji Kolektifi Dernegi; Canakkale, Bursa, {zmir, Mugla, Adana, Eskisehir,
Adiyaman, Bartin, Konya, Ankara gibi illerde termik santral davalarina iliskin hukuki sii-
recleri izlemistir. Bu izlemeyi CED Olumlu kararlarina, CED Gerekli Degildir islemlerine,
Kamulastirma Kararlarina, Toprak Koruma Kurulu, Cevre Diizeni Plani gibi isletmelerin
izin asamalarina dair verilen islemlere dayali olarak gerceklestirmistir.

Ayni1 zamanda cevresel adalete dair CED yonetmeligi, Koruma Kurulu ilke kararlari,
Maden Yonetmeligi gibi 6nemli diizenleyici islemler de izlenmistir. Bu izlemeler sonu-
cunda bir kisim izin islemleri ve dlizenleyici islemler hakkinda ortaya ¢ikan hukuka ay-
kiriliklar konusunda da kamuoyunu bilgilendirici raporlar yayinlanmistir. Bu rapor da
bilgilendirme ve kamuoyu yaratarak yargisal yollarla karar alma siirecinin isletilmesi
amacina yonelik hazirlanmistir.

Bu ¢alisma 2014-2015-2016 yillarin1 kapsayan iklim Davalar1 Raporunun devami nite-
liginde hazirlanmustir. iklim Davalari raporu basili bir yayin olarak kamuoyu ile payla-
silmistir. Ancak bu rapor dijital belge olarak paylasima sunulmaktadir. Raporun hazirlik
asamasinda daha 6nceden hem CED raporlari ile ilgili degerlendirmeler hem de mev-
zuat degerlendirmelerine ayr1 boliimlerde yer verilmesi ¢alismayi okunur kilmaktan
uzaklastirdigl i¢in uygun gériilmemistir.

Raporun hazirlanmasi sirasinda ayni zamanda hizli mevzuat degisiklikleri, yapisal hu-
kuki doniisiimler, yargilama stireclerine bagl yurttas miicadelelerin aldigi bicim etkili
bir raporlandirma yapilmasina dair bir takim zorluklar1 da beraberinde getirmistir. An-
cak, bu ¢alisma ile 2 yilda bir iklim adaleti temelinde agilan davalari bir araya getirme
niyetimiz somutlagmistir. Ilk raporumuzun iizerinden 2 yili agkin bir zaman gegti, bu
slirecte yasanan doniisiim ve degisimi ise raporun sonug ve dneriler kisminda deger-
lendirecegiz. Ancak bu asamada 6zellikle termik santrallerle ilgili davalar1 neden iklim
koruma davasi veya iklim adaleti davasi olarak adlandirdigimizi da agiklamak gereke-
cektir. Su anda diinya genelinde giderek yayginlasan iklim davalari gibi Tiirkiye’de agi-



lan davalarin dogrudan idareye pozitif bir edimde bulunma ve iklim krizi konusunda
bir yasal ytikiimliliik yiikleme islevi tasimadiginin farkindayiz. Bu tiir davalar agmanin
ontinde yasal engellerimiz var.

Ancak, tekil diizeyde yurttaslarin kendi yasamlarini, yasam alanlarini ve yeniden tire-
tim alanlarini koruma niyeti tasiyan bu davalardan devletin ¢ikaracagi pek ¢cok ddev
bulunmaktadir. Bu anlamiyla da Tiirkiye’de ¢evre davalarini bir yatirimin yaptirilmasini
engellemeye yonelik davalar olarak degil, yurttaslarin 6zellikle cevre, adalet ve gelisme
baglaminda karar alma siireglerine katilma iradesinin yansimasi olarak anlamli oldu-
gu aciktir. Bu davalarin temel 6zelligi, doganin hizli bir bicimde enerji yatirimlarinin
ucuz hammaddesi kilinmasina yonelik tepkileri somutlastiran bir yonii vardir. Dava-
larda ortaya konulan arglimanlarla, yurttaslarin dava agarken beklentileri her zaman
ortiismese de davalarin sonucunda verilen yargi kararlarinin hukuk devleti, demokrasi
ve gelisme politikalarimiz agisindan anlam ve 6nemi bulunmaktadir. Bu nedenle de aci1-
lan bu davalarda verilen yargi kararlarinin niteligi ve bu kararlarin kamu politikalarina
yansiylp yansimadigl, hem Tirkiye'de yurttaslasma bilinci agisindan hem Tirkiye'nin
hukuk devleti olmas1 hem de hukukun tstiinliigiine dayali bir gelisme politikasinin be-
nimsenip benimsenmedigi agisindan olduk¢a anlamlidir. Bu konuda da raporun sonug
kisminda degerlendirmelerimize yer verilmistir. iklim adaletinin tesis edilmesi, cevre-
sel varliklarin siirdiirtlebilirligi acisindan énemli oldugu kadar, bugiin ve gelecekteki
toplumumuzun temel hak ve 6zgiirliikleri agisindan 6nemlidir.



2.ILLER DUZEYINDE
IKLIM ADALETI DAVALARI

“Tiirkiye’de Iklim Koruma Davalar1 ve Hukuki Durum 2016” calismasinin devamu niteli-
gindeki bu calismada yine iller diizeyinde acgilan davalarin kisa kisa bilgi notlar1 olustu-
rulmustur. Bu davalarda yargi kararlarinda 6n plana ¢ikan hususlar 6zet olarak rapora
aktarilmistir.

2.1 Adiyaman’da Kurulu ve Kurulmasi Planlanan Kémiirlii Termik Santraller
Hakkinda Verilen idari izinler ve Hukuki Siirecler

2.1.a SANKO Goélbasi Termik Santrali Projesine Yonelik, Harmanl Belediye Meclisinin
10.03.2015 Tarih ve 02 Sayili Karariyla Kabul Edilen 1/5000 Olcekli Nazim ve 1/1000
Olcekli Uygulama imar Planinin iptali Davasi

Golbas1 Cevre Koruma Dernegi ve yurttaslar tarafindan Harmanlh Belediye Baskanli-
g1'na karsi agilan bu davada 27.07.2017 tarihli ara karar ile 25.09.2017 tarihinde bilirki-
si incelemesi yaptirilmasina karar verilmis ancak davacilar tarafindan bilirkisi heyetine
yapilan itirazin kabul edilmesi ve bilirkisi heyetinin yeniden olusturulmasi sebebiyle
bilirkisi incelemesi 05.01.2018 tarihinde yapilmis olup dosya ayni tarihte bilirkisilere
teslim edilmistir. Bilirkisi raporu, bilirkisi incelemesi ve kesfinin yapildig: tarihten 9 ay
sonra mahkemeye sunulmustur.

Adiyaman idare Mahkemesinin 2016/630 E., 2018/617 K. say1l1 30.11.2018 giinlii kara-
r1ile davanin reddine Karar verilmistir.

Adiyaman idare Mahkemesi kararinin gerekge kisminda;

‘Uyusmazlikta, dava konusu Harmanli Belediye Meclisinin 10.03.2015 tarih ve 2015/2
sayili karariyla onaylanan 1/1000 élcekli uygulama imar plani ile bu planin dayanagi
olan ve yine dava konusu olan Harmanli Belediye Meclisinin 10.03.2015 tarih ve 2015/2
sayili karariyla onaylanan 1/5000 dlgekli nazim imar planinin dlgeginin gerektirdigi
plan diline ve teknigine uygun olarak hazirlandigi, bu planlar arasindaki iliskinin sehir-
cilik ilkeleri, planlama esaslari ve ilgili mevzuata uygun bir sekilde kuruldugu, davaya
konu Sanko Gélbast Termik Santrali Alani icin CED Olumlu raporu karart alindigi ve CED

1 Adiyaman idare Mahkemesi 2016/130 E ve 2018/617 K. numarali dosya



Olumlu karart alinirken mevzuatta belirtilen konular ile ilgili kurum ve kuruluslardan
veriler elde edilip bu veriler kapsaminda analiz, etiit ve arastirmalarin yapildigi, planda
saglik koruma bantlarinin gésterildigi, imar planina esas onayli jeolojik-jeoteknik etiit
raporlarindaki yerlesime uygunluk durumu haritalarina uyuldugu ve bu dogrultuda plan
yerlesime uygun olan ve olmayan alan sinirlarinin plan tizerinde belirtildigi, planlama
alanina iliskin inceleme, arastirma, etiit ve esik analizi calismalari neticesinde elde edilen
veriler ile insan sagligi ve giivenligi tizerinde dogrudan veya dolayli olumsuz etkileri olan
enerji nakil hatlari, dere koruma kusaklari, taskin risk alanlari, afete maruz alanlar ve
benzeri alanlara iliskin kurum ve kurulugs gériisleri dogrultusunda plan notlarinin be-
lirlendigi, Sanko Gélbasi Termik Santrali Alaninda planlanan sanayi alani tesislerinin,
Komiir Hazirlama ve Termik Santral Alanlarinin Jeolojik, Jeoteknik, hammaddeye-isgii-
ciine-pazara yakinlik, cevre kirliligi olusturma riskleri agisindan yer seciminin uygun ol-
dugu, davaya konu santralin her ne kadar deprem bdlgesi tizerine kurulmasi planlanmis
ise de, onaylanan imar planina ait plan notlarinda “deprem ydnetmeliginde belirtilen
hususlara uyulacaktir” yéniinde mevzuata uygun diizenlemeler getirildigi, Komiir Hazir-
lama, Termik Santral ve Konveyor Alanlarinin kullanimina iliskin yapi adasi formlarinin
belirlendigi ve planlama sahast icerisinde éngériilen Kémiir Hazirlama Alani ve Termik
Santral Alaninda KAKS ve/veya EMSAL degerleri, yap1 ytiksekligi, saglik koruma bandi
ve cekme mesafeleri vs. iliskin yapilasma kosullarinin uygun sekilde belirlendigi, degi-
nilen tiim bu hususlar noktasinda dava konusu olan 1/5000 dlgekli nazim imar plant ile
1/1000 élgekli uygulama imar planinda hukuka ve mevzuata aykiri bir durumun bulun-
madigi anlasiimaktadir.

Bu durumda, yukarida anilan mevzuat hiikiimleri, davaci ve davali idarenin iddia ve sa-
vunmalari ile bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen bilirkisi raporu birlikte degerlendi-
rildiginde, davaya konu Harmanli Belediye Meclisi’'nin 10.03.2015 tarih ve 2015/2 sayili
karariyla kabul edilen 1/5000 él¢cekli nazim imar plani ile 1/1000 élgekli uygulama imar
planinin sehircilik ilkeleri, planlama esaslari, kamu yarari ve ilgili mevzuat agisindan hu-
kuka uygun oldugu sonucuna ulasiimistir’

Degerlendirmesine yer vererek, ret karar1 vermistir.
Davacilar tarafindan istinafa basvurulmustur. Davacilar, istinaf basvuru dilekcesinde;

‘Mahkeme kararinda, cevre diizeni planina aykirilik iddiasinin degerlendirilmedigini, bi-
lirkisi raporunda, termik santral alaninin maden sahasi disinda kalan, Kémiir Hazirlama
Sahast yéniinden dava konusu edilen imar planlart ile Adiyaman-Sanhurfa-Diyarbakir
Planlama Bdélgesi 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Plani arasinda tutarhilik bulunmadigi
yoniinde gortis verilmesine ragmen, mahkemenin dava konusu planlarin Adiyaman-San-
lurfa-Diyarbakir Planlama Bélgesi 1/100.000 Olcekli Cevre Diizeni Planina uygun olup
olmadigina dair tek bir degerlendirme yapmadigini,
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Bilirkisi raporunda, termik santral projesinin tamaminin ele alinmadigini, Adiyaman-San-
lurfa-Diyarbakir Planlama Bélgesi 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Plant’na aykirilik iddi-
asinin eksik ve yanlis olarak degerlendirildigini,

Adiyaman-Sanlurfa-Diyarbakir Planlama Bélgesi 1/100000 élgekli Cevre Diizeni Plani
Hiikiimlerinde, petrol ve dogalgaz boru hatlari, enerji nakil hatlari, iletim tesisleri ve icme
suyu hatlart yakinlarina yapilacak plan degisiklikleri icin ilgili kurum ve kuruluslarin
olumlu gériisiintin sart kosuldugunu, dogalgaz boru hatti, pompa istasyonu ve icme suyu
temini icin kullanilan su kaynaklarinin koruma alani icinde kalan alanda tiim bu konular
icin termik santralin bir tehlike unsuru oldugunu,

Bilirkisi raporunda, davacilarin iddialarinin “CED Raporu ile ilgilidir” denilerek keyfi ola-
rak incelenmedigini, ancak; dava konusu planlarin hukuka uygunlugu ile ilgili gériislerde
CED Raporuna atiflar yapildigini,

Adiyaman Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi tarafindan, termik santrali projesi ile ilgili
hazirlanan raporda; Proje sahasi sinirlarinin sulak alan tampon sinirini asmakta oldugu
ve Sulak Alanlar Yénetmeliginin 21. Maddesi’'ne acik¢a aykirt olduguna, termik santral
projesinin bélge halkinin sagliginda tehlikeye ve tarimsal tiretimde énemli parasal diistis-
lere neden olacagina, proje sahasinin bulundugu bélgede endemik bitkiler tespit edildigi-
ne, projenin flora, fauna ve insan saghgi acisindan ciddi tehlikeler arz ettigine ve énerilen
proje yerine ekolojik enerji kaynaklarinin planlanmasinin daha uygun olacagina dair gé-
riis sunuldugunu,

Bilirkisi raporunda, termik santral projesinin kiil depolama sahasina yénelik gortis veril-
medigini,
Bélgeye termik santral insa edilmesi durumunda, sosyal etki degerlendirme raporunun da

kabul ettigi bicimde niifusta bir azalma etkisi olacagini, bu yoniiyle de dava konusu imar
planlarinin ¢evre diizeni plani ile ¢elistigini,

Bilirkisi heyetinin, termik santral projesini, madenlerin islenmesi amaciyla gerek duyu-
lacak sanayi tesisi olarak nitelendirdigini, termik santral alani olarak gésterilen alanin
maden sahast icerisinde olup olmadigini inceleyerek, plan hiyerarsisine aykiriligin olup
olmadigi hakkinda degerlendirme yapildigini,

Bilirkisi heyetinin, CDP’yi hatali yorumladigini, komiir madeni sahastymis gibi algilatil-
maya ¢alisilan alanin, kalker ocaklarinin bulundugu saha oldugunu,

CDP’de ;enerji iiretiminde sadece riizgar, glines ve jeotermal gibi yenilenebilir enerji
kaynaklarinin desteklenmesine iliskin hiikmii oldugu ve planlama bélgesinde termik sant-
ral kurulmasi Cevre Diizeni Planina aykiri oldugunu,



Santralin kurulmak istendigi Harmanli Belediyesi’nde bulunan Kalemkas mozaikli alani-
nin 1. derece arkeolojik sit alani olarak tescil edildigini, proje sahasinin yakin ¢evresinde
bulunan Gélbasi Gélii, Inekli Gélii ve Azaph Gélii’'niin 1. derece dogal sit alani olarak ilan
edildiklerini,

SANKO Gélbasi Termik Santrali proje sahasinin, Gaziantep iline icme ve kullanma suyu
temin edilen Kartalkaya barajinin uzun mesafeli koruma alani sinirlari icerisinde ol-
dugunu,

Proje sahibinin projeden vazgectigini ve proje sahibinin basvurusu tizerine projenin énli-
sansinin EPDK tarafindan sonlandirildigint’

belirterek, ilk derece Mahkemesinin ret kararinin kaldirilmasini talep etmislerdir.

2.2. Bartin’da Kurulu ve Kurulmasi Planlanan Kémiirlii Termik Santraller Hakkinda
Verilen idari izinler ve Hukuki Siirecler

Bartin ili, Amasra ilgesi, Gomii Koyii'nde Hattat Enerji ve Maden Tic. A.S tarafindan ya-
pilmasi planlanan “Kémiir Hazirlama Tesisi” projesine 25.11.2014 tarih ve 29186 sa-
yil1 Resmi Gazete’de yayimlanarak ytriirliige giren Cevresel Etki Degerlendirmesi Yo-
netmeligi'nin 17. Maddesi geregince, “Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir”
karar1 verilmesine dair 15.01.2015 tarih ve 82293378 220-02E-20153 sayili kararin
hukuka aykir1 oldugu, zira lehine karar verilen sirketin s6z konusu yerde termik sant-
ral kurmaya galistigi, ‘Komiir Hazirlama Tesisi’ projesinin kurmaya calisan santralin bir
pargasi oldugu ve projenin biyiikliigii ve olasi etkileri baglaminda da CED Raporu ge-
rekliligi tizerinden CED Olumlu ya da CED Olumsuz kararina tabi olmasi gerektigi iddi-
alariyla CED Gerekli Degildir kararinin iptali konulu iki ayr1 dava agilmistir. Zonguldak
idare Mahkemesinde acilmis olan aym konulu 2015/187 E ve 2015/672 E numarah
dosyalarin ikisinde de ytiriitmenin durdurulmasi karari verilmistir.

Zonguldak Idare Mahkemesi’'nde gériilen bu iki dosyaya iliskin gelen bilirkisi ra-
porunda;

‘..proje alaninin, karasal ekosistem agisindan Kiire Daglar1 Milli Parkina yakin olmasi,
dogu kesiminde bulunan sit alanlari ve hemen alt kesimindeki deniz ekosistemi ve su
tirtinleri istihsal alani olmasi, raporun hazirlanma stirecindeki teknik ve bilimsel bazi ye-
tersizlikler, alinmasi gerekli 6nlemler konusunda yeterli bilginin bulunmamasi, ¢evresel
ve ekolojik yonden énemli etkilerinin olacagi, bu nedenle Cevresel Etki Degerlendirmesi
yapilmasina ve CED Raporu hazirlanmasinda yarar gériildiigii...

ifadelerine yer verilmistir.
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Mahkeme 2015/187E., 2015/1218 K. sayili kararinda ‘dava dosyasinda yer alan bilgi ve
belgeler ile hiikme esas alinabilecek nitelikte bulunan bilirkisi raporunun birlikte deger-
lendirilmesinden, uyusmazlik konusu tesisin cevresel degerlendirme ve ekolojik degerler
yontinden onemli cevresel etkilerinin olacagt hususlari dikkate alindiginda, Cevresel Etki
Degerlendirmesi yapilmasi ve CED Raporu hazirlanmasi suretiyle islem tesis edilmesi ge-
rektigi sonucuna varildigindan, Cevresel Etki Degerlendirmesinin gerekli olmadigi yoniin-
de tesis edilen dava konusu islemde hukuka uyarlik gériilmemistir’ ifadelerine yer verile-
re islem iptal edilmistir. Yine ayni sekilde 2015/672 E., 2015/1306 K. numarali dosyada
da iptal karar1 vermistir.

Bartin Valiligi bu karari temyiz etmis; temyiz incelemesini yapan Danistay 14. Dairesi,
yerel Mahkeme kararini sonucu itibariyle hukuka uygun bulmakla birlikte, CED Gerekli
Degildir kararinin iptal edilmesi kararini, ‘ENTEGRE PROJELER icin TEK CED SURECI
ISLETILMELIDIR’ gerekcesine dayanmistir.

Danistay 14. Dairesi tarafindan verilen 2016/1389 E, 2016/3809 K sayili onama kara-
rinda,

‘Yukarida yapilan aciklamalar ile dosyada bulunan bilgi ve belgelerden; Hema Termik Sant-
rali, Kalker Ocaklari ve Kiil Depolama Sahasi projesinde, tas kémiirtin yakit olarak kulla-
nilacagi ve dava konusu “Kémiir Hazirlama Tesisi (Lavvar)”nde islem gérerek yakit ola-
rak kullanilmak amaciyla kapali bant konveyér sistemi ile santral sahasindaki kémiir stok
alanina nakledilecegi, baska bir anlatimla, termik santralde kullanilacak yakitin (tas
komiiriin) dava konusu tesisten elde edilecegi anlasildigindan “Kémiir Hazirlama
Tesisi (Lavvar) Projesi ile Hema Termik Santrali, Kalker Ocaklari ve Kiil Depolama
Sahasi Projesinin entegre tesis niteliginde oldugu, dolayisiyla, her iki projenin cevre-
sel etkilerinin kiimiilatif olarak degerlendirilmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir.

Bu durumda; entegre bir projenin tiim etkilerinin bir biitiin olarak en bagsta degerlendiril-
mesi ve alinacak tedbirlerin de ona gore belirlenmesi gerektigi dikkate alindiginda, Hema
Termik Santrali, Kalker Ocaklart ve Kiil Depolama Sahasi Projesinden ayri olarak dava
konusu “Kémiir Hazirlama Tesisi (Lavuar)” projesi icin verilen “CED Gerekli Degildir” ka-
rarinda hukuka uyarlik, dava konusu islemin iptali yolundaki Mahkeme kararinda sonucu
itibariyle isabetsizlik gortilmemistir.

Aciklanan nedenlerle; Zonguldak Idare Mahkemesi’nin 26.11.2015 tarihli ve E:201 5/672,
K: 2015/1316 Sayili kararinin yukaridaki gerekce ONANMASINA, dosyanin Mahkemesine
gonderilmesine, temyiz giderlerin istemde bulunan lizerinde birakilmasina, 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanununun 20/A-2-i maddesi uyarinca, karar diizeltme yolunun
kapali oldugunun duyurulmasina, 12.05.2016 tarihinde oybirligi ile karar verildi

denilmistir.



Danigtay 14. Dairesi, termik santralde kullanilacak yakitin (taskémiiriin) dava konusu
tesisten elde edilecegi anlasildigindan “Kémiir Hazirlama Tesisi (Lavuar) Projesi ile Hema
Termik Santrali, Kalker Ocaklari ve Kiil Depolama Sahasi Projesinin ENTEGRE TESIS Ni-
TELIGINDE OLDUGUNU, dolayisiyla, her iki projenin cevresel etkilerinin kiimiilatif ola-
rak degerlendirilmesi gerektigini belirterek; Kémiir Hazirlama Tesisi (Lavuar) Projesi
ile Hema Termik Santrali, Kalker Ocaklari ve Kiil Depolama Sahast Projesinin tek CED
stirecine tutulmasi gerektigi, entegre tesisin tinitelerini kapsayan bu iki projenin tek
CED Raporu icerisinde birlikte degerlendirilmesi gerektigi, Termik Santralin kiimii-
latif etki degerlendirilmesinin nacak bu sekilde miimkiin olabilecegi..’ belirtilmistir.

Yani yerel Mahkeme karari gerekeeleri varligini stirdiirmesine ragmen Danistay daha esas
bir konunun altini ¢izip entegre proje hususunu ve entegre projeler icin tek CED siireci
isletilmesi gerektigine iliskin zorunlulugu bir gerekce olarak belirterek karari onamistir.

2.2.a Bartin ili, Amasra ilcesinde Gomii, Tarlaagzi, Kazpinari ve Gavurpinari Mevkiinde
Hattat Enerji ve Maden AS. Tarafindan Yapilmasi Planlanan Kémiir Hazirlama Tesisi
Projesi ile ilgili Olarak Cevre ve Sehircilik Bakanhi§ Tarafinda Verilen CED Olumlu
Kararinin iptali Davasi

Zonguldak Idare Mahkemesi'nin 2015/187 E, 2015/1218 K sayil1 13.11.2015 giinlii ve
2015/672 E, 2015/1316 K sayil1 26.11.2015 gtinlii kararlari ile Cevresel Etki Degerlen-
dirmesi Gerekli Degildir kararinin iptaline karar verilmistir. Danistay 14. Dairesi tara-
findan verilen 2016/1405 E, 2016/3810 K say1l1 12.05.2016 giinlii karar ile Zonguldak
Idare Mahkemesinin 2015/187 E, 2015/1218 K sayih 13.11.2015 giinlii kararinin; yine
Danistay 14. Dairesi tarafindan 2016/1389 E, 2016/3809 K sayil1 12.05.2016 giinli ka-
rar ile de Zonguldak idare Mahkemesinin 2015/672 E, 2015/1316 K sayil1 26.11.2015
giinli kararinin onanmasina karar verilmistir. Davali idare bu kez kendisine yapilan
miiracaat lizerine, daha 6nce “CED Gerekli Degildir” karar1 verilen projeye, bu kez de;
5.9.2018 giinii CED Olumlu karar1 vermistir. Bu karara karsi da ayni giin dava agilmistir.
Bu karar, ¢ok acikca Mahkeme kararini uygulamamak anlamina gelmektedir. Clinkij, lav-
var tesisinin ana yatirimla birlikte olmak iizere tek CED olarak planlanmasina y6nelik
Danistay tarafindan kesin karar verilmistir.

Davali idare; Danistay 14. Dairesi tarafindan verilen 12.05.2016 tarihli karara ragmen;
2014 yili Temmuz ayinda Nihai CED Raporu sunulan Hema Termik Santrali, Kalker
Ocaklar1 ve Kiil Depolama Sahasi Projesi ile hakkinda, CED Olumlu karari vererek, Da-
nistay 14. Dairesi’ne aykir1 davranmistir. Hattat Holding tarafindan proje; iletim hatty,
termik santral, komiir yikama sahasi ve liman sahasi olarak dort pargaya boliinmiis ve
her bir proje i¢cin Bakanlik tarafindan ayr1 ayr1 CED siireci isletilmistir. Bu projelerden
termik santral ve kiil depolama sahasi i¢in; liman sahasi i¢in ve komiir yikama tesisi i¢in
ayri ayr1 CED Olumlu kararlari verilmistir.
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2.2.b Bartin ili, Amasra ilcesi, Gomii Koyii ve Tarlaagzi Kéyii Sinirlari icinde Yer Alan
Capak Koyu Mevkiinde “Hema Limani (Dolgu Alani ve Rihtim)” Projesiyle ilgili Olarak
Cevre ve Sehircilik Bakanhgi Cevresel Etki Degerlendirmesi izin ve Denetim Genel
Midirligi Tarafindan Verilen 06.10.2016 Giinli 4309 Sayili “CED Olumlu” Karari ile
HEMA Termik Santrali ve Kiil Depolama Sahasi Projesi CED Olumlu Kararinin iptali Davasi

Danistay’in 2016 yilindaki kesin kararina ragmen idare 1srarla entegre bir projeyi par-
calara bolmiis ve CED Olumlu kararlar1 vermistir. Bu CED Olumlu kararlarina yonelik
acilan davalarda projelerin entegre oldugu ve bilirkisi incelemesi yapilmaksizin hukuki
bir degerlendirmeyle CED Olumlu kararlarinin iptal edilmesi gerektigi yontinde savun-
ma gelistirilmistir. Buna karsin Zonguldak idare Mahkemesi oldukca yiiksek bilirkisi
licretleri tespit ederek inceleme yapmis ve daha sonra da tek tek ve ayr1 ayr1 projelerin
cevresel etkilerinin mevzuata uygun olduguna karar vererek davamizi reddetmistir. Bu
kararlar iizerine davalar temyiz edilmistir.

Davalarimizin reddine yonelik kararlarin temyiz incelemesi sonucu, Danistay 14. Dairesi
2018/ 2806 E., 2018/8205 K. sayil1 ve 2018 / 2721 E., 2018/ 8175 K. sayili kararlari ile
“Dosyanin ve Dairemizin E:2016/1389, E:2018/2806 ve E:2018/2840 sayili dosyalarinin
birlikte incelenmesinden; Bartin Ili, Amasra ilpesi, Goémii Koyt ve Tarlaagzi Koyt sinirlart
icinde yer alan Capak koyu mevkiinde “Hema Limani (Dolgu Alani ve Rihtim)”projesiyle
ilgili olarak Cevre ve Sehircilik Bakanligi Cevresel Etki Degerlendirmesi Izin ve Denetim Ge-
nel Miidiirliigii tarafindan verilen 06.10.2016 giinlii, 4309 sayili1 «CED Olumlu» kararinin
iptali istemiyle bakilmakta olan davanin acildigl, idare Mahkemesince mahallinde yapti-
rilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen bilirkisi raporunda; bolgeden elde
edilecek kdmiirtin ¢ikarilacagi sahanin, komiiriin kullanima elverisli hale getirilmesi i¢in
yikama ve zenginlestirme islemine tabi tutulacagi lavvar tesisinin, kdmiiriin yakilacagi
termik santralin, yanma sonucu ortaya ¢ikacak kiil, ciiruf ve algitasi icin insa edilecek
depolama sahasi ile rihtim ve dolgu alaninin birbiri ile baglantili oldugu diistiniilerek de-
gerlendirilmesi gereken faaliyetler oldugu, séz konusu cevresel etkilerin daha dogru tespit
edilebilmesi agisindan birlikte degerlendirilmesinin gerektigi, faaliyetlerden bir tanesinin
eksikliginin digerini islevsiz kilacagdi, enerji tesisinin her bir parcasinin yaratacagi cevresel
etkinin kiimiilatif olarak degerlendirilmesinin olasi ¢cevresel etkilerin daha kapsamii belir-
lenmesine olanak saglayacagi belirtildikten sonra, bélgede planlanan projelerin cevresel
etkilerinin ayri ayri degerlendirildiginin gértildiigii, ancak projelerin birbirleri ile dogru-
dan/dolayli baglantili oldugu dikkate alindiginda, projelerin bélgedeki herhangi bir kay-
nak ve alict ortam tizerinde kiimiilatif etki olusturma ihtimalinin CED Raporunda deger-
lendirilmedigi elestirisine yer verildigi anlasilmaktadir. Bu durumda; “Kémiir Hazirlama
Tesisi (Lavvar) Projesi ile Hema Termik Santrali, Kalker Ocaklari ve Kiil Depolama Sahasi
Projesinin ve Hema Limani (Dolgu Alani ve Rihtim) projesinin entegre proje niteliginde ol-
dugu, dolayistyla bu projelerin cevresel etkilerinin kiimiilatif olarak ve ayni CED stirecinde
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degerlendirilmesi gerekirken, entegre bir projenin tiim etkilerinin bir biitiin olarak en bas-
ta degerlendirilmesi ve alinacak tedbirlerin de ona gére belirlenmesi olanaginin ortadan
kaldirilmasina sebebiyet verecek sekilde, projenin parcalara ayrildigi dikkate alindiginda,
“Komiir Hazirlama Tesisi (Lavvar)” ve Hema Termik Santrali, Kalker Ocaklart ve Kiil De-
polama Sahasi projesinden ayri olarak verilen dava konusu Hema Limani (Dolgu Alani ve
Rihtim)Projesiyle ilgili CED Olumlu kararinda hukuka uyarlik bulunmadigindan davanin
reddi yolundaki Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet gériilmemistir. Aciklanan ne-
denlerle; Zonguldak Idare Mahkemesinin kararlari kesin olarak bozulm ustur.”

Bartin Amasra termik santraliyle ilgili iiretim lisansi, ¢evre diizeni plani ve nazim - uy-
gulama imar plani davalari da devam etmektedir.

2.3 Bursa’da Kurulu ve Kurulmasi Planlanan Kémiirlii Termik Santraller Hakkinda
Verilen idari izinler ve Hukuki Siirecler

Demirtas Organize Sanayi Bolgesi Mudiirligi Tarafindan Gergeklestirilmesi Planlanan
DOSAB Buhar ve Enerji Uretim Tesisi ( 374MWt ) Projesi ile {lgili Olarak Hazirlanan CED
Raporu Hakkinda CED Olumlu Kararinin iptali Davasi

Bursa Osmangazi ilgesi, Demirtas Organize Sanayi Bolgesi mevkiinde Demirtas Organi-
ze Sanayi Bolge Miidiirliigi sinirlari icinde faaliyet gosteren isletmelerin buhar ve elekt-
rik ihtiyacini karsilamak tizere Demirtas Organize Sanayi Bolge Miidurliigi tarafindan
gerceklestirilmesi planlanan DOSAB Buhar ve Enerji Uretim Tesisi (374 MWt) projesine
iliskin olarak verilen 23.07.2015 giin ve 11957 sayili CED Olumlu Kararinin Bursa 2.
Idare Mahkemesi 2015/962 E., 2016/445 K. sayil1 05.05.2016 tarihli karar ile iptalinin
ardindan; 2009/7 sayili Genelge kapsaminda 07.09.2016 giin ve 4293 sayil1 Cevresel
Etki Degerlendirmesi Olumlu karar1 verilmistir. 2009/7 sayili Genelge Kapsaminda ve-
rilen CED Olumlu Kararinin iptali icin yurttaslar, sivil toplum orgiitleri ve odalar tara-
findan dava agilmistir.

DOSAB Buhar ve Enerji Santrali CED Siirecine 2009/7 sayili Genelge Uygulanabilir Mi?

Miilga Cevre ve Orman Bakanligi'nin 2009/7 Sayili Genelgesinde; Mahkeme kararina
konu olan projeye iliskin insaat faaliyeti baslamis ise, proje alaninda yaptirilacak tespit-
ler sonucunda proje sahibine giivenlik 6nlemlerinin alinmasina yonelik makul siireler
verilmesinin uygun olacagi séylenmistir.

Yine 2009/7 sayili Genelgeye gore; Mahkeme karari, CED Raporunun bir veya birkag
bolimiine iliskin ise ve karar CED Raporunun diger béliimlerini olumsuz yonde etki-
lemiyor, yani kararin tiimtiniin yeniden ele alinip degerlendirilmesini gerektirmiyorsa
CED Raporunun hazirlanmasina iligkin tiim stirecin en bastan tekrarlanmasina gerek
bulunmamaktadir.
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2009/7 sayili Genelge'nin bir faaliyetin CED siirecinde uygulanabilmesi icin, verilen ip-
tal kararinin dosyanin tamamini etkilemeyecek bir veri eksikliginden kaynaklanmasi
gerekmektedir.

Bu eksiklik flora ve fauna hususunda yapilan arastirmanin literatiir verilerine dayanil-
masl ve saha arastirmasinin bulunmamasindan kaynaklanan bir eksiklik olabilecegi gibi
yine projenin sosyo-ekonomik ¢evreye etkisinin degerlendirilmemis olmasina dayanan
bir eksiklik de olabilir. Ancak yer seciminden kaynaklanan bir iptal sebebini, kiimiilatif
etki degerlendirmesi yapilmamasi sebebiyle gerceklesen bir islem iptalini 2009/7 sayili
genelge kapsaminda degerlendirmek miimkiin olmayacaktir.

Bursa 2. idare Mahkemesi kararina dayanak bilirkisi raporunda 23.07.2015 tarihli CED
Olumlu karar1 bir¢ok yonden eksik bulunmustur. 1/5000-1/1000 dl¢ekli planlarin sag-
lik koruma bandi belirlenmeden onaylanmasi, kiimiilatif etki degerlendirmesinin veri-
lerinin net olmadig1 ve gercekei olmayan sonuglarin rapor edildigi, agir metal analizle-
rinin gercekc¢i olmadig), santralde kullanilacak kémir ile analiz edilen kémiiriin ayni
kémiir olup olmadiginin bilinmemesi ve daha bir¢ok hususta CED Raporunun eksikligi
karara dayanak bilirkisi raporunda degerlendirilmistir. Bilirkisi raporunda sayilan ek-
siklikler dosyanin tamamini etkileyecek niteliktedir. Kiimiilatif etki degerlendirmesine
dair veri olmadig1 gibi kiimilatif etki degerlendirmesi eksikliginden kaynaklanan bir
iptal sebebi s6z konusuysa tiim raporun yeniden ele alinmasi gerekliligi kaginilmazdir.
Kimiilatif etki degerlendirmesinin gercekeci olmamasi ve yeniden degerlendirilmesi hu-
susu sadece bir matematik hesabindan ibaret degildir. Bir santralin ayni kol ve farkl
kol faaliyetlerle cevrede yarattig: kirlilik kiimiilatif olarak hesaplandiktan sonra hava,
hayvancilik, tarim, saglik iizerinde CED Raporuna konu faaliyetin etkileri yeniden de-
gerlendirilir ve buna gore sosyal-ekonomik maliyetler tekrar ortaya konulur. Bu sebeple
de tiim raporun yeniden degerlendirilmesi gerekir.

2009/7 sayili Genelge kapsaminda verilen CED Olumlu kararinin hukuka aykir1 olma-
sinin yaninda bu eksikleri tiim raporu etkilemeyecek eksikler olarak kabul etsek dahi
07.09.2016 tarihinde yayinlanan CED Raporu da bu eksiklikleri karsilar nitelikte degildir.

Dosyanin Esasi Hakkinda inceleme

2009/7 sayili Genelge kapsaminda verilen CED Olumlu kararinin iptali kapsaminda agi-
lan davada; mahkeme bilirkisi incelemesi ve kesif yapmadan durusma giinii vermistir.
Ancak yapilan durusmanin ardindan bilirkisi incelemesi i¢in kesif yapilmasina karar
vermistir. Bilirkisi kesfi yapilmadan, 2009/7 sayil1 Genelge'nin uygulanmasina miisait
bir CED Raporu eksikligi mevcut olmadigi i¢in hukuki degerlendirme ile “CED Olumlu
kararinin” iptaline karar verilebilirdi. Ancak mahkeme durusmanin ardindan bilirkisi
incelemesine karar vermistir.



Mahkeme, Bilirkisi incelemesini, “Bursa 2. idare Mahkemesinin 2015/962 E., 2016 /445
K sayil1 05.05.2016 giinlii karariyla tespiti yapilan CED Raporundaki eksikliklerin gi-
derilip giderilmedigi hususuyla sinirli oldugu ve yeniden diizenlenen CED Raporunun
teknik hesaplamalarla karsilastirilarak énceki raporda eksiklik olarak tespiti yapilan
hususlarin giderilip giderilmediginin ortaya konulabilmesi i¢in konunun uzmani olan
cevre miithendisligi, ziraat mithendisligi, jeoloji mithendisligi alanlarinda gorev yapan
Ogretim iiyelerinden tesekkiil ettirilecek bilirkisi heyeti marifetiyle” dosya lizerinden
yaptirilmistir.

Bilirkisi raporunu 13.12.2017 tarihinde dosyaya sundu. Rapora gore:

“Dava konusu alanlarin jeolojik, jeoteknik ve hidrojeolojik ozelliklerinin, saha ve zemin
ozelliklerinin, birimlerin gecirimliliklerinin ve olast yeralti suyuna etkilerinin Temmuz
2016 tarihli CED Raporunda ayrintili olarak incelendigi ve dnceki bilirkisi raporunda ek-
sikliklerin giderildigi,

12.02.2016 tarihli bilirkisi raporunda eksiklik olarak tanimlanan, Tesiste kémiirtin kam-
yonlardan bogsaltilmasinda olusacak tozuma sorunu ile ilgili olarak CED Raporunda
kémiirtin kamyonlardan bosaltilmasinin kapali mekanda gerceklestirilecegi belirtilmis
olmalidir ve tesiste yer alacak kémiir depolama, kirma, karisim hazirlama tesisinin yer
alacagi bu alanda ¢evrede bulunan tarim alanlarini olumsuz etkileyecek tozumay1 onle-
meye yénelik bir kosusun konulmamigs olmasi bir eksikliktir seklinde belirtilen eksiklikle-
rin Temmuz 2016 tarihli Nihai CED Raporunda giderilmis oldugu,

12.02.2016 tarihli bilirkisi raporunda Dayanak analizlerde kullanilan komtir numunesinin
nereden alindigi, numune miktarti ile nasil yakildigi hususlarinin Raporda belirtilmemesi
nedeniyle analiz sonuglarinin gergekgi olup olmadiginin denetlenemedigi, hangi kémdtir-
den alindigi belli olmayan yatak kiilti numunesinden yapilan analizlerin, agir metaller
hususunda gercegi yansitmama olasiliginin bulundugu, DOSAB igerisindeki diger tesisle-
rin Bakanlik tarafindan yapilan emisyon denetimlerinde dikkate alinip alinmadigi belli
olmadigindan, davaya konu tesisin iddia edildigi gibi kirliligi %80 oraninda azaltacagi
ongériistiniin gercekgi olmayabilecegi, tesis etki alani icinde bulunan diger sanayi tesis-
lerinin katkilar: da g6z éniine alinarak yapilan kiimiilatif etki degerlendirmesinde kulla-
nilan teknik verilerin (emisyon faktérlerinin kontrol yapildigi veya yapilmadigi durumlar
icin alinip alinmadigi belli olmadigindan) net olmadigi, bunun sonucunda da gergekci ol-
mayan sonuglarin rapor edildigi, kiil depolamasi sirasinda beklenmeyen durumlara iliskin
B planinin éngériilmedigi, sogutma suyu bléf ve drenajlarinin miktar ve icerigine iliskin
ayri bir degerlendirmenin Raporda yer almadigi, atik sularin desaryj kriterlerinin sagla-
namamast durumunda alinacak 6nlemler hakkinda Raporda bilgi bulunmadigi seklinde
eksiklikler icerdigi ve tesiste kullanilacak yakitin ne oldugu nereden temin edilecegi ve
tesisin teknik 6zelliklerine uygun rezervin bélgede bulunup bulunmadigi konularinda
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belirlenmis olan eksikliklerin Temmuz 2016 tarihli Nihai CED Raporunda giderildigi”
degerlendirmelerine yer verilmistir.

2009/7 sayili Genelge 'ye baktigimizda iki husus diizenlenmektedir:

e Mahkeme kararina konu olan projeye iliskin insaat faaliyeti baslamis ise, “proje ala-
ninda yaptirilacak tespitler sonucunda proje sahibine giivenlik dnlemlerinin alinmasi-
na yénelik makul siireler verilmesi uygun olacaktir.”

e Mahkeme karari, CED Raporunun bir veya birkag¢ boliimine iliskin ise ve karar CED
Raporunun diger boliimlerini olumsuz yonde etkilemiyor, yani kararin tiimiiniin ye-
niden ele alinip degerlendirilmesini gerektirmiyorsa CED Raporunun hazirlanmasi-
na iliskin tiim siirecin en bastan tekrarlanmasina gerek bulunmamaktadir.

2009/7 sayili Genelge hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in, verilen iptal kararinin CED
Raporunun tamamini etkilemeyecek bir veri eksikliginden kaynaklanmasi gerekmek-
tedir. Bu veri eksikligi, CED Raporunda yer alan flora ve fauna bilgisinin, ilgili alanda
yapilan saha arastirmasina degil de literatiirde yer alan verilere dayanmasindan kay-
naklanan bir eksiklik olabilecegi gibi, projenin sosyo-ekonomik cevreye etkisinin de-
gerlendirilmemis olmasindan kaynaklanan bir eksiklik de olabilir. CED Raporunda
kiimiilatif etki degerlendirmesinin yapilmamis olmasi, proje ile ilgili kdmiir analizinin
yapilmamis olmasi jeolojik eksikliklerin varlig1 gibi gerekcelere dayanilarak iptal ya da
yuriitmeyi durdurma karari verilmis olmasi durumunda; 2009/7 sayil1 Genelge hiikiim-
lerinin uygulanmasi miimkiin degildir.

Nitekim Danistay 14. Dairesinin 2015/735 E., 2016/6404 K. sayil1 05.05.2016 giinli
kararinda; “Genelgenin ikinci kismi ile CED Raporunun birinci kismina yonelik verilen
ylritmenin durdurulmasi veya iptal karari iizerine sadece bu kisim i¢cin CED siirecinin
isletilmesinin diizenlenmis olmasi karsisinda, diizenlemenin pratik ¢6ziim amacina yo-
nelik olarak, ¢evre hukukunun dinamik yonii ve ¢evrenin korunmasinin 6nemi dikkate
alinmak suretiyle yapildig1 sonucuna ulasilmistir” ifadeleri yer almaktadir. 2009/7 sa-
yil1 Genelgeye dayanilarak baslatilan CED siirecinde; CED Raporunun hazirlanmasina
iliskin tiim siirecin en bastan tekrarlanmasina gerek bulunmamaktadir. 2009/7 Sayili
Genelge hiikiimlerinin uygulandigi CED stireglerinde; iptal ya da yliriitmeyi durdurma
kararinda bahsedilen eksiklik ve yanlisliklarin giderildigi CED Raporu Bakanliga sunul-
maktadir. CED Raporunun sunulmasi sonrasinda, inceleme Degerlendirme Komisyonu
toplanmakta, sonraki siirecte CED Raporu nihai edilmektedir. 2009/7 Sayili Genelgenin
uygulandig1 CED siireclerinde; Halkin Katilimi Toplantisi, Ozel Format Verme gibi islem-
ler gibi islemler gerceklestirilmemektedir.

Bursa 2. idare Mahkemesi'nin 2015/962 E., 2016/445 K. sayil1 05.05.2016 giinlii ka-
rar1 ile belirtilen eksiklikler tiim dosyaya sirayet eden eksiklikler oldugu icin éncelikle
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mahkeme kararinin 2009/7 sayili Genelge kapsaminda degerlendirilebilecek eksiklik-
ler olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Kiimiilatif etki degerlendirmesinin yapil-
mamis olmasi ¢evresel etki degerlendirmesinin her basliginin yeniden degerlendirmesi
gerekliligini zorunlu kilar. Clinkii kiimiilatif etkinin sosyal ve ekonomik yasama, halk
sagligina, tarima, suya etkisinin her baslikta incelenmesi gerekir. Bu sebeple 6ncelikle
bilirkisi incelemesi yapilmadan dnce Cevre ve Sehircilik Bakanligi’'nin 2009/7 sayih Ge-
nelge kapsaminda béyle bir karar verip veremeyeceginin tartisiimasi gerekir. Mahkeme
buna ragmen bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar verdiyse de 6ncelikle bilirkisiler-
den beklenen degerlendirme, 2009/7 sayili Genelge kapsaminda degerlendirilebilecek
nitelikte tiim CED Raporuna sirayet edecek eksiklik olup olmadiginin tespiti olmaliydi.
Ancak mahkeme bilirkisi incelemesini eksikligin tamamlanip tamamlanmadig1 husus-
larinin tespiti kapsaminda talep etmistir. Buna ragmen yapilan bilirkisi incelemesinin
sonucunda diizenlenen raporda; eksikliklerin tamamlanip tamamlanmadigl hususu
tizerinden degerlendirme yapilirken tabiri caizse ‘igindekiler’ incelemesi yapilmistir.
Bilirkisi raporlarinda ¢ogu kez CED Raporunda mevzuat geregince olmasi gereken bilgi
ve belgelerin varligini kontrol eden bir vasifla hareket edilmektedir. Nitekim is bu bilir-
kisi incelemesi de ayni niyet ve yontemle gerceklestirilmistir. Oysa davaya konu bilirkisi
raporunun var olan bilgi ve belgelerin dogrulugunu ve mevzuata uygunlugunu, yeter-
liligini de tartismasi gerekir. Bu nedenle bilirkisi raporunun yeterliligini tartismak ve
bilirkisi incelemesi yapilmasinin gerekliligini bu dosyada tartismak elzemdir. Nitekim
davacilar tarafindan bilirkisi raporuna itiraz edilmistir.

Bilirkisi raporunun ardindan; Bursa 3. Idare Mahkemesinin 2016/1359 E., 2018/9 K.
sayil1 05.01.2018 giinlii karari ile oy coklugu ile davanin reddine karar verilmistir. Ka-
rarda;

“Bilirkisi raporu taraflara teblig edilmis olup, rapora yapilan itirazlar yerinde gértil-
meyerek, rapor hiikme esas alinabilecek nitelikte gériilmiistiir. Bu durumda dosyadaki
mevcut bilgi ve belgeler ile yukarida degerlendirilen bilirkisi raporunun birlikte degerlen-
dirilmesinden; uyusmazhiga konu CED Raporunda daha énce Bursa 2. Idare Mahkemesi
05.05.2016 giin ve 2015/962 E 2016/445 K sayili karariyla eksiklik olarak tespiti yapi-
lan hususlarin giderildigi anlasildigindan bu rapora dayanilarak 2009/7 sayili Genelge
kapsaminda alinan dava konusu Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu kararinda hukuka
aykirilik bulunmadigi sonucuna varilmistir.” ifadelerine yer verilmis, ayrica dava Bursa
Barosu agisindan ehliyetten reddedilmistir.

Mahkeme karari oy ¢okluguyla alinmis olup sunulan karsi oyda;

“..gibi eksikliklerin raporun tiimtine yansir nitelikte oldugu bu nedenle belirtilen eksiklik-
lerin giderilmesiyle birlikte elde edilecek yeni sonuglarin raporda yer alan parametreleri
de /degiskenleri de biitiintiyle etkilemesinin kacinilmaz oldugu dolayisiyla yargi kara-
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riyla belirtilen eksikliklerin giderilmesiyle birlikte elde edilecek yeni sonuglarla birlikte
CED Raporunun bir biitiin halinde yeniden diizenlenmesi gerektigi, bir baska ifadeyle
karara esas alinan bilirkisi raporunda isaret edilen eksikliklerin CED Raporunun diger
boliimlerini etkiledigi her ne kadar is bu dosya kapsaminda alinan 13.12.2017 hava-
le tarihli raporda eksikliklerin giderildigi belirtilmis ise de bilirkisiler tarafindan
giderildigi tespitine yer verilen hususlarin CED siirecinin yeniden baslatilmasini
gerektirir nitelikte oldugu anlasildigindan dava konusu CED Olumlu Kararinin 2009/7
sayili genelge kapsaminda alinamayacagi sonucuna varilmigtir.

Nitekim Bursa 2. Idare Mahkemesince iptaline karar verilen CED Olumlu kararinin daya-
nagi olan ve is bu dava konusu edilen CED Olumlu kararinin da zeminini olusturan CED
Raporundaki en temel eksikliklerden birisinin santralin calismasi icin gerekli olan
en temel isletme materyali niteligindeki hammaddenin; Balikesir ili, Kepsut ilcesi,
Isaalan1 kéyiinde bulunan 200810221 ruhsat numaral kémiir madeninin alinan
numuneye ait kiiliin TUBITAK MAM’a génderilerek yalnizca kiil iizerinden analiz
yapilmasi seklinde tespit edildigi, Bursa 2. Idare Mahkemesi kararinda aktarildigi
lizere analizin kiil iizerinden degil bizzat numune alinan kémiir iizerinden yapil-
masi gerektigi, analizin sadece kiil iizerinden yapilarak elde edilen degerlerin dava
konusu CED Raporundaki tiim diger degiskenleri de etkileyecek nitelikte oldugu an-
lasilmaktadir.

(.)

Bursa 2. Idare Mahkemesi’nin 05.05.2016 tarih ve 2015/962 E, 2016/445 K sayili iptal
kararinin ardindan gerek Balikesir ili Kepsut ilgesi, Isaalani Kéyiinde bulunan 200810221
ruhsat numaralt kdémiir madeninden gerekse de Gliney Marmara’daki komiir havzala-
rindan kdmiir numunesi alinmak ve bizzat komiir iizerinden analiz yapilmak suretiyle
rapor elde edilmedigi buna mukabil, Bursa 2. idare Mahkemesinin 05.05.2016 giin ve
215/962 E 2016/445 sayil iptal kararina konu olan CED Raporunda kullanilan ve bi-
lirkisi raporuyla dolayisiyla yargi karariyla eksiklik olarak tespiti yapilan bir analiz
raporundaki degerlerin yeniden kullanilmasiyla isbu davaya konu CED Raporunun
hazirlandigi ve CED Olumlu Kararinin alindigi gériilmekte olup yargi karariyla ek-
siklik olarak tespiti yapilan bir analiz raporundaki verilerin tekrar CED Raporunda
kullanilmasinin hukuka uygun kabul edilemeyecegi tabiidir.

()

dava konusu islemin dayanagi CED Olumlu kararinin projeyle ilgili kiimiilatif etki calis-
masinin Cevre ve Sehircilik Bakanligi ile ilgili idareden istenilerek ve bu konularla
ilgili gerekirse bilirkisi incelemesi de yaptirildiktan sonra, inceleme ve degerlen-
dirme yapilmak suretiyle bir karar verilmesi gerektiginin belirtildigi goriilmek-
te olup; bir veya birden fazla civar ili de kapsayacak sekilde, bir baska ifade ile
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her bir projenin miistakil etkisinin digeri ile toplam etki yaratabilecegi bélge ya
da havzayi kapsayacak sekilde, cevreye olasi etkileri 6ngoériilen ya da bu etkilerin
kacinilmaz oldugu projelerde kiimiilatif etki ¢calismasinin yapilmasi gerekliliginin
yargisal ictihatlarla da kabul edildigi anlagiimaktadir.

Uyusmazliga konu CED Olumlu kararina konu olan CED Raporu incelendiginde ise;
yapilmasi planlanan santralin civarinda bir baska santral daha bulundugu, Istan-
bul-izmir otoyol projesi giizergahinin yine bélgeden/havzadan gectigi ve otoyol
yapiminin stirdiigii, etaplar halinde kismen kullanima ac¢ildigi ya da yatirimi plan-
lanan ve faaliyet konusu benzer olsun veya olmasin gevreye olasi etkileri olan/olacak
olan baskaca yatirimlar olup olmadig1 goz 6ntinde bulundurulmaksizin yukarida yer ve-
rilen agiklamalarda ve yargi kararlarinda belirtildigi sekilde ve kapsamda bir kiimiilatif
etki degerlendirmesi yapilmadigi anlasildigindan davaya konu CED Olumlu kararinin
bu yéniiyle de hukuka uygun olmadigi sonucuna varilmigtir.”

ifadelerine yer verilerek hem 2009/7 sayili Genelge kapsaminda Cevresel Etki Deger-
lendirmesi Olumlu karari verilmesinin hukuka aykiriligl, ayrica eksikliklerin Raporun
tamamini etkilemeyecek nitelikte oldugu bir anlik varsayilacak olsa dahi 2009/7 sayili
Genelge kapsaminda verilen CED Olumlu kararina dayanak CED Raporundaki eksiklik-
lerin tamamlanmadiginin alt1 ¢izilmistir. ilk derece mahkemesinin karar1 29.01.2018
tarihinde davacilar tarafindan temyiz edilmistir. Davali miidahil 31.05.2018 tarihinden
temyiz dilek¢esine cevap vermistir. Danistay 26.08.2018 tarihinde ilk derece Mahkeme-
sinin kararini, Mahkemenin dayandigi gerek¢enin hukuka ve usule uygun oldugu gerek-
¢esiyle onamistir.

DOSAB Termik Santrali izin siireglerinin ve yargl asamalarinin en basindan beri var
olan ve aktif ¢calisma ytiriiten DOSAB Termik Santraline Hayir Platformu termik santra-
lin cevresel ve saglik etkilerini anlatmaya ve sehrin ortasina kurulacak termik santra-
le kars1 ¢cikmaya devam etti. Biiyliksehir Belediyesi ile goriismeleri siirdiirdi ve Meclis
toplantilarina katilarak katilim siireclerine dahil olmaya devam etti.

Bursa Biiytiksehir Belediyesi Cevre ve Saglik Komisyonu tarafindan hazirlanan DOSAB
Termik Santrali Raporu, Meclis toplantisinda oyladi ve santralin ¢evreye olumsuz etki-
leri, meteorolojik sartlar, sehir merkezine olan yakinlik, sanayilesmenin artmasina bagl
kirlilik gibi sebeplerle DOSAB Komiirlii Termik Santralinin kurulmasi ve isletilmesinin
uygun olmayacagini oy birligiyle belirten Komisyon raporu Bursa Biiyiiksehir Belediye
Meclisinde oybirligi ile kabul edildi.

Bu karar aslinda yargi stireglerinin kaybedilmesinin ardindan tikanan yurttas miica-
delesi icin emsal olarak degerlendirilebilir. Bu kararla birlikte yarg: siireglerinin miica-
delenin sadece bir ayagi oldugunun ve izin,