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Bu rapor, Yalova, Canakkale ve Aliga'da
termik karsiti mucadele icinde yeralan
aktorlerle yapilan anket calismasinin
sonuclarini tartismayr amaclamaktadir.
Bu anket calismasi, ana olarak yerel
mucadele aktérlerinin genel olarak
vatandaslik ve hukuki haklarini,

0zel olarak da bu haklari cevre ve
termik santral baglaminda kullanma
kapasitesinin resminin cikarilmasini
hedeflemekteydi. Bu acidan anket
calismasi yerel miicadelelerin yetkinlik
ve acmazlarini 6zellikle yurttaslik
haklarinin kullanimi ve termik santrallere
dair hukuki stirecin takibi tGzerinden

islevsellestirmis oldu.
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Ekoloji Kolektifi olarak 2015 yilinda yiiriittiiglimiiz ana calig-
malardan birisi Tiirkiye’de komiir yakith termik santral kargiti
yerel miicadeleleri iklim adaleti zemininde biraraya getirecek
bir hat olugturmaya yonelikti. Ulke genelinde yaygin ve cesit-
li cografyalarda bulunan bu yerel miicadelelerle beraber bir
miicadele takvimi ve miicadele araclar: biitinii olusturmak
bu baglamda 6nemli bir hedefimizdi. Bu caligmanin temel
sacayaklarindan birini termik karsiti miicadele alanlarinda
termik santral stirecinin hukuki takibini temel alan yurttas
egitimleri olusturdu.

Kapsam ve igerigini zenginlestirerek devam ettirmekte
oldugumuz bu ¢alismanin ilk ayagi termik santral yapilmasi
sozkonusu olan tic¢ alanda yiiritiildi: Yalova, Canakkale ve Ali-
aga-Tzmir. flk agamada odaklanmak tizere bu ti¢ alan, Ekoloji
Kolektifi olarak yakindan tanidigimiz ve takip ettigimiz vaka-
lar olmalarinin yanisira, hem belli bir aciliyet arzettikleri hem
de birkag acidan (cografi bolge, tarihsel arkaplan, sosyo-eko-
nomik yapi) farkliliklar barindirdiklar icin secildi. Bu baglam-
da, Subat-Nisan 2015 arasinda Yalova, Ganakkale ve Aliaga’da
yapilan iklim adaleti forumlar: ve yirttiilen yurttaghk haklar
egitimlerinin parcasi olarak bir anket calismas da yiiriitiildii.

Bu ii¢ alanda yiiriittiigiimiiz ¢alismanin farkh agilarim (ik-
lim adaleti forumlar, yurttaslik haklar: egitimleri ve anket ¢ca-
ligmasi) birbirine baglayan genel cerceve kabaca yerel ekoloji
miicadelelerinde orgiitlenme sorunsali olarak tarif edilebilir.
Yerel miicadelelerde kargilasilan zorluklarin ortaya konulmasi
ve bunlarin ¢oziimiinde ige yarayan pratik deneyimlerin tar-
tisilmasi yoluyla hem 6zorgiitlenme kapasitesini yiikseltecek
miidahale noktalarini tespit edebilmeyi hem de miicadelelerin
kuvvetlenmesini miimkiin kilacak yontem ve pratikleri daha
genis bir perspektife oturtmayi hedefledik. Buradan hareketle
farkl alanlardaki miicadele deneyimlerinin ¢oziimlemeli bir
bakis acisiyla okunabilecegi zemini olusturmaya calistik. Di-
ger bir deyisle, yerel miicadelelerde sistematik olarak karsi-
lasilan a¢gmazlara, bunlari iireten siireclere ve agma yollarina
dair ipuclari ortaya koyacak bir ¢aligma yiiriitmeyi istedik.
Bu acidan, iklim adaleti forumlari esnasinda yapilan tartigma-
larin, yurttaghk haklari egitimlerinde iizerine egilinen nokta-
larin ve anket ¢alismasinin odaklandig1 boyutlarin birbiriyle
olabildigince bakigiml olusturulmasini esas aldik.

Bu genel hat icinde, anket calismasi termik santrallere
kars1 verilen yerel miicadelelerin 6zellikle de hukuki ve yurt-
taghk haklarmin kullanilmas: acisindan etkinliginin derinle-
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mesine bir resminin ¢ikartilmasi hedefiyle kurgulandi. Anket
caligmasi ile hem yerel miicadele aktorlerinin oldukca genig
bir kesiminden bilgi elde etmek, hem de farkli alanlar arasin-
da karsilagtirlabilir nitelikte veri edinmek miimkiin oldu. Bu
sayede hukuki miidahale ve miicadele yontemlerinin yerel
aktorler tarafindan ne derece ve hangi bicimlerde kullanildig
konusunda bugiine kadar parcali ve tikel olan anlayisimizi sis-
tematik ve temsiliyeti yliksek bilgiyle tamamlamak miimkiin
oldu. Diger yandan, forum tartigmalari ve yurttag egitimle-
rinde konuyla ilgili derinlemesine bilgiler elde edebilmemiz,
anket sonuclarini ¢oziimlemek icin elzem olan tarihsel ve
baglamsal-yapisal veriyi sagladi. Anket caligmasinin oniimiize
koydugu niceliksel verilerin saglikl bir sekilde yorumlanmasi
ancak alanlarin yapisi ve arkaplaniyla ilgili niteliksel veri ile
miimkiin olacagindan, anket ¢aligmasinin sonuclarini forum
ve yurttag egitimlerinden ¢ikan bilgiler 1s181nda ¢oziimlemeyi
uygun bulduk.

Bu rapor, Yalova, Canakkale ve Aliga’da termik kargit1 mii-
cadele icinde yeralan aktorlerle yapilan anket calismasinin
sonuclarini tartismayr amacglamaktadir. Bu anket caligmasi,
ana olarak yerel miicadele aktorlerinin genel olarak vatan-
daslik ve hukuki haklarini, 6zel olarak da bu haklar: cevre ve
termik santral baglaminda kullanma kapasitesinin resminin
cikarilmasi hedeflemekteydi. Bu acidan anket caligmasi ye-
rel miicadelelerin yetkinlik ve agmazlarini 6zellikle yurttaghk
haklarinin kullanimi ve termik santrallere dair hukuki siire-
cin takibi iizerinden iglevsellestirmis oldu.

Ancak belirtmek gerekir ki hukuki ve yurttaghk haklarma
bu anlamda vermis oldugumuz 6ncelik hukuk miicadelesine
ekoloji hareketleri baglaminda politik-ontolojik bir ayricalik
tanmidigimiz anlamina gelmiyor. Ancak, yurttaghk haklarinin
kullanilmas1 baglaminda miicadelelerin sergileyebildikle-
ri etkinligin 6nemi de bircok acidan yadsimamaz. Tiirkiye'de
cevre mevzuat: son donemde hizh bir doniisimden gecmis
ve cogu dizenlemeye hukuki itiraz yollar1 tikanmig olsa da,
yurttaglik haklari cercevesinde yiirtitiilen hukuk miicadeleleri
halen ekoloji miicadeleleri icin temel 6nemini korumakta. Ye-
rel miicadele aktorlerinin hem icinde bulunduklar: siirecleri
degerlendirebilme ve siirecin detaylari ile ilgili saglikli bilgiye
ulasabilmeleri, hem de toplumsal yasamin farkli alanlarindaki
karar mekanizmalarina ve 6zellikle miicadelelerine konu olan
etkinlige miidahale etme yollarini kullanabilmelerinin kritik
faktorler oldugunu biliyoruz. Ote yandan, teknik ve hukuki




bilgiye ulasma konusundaki yetersizlikler, bilgi edinmede ve
dolayisiyla miidahalede gecikilmesi, takip ve itiraz yontem-
lerinin etkin kullanilmamasimin bircok miicadele icin ciddi
olumsuzluklar yarattigini da goriiyoruz. Bu acilardan bakildi-
ginda, yerel miicadele aktorlerinin yurttaglik haklarini kullan-
ma konusunda yetkinliklerini arttirmaya yonelik calismalarin
ozorgiitlenmeye katkisi olacagi aciktir.

Tasarimi ve uygulamasi Ekoloji Kolektifi iiyeleri tarafindan
yapilan bu anket caligmasi ile yerel miicadele aktorlerinin hem
bilgi edinme, yerel idarelere talep, itiraz veya sikayet iletme,
yerel yonetim stireclerine miidahil olma gibi genel yurttas-
ik haklarmi, hem de termik santralle miicadele baglaminda
CED siireci icinde ve diginda miidahale ve itiraz yontemlerini
kullanma kapasitelerinin ortaya konulmasi hedeflendi. Bu sa-
yede edinilen bilgilerle, hem yerel miicadele aktorlerine dair
bir profil ¢cikarilmasi, hem de belli bagh demografik karakte-
ristikler ve yurttaghk haklarinim kullanim sekli ve etkinlikler
arasindaki iligkiselliklerin resmedilmesi miimkiin oldu.

Bu raporun konusu olan sahalar elbette ki hem demogra-
fik ve sosyal yapi, ekonomik durum ve tarihsel arkaplan gibi
acilardan, hem de termik santral projelerinin ilerlemesi ve
termik karsiti miicadelenin icinden gectigi siirecler acisindan
belirgin farkhiliklar gostermekte. Bu yiizden de sahalara dair
tlim analiz ve degerlendirmelerin —anket calismas: da dahil
olmak tizere—bu farkliliklar ve baglamsal-6zgiil nitelikler
gdzoniinde tutularak yapilmasi gerektigini diisiintiyoruz. Ote
yandan, sahalar arasinda farkhilik gosteren bu niteliklerden
ozellikle bazilarmin yerel miicadelelerin kapasite ve etkinli-
gi acisindan daha belirleyici role sahip olduklarini séylemek
miimkiin. Ancak bu belirleyici niteliklerin hangileri oldugu da
ancak sahalarin 6zgtl siireglerinin karsilastirilmasiyla ortaya
konabilir ve 6nceden saptanamaz.

Bu raporda, yiiriitiilen anket caligmasinin degerlendirme-
sinin ancak sahalarin yapisy, tarihsel arkaplanlar1 ve miicade-
lelerin dinamikleriyle ilgili varolan bilgiyle beraber saglikl bir
sekilde yapilabilecegi tespitiyle hareket ettik. Bahsettigimiz
tlr yapisal-tarihsel boyutlara dair veriler bir anket calismasiy-
la yakalanamayacak niteliktedir ve daha farkli yontemlerle de-
rinlemesine veri tretebilmeyi gerektirir. Bu nedenle burada
sundugumuz sonuclari sahalara iligkin derledigimiz niteliksel
bilgilerle harmanlamay1 uygun gordiik.
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GALISMA SAHALARI:

YALOVA, GANAKKALE

VE ALIAGA

Galigmaya konu olan sahalardan ilki olan Yalova’da kurulmasi
sOz konusu olan termik santralin kent merkezine 13 km uzak-
liktaki Taskopri beldesinde, burada uzun zamandir faaliyet
gosteren Akkok Sirketler Grubu'na ait AKSA Akrilik Kimya
Fabrikas1 alani icinde olmasi planlanmakta. Bu baglamda ter-
mik santrale dair siire¢ 2006’da yapilan 6n ¢aligmalarla bagla-
tilmig ve 2007'de Cevre Etki Degerlendirme (CED) toplantisi
gerceklestirilmisti. 2009’un son aylarinda termik santral inga-
atinin kacak olarak baglatildiginin anlasilmasi tizerine Yalova
Kent Konseyi bu durumu kamuoyuna duyurmustu. Sonra-
sinda kurulan Yalova Cevre Platformu termik santrale kars:
eylemlerini 3 yila yakin siirdiirmiistii. Bu baglamda 6zellikle
genig katihml bir bilgilendirme-farkindalik paneli diizenlen-
mig olmasi ve yine genis bir kesimi harekete gecirebilen imza
kampanyasi 6nemli adimlar olmustu. Gelinen agamada Yalova
Platformu termige karsi hem hukuki miicadele hem de genis
zeminli bir halk hareketi 6rgiitleme ugras: acisindan ana aktor
durumunda.

Bu baglamda yerel miicadele aktdrlerinin yaptigi 6nemli
bir tespit mesruiyeti yerel halkin genig kesimlerince sorgu-
landig1 halde, santrale karg: genis destek ve angajmana daya-
nan bir hareketin orgiitlenmesinde zorlanildigidir. Sokakta
ve termik santral projesinin oldugu yerlesim yerlerinde bu
tlir kitlesellegebilmig bir tepkinin verilmesi ve farkindaligin
orgiitlenmesi agisindan bagarisiz olundugu dile getiriliyor.
Bu durumun olasi nedenleri arasinda ise dzellikle iki boyuta
dikkat cekilmekte. Bunlardan ilkinin Platform’daki aktif iiye-
lerin agirlikh profiline, ikincisinin ise AKSA'nin alan i¢indeki
ozel durumuna dair oldugu sdylenebilir. ilk boyut agisindan
ozellikle genclerin miicadeleye cekilmesi ve platformda aktif
kihmmasinda yetersiz kalinmasi 6nemli bir kisit olusturmak-
ta. Ikinci boyut acisindan ise AKSA'nin baska vakalardaki tipik
durumun aksine digaridan gelen bir sermaye grubu bir ser-
maye grubu olmamasi: 6nemli goriintiyor. Zaten yorede uzun
stiredir yerlesik ve yoreye faydalar: da (6rn. ekonomik katkisi)
zararlar1 da (6zellikle 1999 depreminde yasanan kimyasal si-
zint1) bilinen bir girket olmasinin 6tesinde, AKSA Yalova'daki
her kesim, kurum ve kigi tizerinde cokca etkili ve ilin disar
tanitimi agisindan yeri tartismasiz kurulus konumunda. Bu
acidan AKSA'nin varhg: yerel miicadelede genis kesimlerin
ortaklagabilmesini engellemis gibi goriiniiyor. Zira AKSA'nin
yerelle bahsettigimiz iliskisi ve tarihi verilen tepkilerin siddeti
veya cilizligini etkilemekte. VOPAK gibi ‘disaridan’ gelen bagka
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bir sirkete karsi daha kolay ortaklagilabilip kisa siirede basarili
bir orgiitlenme olabilmisken, AKSA baglamimin daha uzun ve
zahmetli bir miicadele siireci gerektirdigi agik.

fkinci alan olan Ganakkale’de halen faaliyet gosteren iic ve
ingaat halinde olan bir termik santrale ek olarak Lapseki-Bi-
ga-Can bolgesinde 10’dan fazla yeni termik santral yapilmasi
planlanmakta. Ote yandan, bolge hem Kaz Daglar’nda yogun-
lagan altin madenciliginin hem de 1/100.000’lik Cevre Diizeni
Plani ile bolgeye taginacak kirli agir sanayi, bogaz kopriisii ve
baglant1 yollari, tag ocaklari, ¢cimento fabrikalar: ve HES lerin
tehtidi altinda. Bu siirecler daha genig bir baglamda okundu-
gunda 2013’ten itibaren enerji yatirnmlarinin sistematik ola-
rak bu bolgeye kaydirildigi ve Canakkale bolgesinin adeta bir
enerji cOpliigii olarak tayin edildigi ortaya cikiyor. Bu arka pla-
na kargilik Canakkale'de giiclii bir sivil toplum yapist oldugu
ve kent-ekoloji miicadelesi konusunda kuvvetli bir birikim ve
deneyimin bulundugu yerel aktorlerce sikca yapilan bir tespit.
Bu birikim ve bilgiye kolay erigim miicadelenin hem kamuoyu
ve baski olusturma, hem de yarg: yoluyla karar siirecine mii-
dahil olma alanlarinda basar1 kazanmasini saglamis. Bunun
yanisira CED siireclerinde halkin katilmi toplantilarinin pro-
testosu ve sirketlerin organize ettigi etkinliklerin teshiri gibi
dogrudan eylemlilikler de ses getirmis. Daha 6zel olarak bil-
giye erisim konusunda genel anlamda sikint1 cekilmedigi ve
ozellikle kisisel-kurumsal baglar sayesinde hizl ve etkin bir
bicimde gereken bilgilerin edinilebildigi gortiliiyor.

Bolgedeki yerel miicadelelerin onemli sikintilarindan bi-
risi, yukarida da bahsettigimiz tizere Canakkale bdlgesine yo-
nelen ¢ok yonlii saldir1. Zira yorede hem kars: konulan bas-
ki1 kuvvetli hem de aktivistler cok sayida miicadele arasinda
boliinmiis durumdalar. Bu acidan vurgulanan en acil ihtiyac
ekoloji miicadelesinin farkh ayaklar1 arasinda igbirligi ve or-
taklasmanin zeminin kurulmasi. Ote yandan, bugiin gelinen
noktada bolgedeki miicadelelerin karsilastigi en ciddi agmaz,
cevre korumaya yonelik kazanilan davalara ragmen idareci-
lerin mahkeme kararlarini uygulama yiiktimliiligiini yerine
getirmemesi ve genel anlamda yargisal alanda edinilen kaza-
nimlarin artik yeterli olmamasi. Yerel aktorler bu yiizden eko-
loji miicadelesinin yarg: yoluyla siirece miidahale yollaria
sikigmayacak, CED siirecinin dénemeclerinin diginda “yon-
tem ve bicimler icat etme” gerekliliginin altin1 ¢izmekteler.
Bu baglamda vurgulanan noktalardan biri, cevresel ve kentsel
bilgiye ulagmakta sorun yasanmiyor olsa da bu bilgiyi hak ve




ozgiirliiklerin kullamlmasina yonelik pratige ve eyleme tahvil
edecek araclarin eksik oldugu ve bu agidan ilk adim olarak bil-
ginin ve bilgiye ulagma yontemlerinin demokratiklesmesinin
gerektigi. Zira yerel karar alma siireclerinden daha cok kisi-
nin daha hizh bir bigcimde haberdar olmasmin bu baglamda
yol acic1 rolii onemsenmekte. Miicadeleye katilimin daha ¢ok
odalar ve STK’lar gibi 6rgiitlii-formel yapilar tizerinden olma-
s1 ve Ozellikle koylii niifusun angajmaninin ancak magduriyet
yasadiklar: noktada gerceklesiyor olmasi dile getirilen ikinci
bir kisit. Bu noktada koyliilerin miicadelede daha kuvvetli ve
stirekli varhiginin saglanabilmesi i¢in kirsal gecim kaynaklari-
nin giiglendirilmesi gerektigi ortaya ¢ikiyor.

Uciincii ve son olarak Aliaga-izmir, diger alanlardan ay-
rigan bir bigcimde 19707lerden itibaren agir-kirli sanayinin
yogunlastigl ve bu anlamiyla neredeyse bir endiistriyel feda
bolgesi olarak belirlenmis bir alan. Bolgede bulunan rafine-
riler, petrokimya, gemi sokiim ve demir celik tesisleri, giibre
fabrikalarina ek olarak 2012 yil itibariyle 3'i kémiirli 7 ter-
mik santral yapilmas: planlanmisti. Bu baglamda termik kar-
sit1 miicadele alandaki basat sivil toplum orgiitlenmeleri olan
Aliaga Cevre Platformu (ALCEP), Foca Cevre ve Kiiltiir Plat-
formu (FOCEP) ve Ege Cevre ve Kiiltlir Platformu (EGECEP)
tarafindan ana olarak yargl mecrasinda yiiriitiilegeldi. Bugiin
gelinen noktada, ENKA Enerji A.S)nin yapacagi santrale karsi
elde edilen hukuki basar1 sonucu sirket bu yatirirmdan vaz-
gecmis gortiniiyor. Su an aktif olan ve Izdemir tarafindan is-
letilen termik santralin ikinci tinitesi icin ise CED dava siireci
devam ediyor. Son olarak, SOCAR Energy tarafindan yapilmasi
planlanan ve petrokok/komiir yakacak bir diger santrale kars:
miicadele stirmekte. Buradaki 6nemli bir detay, projeye EGE-
CEP’in yanisira izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin de dava agmis
olmasina ragmen daha sonra kalkinma yatirimlarma engel ol-
mak istemedikleri gerekcesiyle Belediye’nin davadan feragat
etmis olmasi.!

Aliaga bolgesinin 1970’lerin bagindan itibaren Tiirkiye sa-
nayilesmesinin feda bolgesi olarak belirmis olmasi, bolgede
ekoloji miicadelesini gekillendiren en onemli unsurlardan da
birisi. Zira doga ve yagam alanlarinin uzun siiredir ve sistema-
tik olarak yikildigi bolgede ilaveten bir termik santralin yapilip
yapilmamasimin fazla bir fark yaratmayacag fikri yaygin. Ote
yandan bu stirecte devletin sanayi yatirimlarinin gercekles-
tirilmesine yonelik aktif ve goriiniir bir rol tistlenmis olmasi
ve yurttaglarin karsi oldugu durdulamamis kimi projelerin
bellegi yilginlik ve inangsizlik yaratmakta; ki yerel miicadele-
lerin 6ntindeki en biiyiik engel bu yilginlhig1 asacak yontemler
bulabilmek. Bu engel karsisinda hem Aliaga 6zelinde kirli sa-
nayiden etkilenen tarim, hayvancilik, balik¢ilik ve turizmden
gecim saglayan farkl ekonomik gruplari termik santrale karg:
yanyana getirecek genig bir cephe kurabilecek, hem de daha
genis Tzmir bolgesi sakinlerini termik santrale kargi hareket-
lendirecek yontemler 6nem kazaniyor. Bu baglamda yerel
miicadele aktorlerinin vurguladig: bir nokta, termik santral-
lerin teknik nitelikleri ve saglik etkilerine dair mevcut bilgi-
nin daginik olmasinin, bilginin yayginlagsmasi, gortiniir hale
gelmesi ve talep olusturmak icin kullanilmasini engelledigi-

1 http://www.gercekgundem.com/yurttan-haberler/88017/buyuksehir-
petkim-davasini-geri-cekti
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dir. Ote yandan, termik santral siirecine dair hukuki bilgiye
erigsimde ciddi bir sikint1 yaganmasa da, herhangi bir projenin
tehtid olusturmasini beklemeden doga korumanin bir yurt-
tashik hakki olarak etkin kullanabilmesi acisindan kisith kalin-
digimin da alt1 ¢izilmekte.

Toparlamak gerekirse, her {i¢ alanda da yerel miicadelele-
rin karsilastigr baglama 6zgii engeller ve kisitlar bulunmakta.
Ornegin Yalova'da termik santralin arkasindaki sirketin ye-
relde sahip oldugu mesruiyet en temel sikinti olarak belirgin-
lesiyor. Canakkale'de ise cok parcali bir saldirinin kargisinda
bilgiye erisimde sikinti yasanmadigi, ancak bilgiyi hukuki
miicadelenin dtesine gecmek icin kullanmada acilima ihtiyac
duyuldugu 6ne cikiyor. Son olarak Aliaga'da en temel mesele
bolgenin feda edildiginin kaniksanmasinin yarattigi yilginhigi
asmak icin mevcut bilgi ve araclar: etkinlegtirebilmek. Bu aci1-
dan ¢alismamizin odagini olusturan yurttaghk haklarinin kul-
lanim seviyesi ve bicimindeki farkhiliklar, bu baglamsal tablo-
larla beraber dikkate alinmalidir.

Ote yandan, her {i¢ alam ortak kesen sorun alanlari da
bulunuyor. Bunlardan ilki hem devlet hem de sermaye tara-
findan yeniden tiretilen ve yerel gruplar nezdinde de kuvvetli
bir yansimasi bulunan kalkinmaya kars1 cevrecilik karsithgi.
Termik santral projelerinin Tiirkiye'nin enerji ihtiyacin kar-
silamak ve enerji bagimhligini azaltmak, dolayisiyla da iilkenin
kalkinmasi i¢in elzem oldugu sdylemi miicadeleleri hem giic-
siizlestiren hem itibarsizlagtiran bir faktor. Bunun en somut
gortniintiisii yerellerde termik santral projelerinin istihdam
yaratacaklar1 vaadiyle veya kamulastirma bedelleriyle kabul
ettirilmeye caligilmasi. Kirsal gecim kaynaklarinin yokoldu-
gu ve kirsaldan hizh bir kopusun yagandig1 diisiiniildiigiinde,
kalkinma-cevrecilik karsithginin yarattigi somut kisitlar daha
iyl anlagilacaktir. Buna paralel olarak gortilebilecek ikinci bir
ortak sorun alani, kirsal niifusun miicadeleye katiliminda ki-
sith kalinmasi ve miicadelelerin genellikle odalar ve STK’lar
gibi formel yapilar iizerinden yiiriimesi. Bu noktada 6zellikle
kirsal niifusun ekoloji miicadelesine katiliminin stireklilesti-
rilmesinde sikint1 yagandigl, daha genel olarak da miicadele-
lerin kitlesellesmekte kisith kaldigi ortaya cikiyor. Son olarak,
her ii¢ alanda da yerel yonetimlerin miicadelelere destek ver-
memesinin (ve hatta kimi alanlarda kostek olmasinin) yarattig
sorunlar 6nemli gortinmekte.




ANKET GALISMASI:

YONTEM VE UYGULAMA

Galigmada uygulanan anketin jenerik bir versiyonu Ek 1'de
verilmistir. Anket tasariminda, hem Tirkiye ve diinyada ya-
pilmig benzer calismalardan yararlanilmis hem de anketin uy-
gulanacagi sahalarin 6znel kogullar1 dikkate alinmistir. Gorii-
lecegi tizere anket, demografik ve sosyo-ekonomik ozellikler;
genel vatandaghk ve hukuki haklara dair farkindalik ve bilgi;
genel vatandaglik ve hukuki haklar1 kullanma bigimleri; cevre
miicadeleleri 6zelinde vatandaslik ve hukuki haklara dair far-
kindalik ve bilgi; ve yine cevre miicadeleleri 6zelinde vatan-
daslik ve hukuki haklar: kullanma bicimlerine dair modiiller-
den olusturulmustur.

Yurttas haklarina dair farkindalik ve bilgi sorulari, hem
farkli konularda yurttag haklarin nasil kullanilacagim bilip
bilmediklerini, hem de bizzat bu haklarin kullanimina dair
gerektiginde nasil bilgi edineceklerini bilip bilmediklerini 6l1-
cecek sekilde tasarlanmigtir. Bu sekilde, haklar ve kullanim-
larma dair bilgi seviyesi diisiik olsa bile gerektigi durumlarda
bu bilginin nasil edinileceginin bilindigi durumlarin gézden
kagirilmamasi hedeflenmistir. Diger taraftan, anket yurttas-
Itk hakk: kapsaminda bir dizi miidahale ve katihm yontemi
icin, bu yontemlerin denek tarafindan herhangi bir zamanda
kullamlip kullanilmadigin, eger kullanilmadilarsa da bunun
nedenlerini irdeleyen sorular icermektedir. Bu sekilde sadece
katilim ve miidahale yontemlerine dair bilgi ve kullanim sevi-
yesi degil, yurttas haklarinin etkin kullanilmamasinin neden-
lerinin de daha kapsamli bir resmini ¢ikarmak amaclanmaigtir.

Anket, Yalova, Ganakkale ve Aliaga’da temsili olmayan ve
yerel aktivistlerden olusan, Yalova'da 31, Canakkale’de 17 ve
Aliaga’da 20 olmak tizere toplam 68 kisilik bir 6rnekleme uy-
gulanmigtir. Anketin uygulandigi 6rneklem Ekoloji Kolektifi
cagrisiyla bu alanlarda yapilan iklim Adaleti Forumlarina ka-
tilim gosteren kimselerden olugmaktadir. Diger bir deyisle,
anket bu bolge sakinleri arasindan rastsal secilmis bir gru-
ba degil, muhtemelen termik cevre sorunlar1 ve o6zellikle de
santrallere dair belli bir algi, farkindalik ve etkinlik seviyesine
sahip, tam da bu nedenle bahsi gecen forumlara katilmis bir
gruba uygulanmistir.

Orneklem seciminde genel ve altgrup (6rnegin yas, cinsi-
yet, sosyo-ekonomik statii, vs) temsiliyetine, tabakalandirma
ve rastsal secime dikkat edilmediginden anket sonuglarinin
Yalova, Ganakkale ve Aliga’da yasayanlara dair genel durumu
temsil ettigini sdyleyemeyiz. Dolayisiyla asagida sundugumuz
anket bulgular: yorumlanirken bunlarm aslen belirli bir gruba
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dair bir tablo sundugu gézontinde tutulmalhidir. Ancak yine de
kullandigimiz 6rneklemin kapsami dikkate alindiginda, anket
sonuclarinim aydimlatici oldugu diisiinmekteyiz. Zira anket
calismasinin bu alanlarda termik santral karsiti miicadelenin
aktif ylirtitiiciileri sayilabilecek aktorlerin neredeyse tamami-
na ulastig1 kanisindayiz. Calismanin amacinin 6zellikle yerel
miicadele aktorlerinin bilgiye erisme ve etkin kullanma bagla-
minda karsilastigl engeller oldugu gézoniinde tutulunca, an-
ketin odak kitlesi olan bu grubu temsiliyetinin oldukea giiglii
oldugunu diisiiniiyoruz.




BULGULAR VE

ANKET GALISMASI:

BETIMLEYICI ANALIZLER

4.1. Orneklem Profili

Tablo r'de 6rneklemin genel demografik karakteristikleri ve
sosyo-ekonomik nitelikleri verilmektedir. Goriilecegi tizere
toplam orneklemin ytizde 38 civar: kadinlardan olugsmaktadir
ve yas ortalamasi 48'dir. Kadin oraninin en yiiksek oldugu alan
Aliaga, en diisiik oldugu alan ise Yalova olarak gortinmekte-
dir. Ortalama yasin en yiiksek oldugu alan ise Ganakkale'dir.
Ote yandan, 6rneklemin ortalama egitim seviyesinin yiiksek-
ligi dikkat cekicidir: her ti¢ alanda da goriisiilenlerin yaklagik
yarisi liniversite veya iizeri seviyede egitime sahip oldugunu
belirtmigtir. Isgiicii durumu acisindan érneklemin agirhklh
olarak emekliler ve kamuda siirekli ¢alisanlardan olustugu,
ancak ii¢ alan arasinda bu agidan farkhiliklar da bulundugu go-
riilmektedir.

Bu noktada her ii¢ alanda yasanan ortak sorunlardan bi-
risinin miicadeleye katilimin kitlesellesememesi, genclere
ulasmakta sikint1 yaganmasi ve katilimin genel olarak odalar
ve STK’lar gibi formel yapilar tizerinden gerceklesmesi oldu-
gunu hatirlatmakta fayda var. Zira yas, egitim seviyesi ve isgii-
cli durumuna dair bu bulgular yerel miicadelelere katihmin
profiline dair bir énceki boliimde bahsettigimiz genel tabloyu
dogrular niteliktedir. Ortalama yasin oldukea yiiksek oldu-
gu alanlar Canakkale (neredeyse 55) ve Aliaga (neredeyse 53)
genclerin katiimina yonelmenin kritik oldugu yerler olarak
one ctkmakta. Yalova'da ise kadinlarin miicadeleye katilimini
artirmanin onemli oldugu goriiliiyor.

4.2 Yurttaslk Haklari, Katihm ve Bilgi
Tablo 2, genel anlamda yurttaghk haklarini kullanma ve karar
stireclerine miidahil olmanin farklh boyutlarmin yerel akti-
vistler tarafindan ne derece kullanildiginin ve kullanildiklar:
durumlarda kargilagilan sonugclar: sunmaktadir. Tablo 3 ve 4
ise, sayet bahsi gecen miidahale ve katihm yontemleri kulla-
nilmadiysa, kullanilmama nedenlerini sahalar ve cinsiyete
gore kirllimlariyla beraber gostermektedir. Bu sayede miida-
hale ve katihm yontemlerini kullanmama nedenleri arasinda
sahalar 6zelinde belirginlegen veya kadinlar ve erkekler ara-
sinda farkhlasan noktalar varsa tespit etmek hedeflenmistir.
Tablo 2'de goriildiigii iizere bilgi edinme bagvurusunda
bulunanlarin orani da, herhangi bir kuruma itiraz/sikayet
iletme yollarini kullananlarin orani da %50™in iizerindedir.
Ancak herhangi bir kuruma yerlesik yollarla talep iletme ve
karar mekanizmalarma aktif katilim yontemlerini kullanan-
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larin orani dikkat cekici derecede diistiktiir. Diger bir deyisle,
miicadeleler savunma yontemlerini (itiraz, sikayet, vs) kul-
lanmakta belli bir yetkinlikte gortinmektedir; ancak belirli
bir sikayet veya itirazdan bagimsiz talepler olusturma ve bu
talepleri karar stireclerine miidahil ederek islevsellestirme
konusunda oldukea cihz kalmaktadirlar. Bu bulgu, genel an-
lamda miicadelelerin savunma pozisyonunda olmalar1 ve al-
ternatifleri tasarlama-talep etme konusunda kisith kalmalari-
nin bir gostergesi olarak yorumlanabilir.

Bu durumun nedenlerine y6nelik Tablo 3 ve 4’te sunu-
lan veri incelendiginde ise, en agirlikh olarak bu yontemleri
kullanacak kaynak/zamanin olmadig1 ortaya ¢cikmaktadir. Ta-
lep iletme yontemini neden kullanmadigina cevap verenlerin
%32’si, katilim yontemini neden kullanmadigina cevap veren-
lerin ise %341, bu imkanlar1 kullanacak kaynak ve zamanla-
r1 olmadigini ifade etmistir. Bu tiir imkanlarin varhigina dair
bilgi eksikligi ise onemli bir neden olarak gorinmemektedir.
Diger bir deyisle, miicadele aktorleri herangi bir kuruma talep
iletebileceklerinin de karar siireclerine miidahale edebilecek-
lerinin de farkinda gorinmektedir. Dolayisiyla, yerel miicade-
lelerin bu iki boyuta oncelikle zaman ve kaynak kullanimiyla
ilgili sorunlari ¢6zmek tizere adim atmasi gerektigi, bu boyut-
lar 6zelinde kullanilabilecek yontemlere dair bilgilenmeye ih-
tiyac duydugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada 6nemli bagka
bir bulgu, itiraz veya sikayet iletme yollarinin kullanilmama-
sinin en onemli nedeninin bu yontemlerin herhangi bir ise
yaramayacaginin diistiniilmesi oldugudur. Yurttaglarin itiraz
ve sikayetlerinin idare tarafindan dikkate alinmayacag algisi,
daha once de bahsettigimiz genel yilginligin bir ifadesi olarak
okunabilir.

Ote yandan, o6zellikle talep iletme ve karar siireclerine
katilim yontemlerinin kullanilmamasi agisindan sahalar ara-
sinda 6nemli farklar goriinmektedir. Zira her iki boyut icin
Ganakkale’de 6ne cikan neden bu yontemlerin somut olarak
nasil kullanilabilecegine dair yeterli bilgiye sahip olmamak,
Aliaga’da 6ne ¢ikan neden ise bu yontemlerin ige yarayacagina
inanmiyor olmaktir. Bu sonug sahalarda ilerde yapilmasi olasi
caligmalar agisindan kritiktir: Ornegin, Ganakkale’de 6zorgiit-
lenme kapasitesini artirmaya yonelik herhangi bir faaliyetin
yurttashk haklar: baglaminda farkl yol ve yontemler hakkinda
bilgilendirme ve bu bilgiyi yayginlastirmaya yogunlagsmasinin
onemli katkis1 olacaktir. Aliaga’da ise ortaya ¢ikan tablonun
bilgi seviyesi ile ilgili bir sorun olmaktan ziyade genel bir yil-




TABLO 1. ORNEKLEM GENEL KARAKTERISTIKLER

Tiim Orneklem (68) Yalova (31) Canakkale (17) Aliaga (20)
Kadin 25 9 6 10
(%) 385 29 375 55.6
Yas (Ortalama) 48 419 54.8 529

EGITIM DURUMU

ilkokul Mezunu 2 1 0 1
(%) 31 &2 0 59
ilkégretim/Ortaokul Mezunu 4 2 1 1
(%) 6.2 6.4 6.2 59
Lise Mezunu 16 8 5 3
(%) 25 25.8 312 17.7
Yiiksekokul Mezunu 10 4 2 4
(%) 15.6 129 125 235
Universite ve Uzeri Mezunu 32 16 8 8
(%) 50 516 50 47

Evli 38 13 10 15
(%) 59.4 42 62.5 88.2
Bekar 16 M 3 2
(%) 25 355 18.8 1.8
Bosanmis/Esi Vefat Etmis 10 7 & 0

15.6 226 18.8 0

|

Emekli 28 10 1
(%) 43.8 323 43.8 64.7
Ogrenci 6 5 1 0
(%) 78 1613 6.3 0
Ev Kadini 1 0 1 0
(%) 16 0 6.3 0
issiz-is Ariyor 1 0 0 1
(%) 16 0 0 59
issiz-is Aramiyor 1 0 0 1
(%) 16 0 0 59
Kamuda Siirekli Calisan 15 10 3 2
(%) 23.4 32.3 18.8 1.8
Ozel Sektorde Siirekli Calisan 5 3 2 0
(%) 78 9.7 12.5 0
Gecici islerde Calisan 3 2 1 0
(%) 4.7 6.5 6.3 0
Esnaf/Kendi isi 5 1 2 2
(%) 78 3.2 12.5 1.8
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TABLO 2. GENEL KATILIM VE MUDAHALE YONTEMLERINI KULLANMA

Tiim Orneklem Yalova Canakkale Aliaga
Herhangi bir kurumdan bilgi edinme basvurusu yapmak 52.3% 452% 60.0% 57.9%
Bilgi basvurusuna sonuc almak* 7.4% 80.0% 66.7% 63.6%
Herhangi bir kuruma itiraz veya sikayet iletmek 58.5% 67.7% 46.7% 52.6%
itiraz veya sikayete sonuc almak* 57.5% 66.7% 42.9% 50.0%
Herhangi bir kuruma yerlesik yollarla talep 37.5% 38.7% 21.4% 47.4%
(6rn. altyapi hizmetlerinin iyilestirilmesi, mahalleye park
yapilmasi, vs.) iletmek
iletilen talebe sonug¢ almak* 621% 66.7% 66.7% 54.6%
Karar verme siireclerine 375% 32.3% 71.4% 211%
(6rn. belediye meclisi toplantilari) bizzat ve aktif katilim
Katilim siirecinden sonuc almak* 46.2% 40.0% 66.7% 28.6%

Not: * ile isaretlenen kalemlerde sunulan yuzdeler, bir tstteki ibareye olumlu cevap veren (bahsi gecen yéntemi kullandigini beyan
edenler) arasindan sonuc alanlarin ylzdesini ifade etmektedir.

TABLO 3. KATILIM VE MUDAHALE YONTEMLERINI KULLANMAMA NEDENLERI, CINSIYETE GORE

Tiim Orneklem Erkek Kadin
imkani imkani imkani ise yaraya- imkani imkani imkani  ise yara- imkani imkani imkani  ise yara-
oldugunu  kullanacak kullanacak cagina oldugunu kullanacak kullanacak yacagina oldugunu kullanacak kullanacak yacagina
bilmemek bilgi zaman/ inan-  bilmemek biigi zaman/ inan-  bilmemek biigi zaman/ inan-
eksikligi kaynak mamak eksikligi kaynak mamak eksikligi kaynak mamak
eksikligi eksikligi eksikligi
Bilgi
edinme 37% 22.2% 25.9% 18.5% = 16.0% 20.0% 8.0% == 15.4% 15.4% 231%
basvurusu
yapmak
itiraz veya
sikayet 4.8% 28.6% 191% 33.3% - 16.0% 8.0% 20.0% - 18.2% 18.2% 18.2%
iletmek
Herhangi
bir kuruma 3.6% 17.9% 321% 25.0% = 12.0% 20.0% 20.0% == 16.7% 33.3% 16.7%
talep
iletmek
Karar
verme 35% 276% 34.5% 20.7% - 20.8% 29.2% 16.7% 7.7% 231% 231% 15.4%
siireclerine
katilim
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TABLO 4. KATILIM VE MUDAHALE YONTEMLERINi KULLANMAMA NEDENLERI, ALANLARA GORE

Yalova Canakkale Aliaga
imkani imkani imkani ise yaraya- imkani imkani imkani  ise yara- imkani imkani imkani  ise yara-
oldugunu  kullanacak kullanacak cagina oldugunu kullanacak kullanacak yacagina oldugunu kullanacak kullanacak yacagina
bilmemek bilgi zaman/ inan-  bilmemek biigi zaman/ inan-  bilmemek biigi zaman/ inan-
eksikligi kaynak mamak eksikligi kaynak mamak eksikligi kaynak mamak
eksikligi eksikligi eksikligi
Bilgi
edinme 10.7% 25.0% 71% 17.9% = 25.0% = = 14.3% 28.6% = 429%
basvurusu
yapmak
itiraz veya
sikayet 15.4% 15.4% 39% 39% - 33.3% -- 33.3% 20.0% - -- 80.0%
iletmek
Herhangi
bir kuruma 10.7% 28.6% 10.7% 14.3% = 50.0% = = 16.7% = 16.7% 66.7%
talep
iletmek
Karar
verme - 20.7% 31.0% 10.3% - 100.0% -- - 16.7% - 16.7% 50.0%
siireclerine
katihm

GRAFIK 1. MUDAHALE VE KATILIM YONTEMLERINiI KULLANMA

Miidahale ve Katilim Yontemlerini Kullanma

80.0%

70.0%

60.0%

50.0% - - “T0m Orneklem

400% [ “Yalova
30.0% - — ‘ "~ Canakkale

20.0% - “ Aliaga

10.0%

0.0% . - -
Bilgi edinme itiraz/sikayet Talep iletme Karar sureclerine
katilim
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ginlik ve giivensizlik ifadesi oldugu séylenebilir. Bu agidan Ali-
aga oOzelinde gereken bilgilendirmeye yonelik ¢aligmalardan
cok bu giivensizlik ve yilginligi kiracak ve motivasyon yenile-
yecek yollarin diisiiniilmesi ve etkinlestirilmesidir.

Son olarak, bahsi gecen katihm ve miidahale yontemleri
kullanildiginda bir sonug alinip alimmadigina dair bulgular, en
yiiksek oranda bilgi edinme bagvurularina sonug alindigini, en
diisiik oranda ise karar verme stireclerine katilim baglaminda
alindigini gostermektedir.

Yurttaglik haklarmin kullanilmasina dair (hangi kurumun
muhattap alinmasi gerektigi, hangi yontemlerin kullanilabi-
lecegi, farkh karar siirecleriyle ilgili nasil bilgi sahibi oluna-
cagy, vs) genel bilgi seviyesi Tablo 5'te verilmigtir. Bu tablo-
daki ilk 4 siitun, farkl boyutlar i¢in ortalama bilgi seviyesini
I-5 skalasinda (1 hic bilgi sahibi degilim ve 5 tamamen bilgi
sahibiyim olmak {izere) vermektedir. Sonraki 4 siitun ise
bu boyutlara dair bilgi sahibi olmak istense bu bilgiye nasil
ulasacagini bildigini soyleyenlerin yiizde olarak oranini ver-
mektedir. Buna gore, bu boyutlarin cogunda genel bilgi sevi-
yesi 3’tin {izerindeyken (kismen ve iizeri bilgi), yerel yonetim
organlarinin kararlary, imar planlamas: stirecleri ve yerel
yonetim biitceleri konusunda ortalama bilgi seviyesi oldukca
dustiktiir.

Ote yandan, gerekirse bahsi gecen konulardan herhangi
birinde nasil bilgi edinebilecegini bildigini ifade edenler or-
neklemin biiylik cogunlugunu (yiizde 80o’den fazlasi) olustur-
maktayken, yine yerel yonetimlere dair bu ti¢ boyutta bilgiye
nasil ulagilacagin bilenlerin orani diger konulara kiyasla azdir
(yiizde 50 civari). Bu agidan, yerel yonetim organlarinin karar-
lary, imar planlamasi siirecleri ve yerel yonetim biitceleri bag-
laminda katihm ve miidahalenin yollarini 6grenme/kesfetme
konusunda da sikint1 yasandigi ortaya ¢cikmaktadir.

Bu iki bulgudan hareketle, yerel miicadele aktorlerinin
ozellikle yerel yonetim organlarinin karar siirecleri, isleyise
koyduklar: kararlar ve biitceleri konusundaki bilgileri zayif
gortinmektedir. Yerel yonetimlerin yurttag katihm ve talep-
lerine merkezi devlet organlarina nazaran daha agik olacag:
dustintldiigiinde bu durum kritik bir eksiklik olarak goriil-
melidir. Dolayisiyla, sahalarda 6zellikle yerel yonetim faaliyet
ve biitgelerine yonelik yiiriitiilecek bilgilendirme faaliyetleri
miicadelelere 6nemli bir imkan alani acacaktir.

Son olarak, sahalar arasi bir karsilastirma yapildiginda Ali-
aga’da hem genel bilgi seviyesinin hem de bilgiye nasil ulagi-
lacag bilgisine sahiplik oraninin diger sahalara kiyasla diigiik
oldugu, Canakkale’de ise her iki baglamda da bilgi seviyesinin
yiiksek oldugu goze carpmaktadir. Bu bulguyu bir 6nceki bo-
liimde tartigtigimiz noktalarla beraber okudugumuzda, Ali-
aga’da bilginin yayginlagtirilmasi, Canakkale'de ise mevcut
bilginin etkin miicadele araclarina terctime edimesi alaninda
acilim yapilmasi gerekliligi ortaya cikmaktadir.

Grafik 3-10 bahsi gecen tiim yurttaghk hakk: boyutlarinda-
ki bilgi seviyesinin 1-5 skalasindaki dagilimini cinsiyete gore
ayristirarak gorsellestirmektedir. Bu grafiklerden ¢ikan en
carpici sonuclar, kadinlarin erkeklere nazaran bilgi seviyele-
rinin her kalemde daha diisiik oldugudur. Elbette bu iliskinin
bir korelasyon oldugu ve nedensellik icermedigi, yani kadin
olmanin daha diisiik bilgi seviyesine sahip olmaya yolagtigl
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seklinde yorumlanamayacag1 gézoniinde tutulmalidir. Ancak
yine de, miicadelenin kadin aktdrlerinin daha distik seviyede
bilgiye sahip olmas1 6nemli bir sorun olarak goriilmelidir.

4.3. Devlete ve Idareye Yonelik Algilar

Devlet, merkezi ve yerel idarelere yonelik algi ve degerlen-
dirmelere dair genel sonuglar Tablo 6’da sunulmaktadir. Bu
tabloda, verilen ifadelerle ne derece hem fikir olundugunun
1-5 skalasinda (1 tamamen katiliyorum ve 5 hic¢ katilmiyorum
olmak {izere) ortalama degeri gosterilmektedir. Goriilecegi
uzere, hem devletin, hem de alanlardaki merkezi ve yerel ida-
relerin vatandag ve bolgelere esit davranmadigi algis1 agir bas-
makta, halkin fikirlerinin ne devlet ne de yerel idare nezninde
dikkate alinmadig1 diisiiniilmekte ve devletin ¢evre korumaya
hi¢ 6nem vermedigi fikri yaygin olarak bulunmaktadir.

Devlet ve idarelere dair algi ve beklentilerin yurttashk
haklarmin kullanimi, karar siireclerine miidahale ve katihm
acisindan (ve daha genel olarak yerel miicadelenin etkinligi
uizerinde) somut etkilerini birebir 6lcecek verimiz bulunmu-
yor. Ancak sahalara dair niteliksel-tarihsel bilgi ve deneyimi-
miz, bu alg1 ve beklentilerin yilginlik ve yenilmislik hissiyle
paralel isledigi, bu acidan da yerel miicadeleleri baltalayan bir
on-engel oldugu yoniinde. Bu acidan sahalar aras: karsilagtir-
mal veriler ozellikle aydinlaticidir. Ornegin, Aliaga’da akti-
vistlerin idareler ve devlete dair degerlendirmeleri neredeyse
tiim boyutlarda ortalamada daha olumsuzdur. Bu bulgu, daha
once tartistigimiz diger sonuglarla ve Aliaga'nin baglamsal ni-
telikleriyle beraber diistiniildiiglince oldukca anlamldir. Zira
devlet ve idareye dair algilarin bu yonde olmas: yerel miica-
delenin en temel agmazinin yilginlik ve inangsizlik oldugunu
dogrular niteliktedir. Daha genel anlamda bu bulgularin, mer-
kezi ve yerel idarelere dair beklentilerin, yerel miicadelelerin
onuni kesmesini engelleyecek strateji ve pratikler gelistirme-
nin kritik oldugunu igaret etmekte.

4.4, Cevre Algilari ve Haberdarlik

Anketin ¢evreye dair alg1 ve haberdarlikla ilgili modiiliinden
elde edilen veriler Tablo 7 ve 8 ile Grafik 11, 12, 13 Ve 14’te su-
nulmaktadir. Tablo 7, 6zel olarak CED siireci ile ilgili bir dizi
boyutta (siirecin farkli agamalarimin ne oldugu, siirecin hangi
asamada oldugu, nihai sonucun ne oldugu, farkli agamalarda
miidahale yollari, vs) bilgi sahibi oldugunu ifade edenlerin
oranini alanlar ve cinsiyet kirilimiyla beraber gostermektedir.

Buna gore, CED siirecine dair bilgi sahibi olma orani
stirecin farkl boyutlarina gére %30 ile 70% arasinda degis-
mektedir. Bu boyutlar arasinda 6zellikle halki bilgilendirme
toplantilarina dair bilgi edinme ve bu toplantilarda siirece
miidahil olma yollar1 konusunda bilgi sahipligi en yiiksek
oranda gortinmektedir: (sirasiyla %60 ve %70 civari). Hal-
ki bilgilendirme toplantilarinda bulunmanin ve o6zellikle
de toplantinin yaptirilmadigr kayd: tutturulmasinin giincel
ekoloji miicadelelerinde yaygin bicimde kullanilan bir stra-
teji oldugu distinildiginde ozellikle halk: bilgilendirme
toplantilarina dair bilgi seviyesinin yiiksek olmasi beklendik
bir durumdur.

Ote yandan, 6zellikle dort boyuta dair bilgi seviyesinin dii-
stikliigli dikkat cekicidir: GED siirecinden muafiyet kararina




TABLO 5. GENEL BiLGi SEVIYESI VE BIiLGIYE ERiSiM YETKINLiGi, ALANLARA GORE

Ne kadar bilgiye sahipsiniz?

Tiim Orneklem

Yalova

Canakkale

Gerekirse bu konuda nasil bilgi
edinebileceginizi biliyor musunuz?

Tiim Orneklem

Yalova

Canakkale

Herhangi bir talep veya sikayetimi 33 35 35 30 892% | 900% | 1000% | 79.0%
yoneltmem gereken kurumun
hangisi oldugu konusunda
verel kurumlarin (belediye, evre ve 33 34 36 31 844% |  867% 933% | 737%
sehircilik mid., tarim miid. vs) gérev
ve sorumluluk alanlari konusunda
Herhangi bir talep veya sikayetimi 34 33 37 33 841% |  867% 867% | 77.8%
hangi yontemlerle iletme imkanim
oldugu konusunda
Bilgi edinme hakki kapsaminda 30 31 35 26 857% | 900% 933% | 722%
kullanabilecegim bilgi edinme
yontemleri konusunda
Oy vermek disinda varolan yénetime 213 32 35 an 887% | 900% 929% | 833%
katilma araclar1 konusunda
Belediye encimeni, belediye meclisi 29 28 31 29 807% | 80.0% 920% | 722%
vs. gibi yerel yonetim organlarinin
kararlari konusunda
Imar planlamalar: sirecinin 22 23 25 18 661% |  633% 857% | 556%
detaylari konusunda
Yerel yGnetim biltgelerinin detaylar: 19 20 21 17 603% | 533% 800% | 556%
konusunda
TABLO 6. DEVLET ALGILARI, ALANLARA GORE
Tiim Orneklem Yalova | Canakkale Aliaga
Tiirkiye’de devlet hizmet verirken tiim vatandaslara esit muamele ediyor. 14 14 17 1
Tiirkiye’de devlet yol yapmak, okul acmak gibi yatirimlara karar verirken
L .. . . 39 39 39 3.8
belli il ve ilcelere dncelik veriyor.
YASADIGIM BOLGEDE kaymakamliklar hizmet verirken vatandaslara esit o o i o
muamele yapiyor. ' ’ ’ '
YASADIGIM BOLGEDE belediyeler hizmet verirken vatandaslara esit 21 05 03 19
muamele yapiyor. ’ ’ ’ ’
YASADIGIM BOLGE ile ilgili kararlar verilirken yerel halkin fikirleri dikkate = - o 0
aliniyor. ’ ’ ' ’
Tiirkiye’de devlet karar verirken halkin fikirlerini dikkate aliyor.
1.3 15 1.3 11
Tirkiye’'de devlet cevre korumaya 6ncelik veriyor. 12 12 12 11
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GRAFIiK 2. MUDAHALE VE KATILIM YONTEMLERINI KULLANMAMA NEDENLERI

Midahale ve Katihhm Yontemlerini
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5.0% yoktu
0.0% "~ Bu imkani
Herhangi bir Herhangi bir Herhangi bir Karar verme kullanacak zaman/
kurumdan bilgi kuruma itiraz ~ kuruma yerlesik sireclerine (6rn. kaynagim yoktu
edinme veya sikayet yollarla talep (6rn. belediye meclisi
basvurusu iletmek altyapi toplantilary) bizzat “Birise
yapmak hizmetleriin ve aktif katihm yarayacagina
inanmadim

GRAFIK 3. TALEP VEYA SiKAYETIN YONELTILECEGI KURUMA DAIR BiLGi SEVIYESi

Talep veya sikayetin
yoneltilecegi kurumun hangisi oldugu
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var bilgim var bilgiliyim
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GRAFIK 4. YEREL KURUMLARIN GOREV VE SORUMLULUK ALANLARINA DAIR BiLGI SEVIYESI

Yerel kurumlarin gorev ve sorumluluk alanlari
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GRAFIK 5. TALEP VE SIKAYET ILETME YONTEMLERINE DAIR BiLGI SEVIYESI

Talep veya sikayeti iletme yontemleri
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GRAFIK 6. KULLANILABILECEK BIiLGI EDINME YONTEMLERINE DAIR BiLGI SEVIYESI

Kullanabilecek bilgi edinme yontemleri
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GRAFIK 7. OY VERMEK DISINDA VAROLAN YONETIME KATILMA ARACLARINA DAIR BiLGi SEVIYESi

Oy vermek disinda
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varolan yonetime katilma araclan
50.0%
40.0%
30.0%
“Erkek
20.0%
“Kadin
10.0%
0.0%
Hic bilgim yok Az bilgim var  Kismen bilgim  Yeteri kadar Tamamen
var bilgim var bilgiliyim

GRAFIK 8. YEREL YONETIM ORGANLARIN KARARLARINA DAIR BILGI SEVIYESI

Yerel yonetim organlarinin kararlan
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GRAFIK 9. IMAR PLANLAMA SURECINE DAIR BIiLGI SEVIYESI

Imar planlamalari siireci
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GRAFIK 10. YEREL YONETIM BUTCELERINE DAIR BiLGi SEVIYESI

Yerel yonetim biitceleri
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TABLO 7. GED SURECI BiLGi VE BiLGIYE ERiSiM YETKINLiGi, ALAN VE CINSIYETE GORE

Tiim Yalova | Canakkale Aliaga Erkek Kadin
Orneklem
CED ve Proje Tanitim Dosyasi (PTD) arasindaki fark 45.3% 40.0% 68.8% 33.3% 436% | 458%
GED siirecinin farkli asamalart 453% | 400% 75.0% 278% | 462% | 458%
GED veya PTD kapsaminda oldugunun nasil 391% | 400% 43.8% 333% | 359% | 458%
ogrenilecegi
CFD s.ureclvi:)aglatlllp baslatiimadiginin nasil 56.3% 50.0% 75.0% 50.0% 513% 66.7%
ogrenilecegi
CED siirecinin “6zel formatina” nasil ulasilacagi 35.9% 40.0% 375% 278% 385% 20.29%
§E'D'halk?'bllg| verme toplantilarina dair nasil bilgi 60.9% 53.3% 875% 50.0% 513% 75.0%
edinilecegi
CED siirecinin sona erdigi bilgisine nasil ulasilacagi 46.9% 46.7% 68.8% 278% 410% 58.3%
CED suref:lnln nihai edildigi bilgisine nasil 48.4% 50.0% 68.8% 278% 436% 58.3%
ulasilacagi
CED siirecinin sonucunu nasil 6grenilecegi 531% 53.3% 75.0% 33.3% 46.9% 66.7%
(,:IED slirecinden muafiyet kararina itiraz ve 20.7% 20.0% 56.3% 2999 28.2% 33.3%
miidahale yollari
Halkin katilim toplantilarinda siirece miidahil olma 70.3% 70.0% 875% 556% 641% 79.2%
yollari
(,:IED olumlu /gerekli degil karari sonrasi dava ve 207% 16.7% 68.8% 16.7% 28.2% 333%
miidahale yollari
e s 313% 200% 56.3% 27.8% 308% | 333%
getirmesi gereken hukuki prosediirlere itiraz ve
miidahale yollari
(;.I.ED s'ureC| ba?latllmadan onfe alanin korunmasina 3% 23.3% 56.3% 22.2% 308% 33.3%
yonelik hukuki basvuru ve miidahale yollari
TABLO 8. CGEVRE ALGILARI, ALANLARA GORE
Tiim Orneklem Yalova | Canakkale Aliaga
Belli bir miktarin tizerinde kullanilan suni giibre ve ilaclamanin cevreye 13 13 14 14
zarar verdigini biliyoruz. Buna ragmen daha fazla iiriin elde etmek icin suni ’ ’ ' '
glibre ve ilaclama kullanilmasi gereklidir.
Genetigi degistirilmis organizmalarin (GDO) iiretimi ve tiiketimine gerek
- . - 38 41 39 3.3
olmadan diinyadaki aclik ve gida sorunu céziilebilir.
Ekctnom!k'kalkmmayl yavaslatsa dahi, cevreyi korumaya lilkemizde 6ncelik " Wl 45 43
verilmelidir.
Cevre k?ruma amat.:lyla kullanilacagindan emin olsam bunun icin ek vergi 37 36 35 42
vermeyi kabul ederim.
Cevrenin kirlenmesine yol acan sirketler, bu kirliligi 6nleyecek tedbirlere 41 38 49 46
karlarini diisiirecegi icin yatirim yapmayacaktir. ’ ’ ’ ’
Barajlarin ekonomik biiyiimeye olumlu etkilerinin canli tiirleri {izerindeki
o . N e . . 21 22 17 2.4
olumsuz etkilerinden daha agir bastigini diisiiniiyorum, bu yiizden baraj
yapimini destekliyorum.
Su, riizgar, giines enerjisinin liretimi ve tiiketimini sinirlamaya gerek yoktur, 31 31 35 27
ciinkii bunlar cevresel bozulmaya yol agmaz. ' ’ ’ '
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GRAFIK 11. CED SURECI BiLGIi SAHIPLiGi VE BiLGi EDINME YETKINLiGi, TOM ORNEKLEM
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GRAFIK 12. CED SURECI BiLGI SAHIPLiGi VE BiL.Gi EDINME YETKINLiGi, ALANLARA GORE KIRILIM

100.0%

90.0%

80.0%

70.0%

60.0%

50.0%

40.0%

30.0%

20.0%

10.0%

0.0% -

]

IX. X. XL Xl

“Yalova “Canakkale “ Aliaga

V. V. VL. Vil

Il. M. . VIILL

XIV.

bUIR

YEREL EKOLOJi HAREKETLERI VE YURTTASLIK HAKLARI: ALGI, BILGi VE MUCADELE OLASILIKLARI



GRAFIK 13. CGED SURECI BiLGi SAHIPLiGi VE BiLGI EDINME YETKINLiGi, CINSIYETE GORE KIRILIM
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GRAFIK 14. GEVRE ALGILARI, ALANLARA GORE KIRILIM
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itiraz ve miidahale yollary; GED olumlu veya gerekli degildir
kararindan sonra kullanilabilecek dava ve miidahale yollari;
bir projenin insaati 6ncesi yerine getirilmesi gereken prose-
diirler; ve CED Oncesi alanin korunmasina yonelik miidahale
yontemleri konusundaki bilgi sahipligi. Bu doért boyuta dair
bilgiye sahip oldugunu belirtenler 6rneklemin %30’u civa-
r1 veya altindadir. Bu bulgu, yurttaghk haklar: baglaminda
miicadelelerin genigletilmesi ve yayginlastirilmas: acisindan
onemli bir girdi saglamakta. CED stirecine dair bilgi seviye-
sinin ozellikle halk: bilgilendirme toplantilar ile ilgili boyut-
larda yogunlagsmasina kargin siirecin esit derecede kritik diger
ayaklarina dair bilginin cihiz olmas, yerel miicadelelerin kuv-
vetlendirilebilecegi bariz bir alana isaret etmekte. Bu acidan
CED siirecine yerel aktorlerin etkin bicimde miidahil olabile-
cegi bu dort alana dair bilgilendirme ve kapasite destekleme
calismasi miicadelelere 6nemli bir katk: yapacaktir.

Kargilagtirmali olarak bakildiginda ise, Canakkale'de bil-
gi sahipligi oraninin her kalemde 6rneklem genelinden daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu anlamda yukarida genel
yurttaghk haklar1 baglaminda Canakkale i¢in yaptigimiz goz-
lem CED baglaminda da gecerli gériinmektedir. Ote yandan,
kadinlarin bilgi sahipligine bakildiginda iki kalem disinda
(GED siirecinin farkli asamalari ve CED stirecinin 6zel forma-
tina nasil ulagilacag) kadinlar arasindaki bilgi sahipligi orani
erkeklerden daha yiiksektir. Bu durum, genel yurttaghk hakla-
r1 baglaminda kadinlarin bilgi sahipligi oraninin diisiik oldugu
dustntldiigiinde ilgingtir.

Tablo 8'de ise cevre algilar: ve degerlerini iglevsellestiren
birtakim ifadelerle ne derece hemfikir olundugunun 1-5 ska-
lasinda (1 hi¢ katilmiyorum ve 5 tamamen katiliyorum olmak
iizere) ortalama degerleri verilmektedir. Bu ifadelerin bir
kismu cevrecilik-kalkinmacilik karsithgimin somut 6rnekleri
tizerinden bu kargitliga dair pozisyonlar1 yakalamayz, digerleri
ise GDO kullanimy, yenilenebilir enerji, cevre korumaya yone-
lik bireysel fedakarliklar (vergi vermek) gibi konulara yonelik
algilar1 6lgmeyi hedeflemektedir. Tabloda da goriildiigi gibi,
cevre korumaya kalkinmay1 yavaglatacak miidahalelerle dahi
olsa oncelik verilmesi gerektigiyle ilgili degerlendirmelere 1-5
skalasinda ortalama 4 civarinda bir puan ¢itkmistir (kabaca ‘ka-
tiliyorum’ ibaresine denk diiger). Diger bir deyisle, anketin uy-
gulandig 6rneklem ortalamada cevre korumanin ekonomik
kalkinma pahasina da olsa onemsenmesi gerektigini diisiin-
mektedir. Bu bulgu kalkinmacilhiga karsi ¢tkmanin neredeyse
tabu oldugu Tiirkiye'de ve ozellikle de enerji yatirimlarinin
iilke kalkinmasi baglaminda savunuldugu giincel baglam dii-
stintldigiinde dikkate degerdir. Sadece yerel miicadele ak-
torleri nezdinde de olsa kalkinmaci fikriyatinin mesruiyetinin
zaylf olmasi, kalkinmacilik séyleminin yerel miicadelelerin
ontinde olusturdugu engelin agilmasi konusunda belli bir po-
tansiyel olduguna isaret etmektedir.

Ote yandan, yenilenebilir enerji konusunda genel an-
lamda noétr bir pozisyonun ortaya ¢ikmaktadir. Yenilenebilir
enerji tiretiminin cevreye zarar vermedigi ve bu nedenle de
sinirlandirilmasi gerekmedigi ifadesine ortalama olarak ‘ne
katiliyorum ne katilmiyorum’ pozisyonuna denk gelen 3 puan
verildigi goriilmektedir. Bu nokta termik santrale kars1 miica-
dele verilen bu alanlarda yenilenebilir enerji konusunda bas-

2]

YEREL EKOLOJI HAREKETLERI VE YURTTASLIK HAKLARI: ALGI, BiLGI VE MUCADELE OLASILIKLARI

kin bir egilim olmadig: seklinde yorumlanabilir. Bu durumun
olas1 bir nedeni bu ti¢ sahanin herhangi birinde yenilenebilir
enerji yatirimlariyla ilgili somut bir magduriyet yasanmama-
s1 olabilir. Ote yandan bizce bu bulgu yerel miicadelelerde bu
konuda 6nemli bir eksiklige isaret etmekte. Mevcut sistem ve
tiretim iligkileri igerisinde, yenilenebilir enerji yatirimlarinin
sermaye birikiminin gézde bir mecrasi haline geldigi ve bu ya-
tirimlarin cevresel maliyetleri gozoniinde tutuldugunda, yerel
miicadelelerin yenilebilir enerjiye dair gelistirecekleri pozis-
yon kritik olacaktir.

Sahalara karsilastirmali olarak bakildiginda, cevre algilarina
atfedilen ortalama deger seviyeleri arasindaki farklar gortilse
de bunlarin sadece bir kismu istatistiki acidan belirgindir: Ya-
lova ve Aliaga’da GDO’lar ve sirketlerle ilgili ibareye dair; Aliaga
ve Canakkale arasinda ise vergi, baraj yapimi ve yenilenebilir
enerji ile ilgili ibarelere dair ortalama degerlendirmeler arasin-
daki farklar %95 giliven araliginda istatistiken anlamhdir. Diger
bir deyisle, bu ibareler baglaminda ad1 gecen alanlardaki orta-
lama degerlendirmelerin istatistiken belirgin bir bigcimde ve
1-5 skalasinda 0.7-0.8 puan civarinda farkh oldugu soylenebilir.
Ancak elimizdeki veriler bu farklarin nedenine dair saglhikli bir
cikarimda bulunmamiza izin vermemektedir.

4.5. Termik Santral Projeleri: Haberdarlik,
Pozisyon ve Algilar

Anket calismasinda termik santral projelerine yonelik olarak
ozellikle termik santrale kars1 ¢tkma nedenleri; termik sant-
ral projesinin farkl agama ve boyutlariyla ilgili bilgi sahipligi;
termik santral projesiyle ilgili hangi konularda bilginin eksik
oldugu disiiniildiigiive kullanilan bilgi talep etme, itiraz ve
miidahale yollarina odaklanilmigtir.

Termik santrallere karsi ctkmanin en 6nemli nedenleri te-
mel olarak iki soruyla incelenmistir. Bu sorular dogrultusun-
da, Tablo g anket uygulanan kiginin termik santrale karsi cikma
nedenleri ile ilgili verileri, Tablo 10 ise kisinin yore halkinin ter-
mik santrale karsi cikma nedenlerine dair algilarm: sunmaktadar.
Grafik 15 ve 16 ise ayn verileri gorsel olarak ifade etmektedir.
Buna gore, tiim 6rneklem genelinde yerel miicadele aktorleri-
nin en agirlikh olarak dile getirdigi karg: cikma nedeni, termik
santrallerin insan saghgi ve yasam kalitesine zararh etkileri
olmasidir. Bunu izleyen ikinci 6nemli neden, santrallerin do-
gaya zararh etkileri olacagidir. Ayni iki neden, yore halkinin
termik santrale karsi ¢ikma nedenleriyle ilgili algilar bagla-
minda da 6ne ¢ikmaktadir.

Ote yandan, termik santralin gecim kaynaklarina verecegi
zarar yore halkinin neden termik santrale kars1 ¢iktigiyla ilgili
degerlendirmelerde kisinin kendi karg1 ¢itkma nedenleri ara-
sinda oldugundan daha yiiksek bir oranda dile getirilmistir.
Diger bir deyisle, anketin uygulandigi yerel mticadele aktor-
lerinin kars1 ¢cikma nedenleri arasinda gecim kaynaklar: ne-
redeyse yer tutmazken, yore halkinin neden kars: ¢iktigiyla
ilgili tespitlerinde 6ne ¢ikmaktadir. Bunun en 6nemli nedeni
anketin uygulandi yerel aktivistlerin cogunlugunun termige
kars1 cikan yore halkinin genelinden farkl olarak kamu sekto-
rii calisani veya emekli olmasi, yani gecim kaynaklarinin dog-
rudan dogal varliklara bagh olmamasidir.
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TABLO 9. TERMiK SANTRALE KARSI GIKMA NEDENLERI, ALAN, CINSIiYET VE YA$ GRUPLARINA GORE

Tim Yalova | Canakkale Aliaga Erkek Kadin <40 | 40<<60 >60
Orneklem

(k;e?lmkll(aynaglma/ . 9 1 1 0 1 1 1 0.0% 1
i;:"a arima zarar verecegt 29% | 32% 59% | 00% 25% 40% |  56% 77%
:("slat" saghgina ;’e :’:Ta"‘ 42 20 10 12 25 17 12 23 7

alitesine zararii etidler! 61.8% | 64.5% 588% | 571% | 625% | 680% | 667% | 657% | 53.8%
olacagi icin
P?gaya zararh etkileri olacagi 18 9 4 5 10 - 4 12 2
iein 265% | 29.0% 235% | 238% | 250% | 280% | 222% | 343% | 154%
:’ﬁ:"e" e“?’!'":(" :‘I"‘el 5 1 0 1| o0% 1 00% | 00%| o00%| 00%
ka mmas:l igin kullanilacagina 15% 00% 5.9% 5%
inanmadigim icin

TABLO 10. HALKIN TERMIiK SANTRALE KARSI GIKMA NEDENLERINE DAIR ALGILAR, ALANLARA GORE

Tiim Orneklem Yalova Canakkale Aliaga
Gecim kaynaklarina zarar verecegi icin 12 6 B 1
191% 20.0% 31.3% 5.9%
insan saghgina ve yasam kalitesine 27 16 3 8
zararl etkileri olacagdi icin 42.9% 53.3% 18.8% 471%
Dogaya zararl etkileri olacagi icin 22 7 7 8
34.9% 23.3% 43.8% 471%
Ortak varliklara 6zel cikarlar adina el 1 1
kondugu icin 16% 6.3%
Uretilen enerjinin iilke kalkinmasi igin 1 1
kullanilacagina inanmadiklari icin 16% 3.3%
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GRAFIK 15. TERMIiK SANTRALE KARSI CIKMA NEDENLERi, TUM ORNEKLEM

Termik Santrale Karsi Cikma Nedenleri

Kisi Sayisi

T T L —
Gecim kaynaklarina  Insan saghdi ve Dogaya zararl Ortak varliklara el  Uretilen enerjinin
zararh yasam kalitesine konuyor Glke kalkinmasina
zararl yarari yok

GRAFIK 16. TERMIiK SANTRALE KARSI GIKMA NEDENLERi, ALANLARA GORE KIRILIM

Termik Santrale Karsi Cikma Nedenleri
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‘B “Yalova
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“Canakkale
~ Aliaga

Gecim insan sagligi ve Dogaya zararli Ortak varliklara Uretilen
kaynaklarina yasam kalitesine el konuyor enerjinin tlke
zararl zararli kalkinmasina
yarari yok
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Bu bulgu, yerel miicadelelerin siiriikleyici aktorlerinin
termik karsiti motivasyonlarinin parcasi olduklar: yereller-
de algiladiklar termik karsiti motivasyonlardan bir olciide
farkhlagtiginin gostergesi olarak okunabilir. Bu bulgu aym
zamanda yerel miicadelelerde c¢oklukla dile getirilen “yore
halkina ulagamama” sorunuyla beraber diigiiniilmelidir. Ter-
mik karsit1 miicadelenin ulagamadigi ve harekete gecireme-
digi kesimleri icerecek gekilde genisletilmesine yonelik olarak
gecim kaynaklarina vurgu yapilmasi olasi bir strateji olarak
one ¢ikmaktadir. Ote yandan kirsal gecim kaynaklarinin genel
olarak geriliyor oldugu ve kirsaldan kopusun yasandigi diisii-
niildiigiinde, boyle bir vurgunun kirsal ge¢imlikleri destekle-
yecek miidahalelerle beraber tahayyiil edilmesi elzemdir. Yore
halkinin kars: ¢ikma nedenleri arasinda gecim kaynaklarinin
ozellikle 6nemli goriildiigii Canakkale’de bu tiir bir stratejinin
basarili olmasi daha olasidir.

Termik santral siireciyle ilgili genel bilgi ve haberdarlik
diizeyine dair veriler Tablo 1r'de ve Grafik 17-18'de verilmek-
tedir. Buna gore, tiim 6rneklemin %30’u termik santralle ilgili
yeterli bilgi sahibi oldugu ifade etmistir. Ancak tablodan da go-
riildiigii tizere bu oran hem sahalar (Yalova’'da bu oran sade-
ce %17 civarindadir), hem kadin ve erkekler, hem de farkl yas
gruplari (40 yas altindakiler i¢in bu oran sadece %12 civarinda)
arasmda ciddi farklihklar gostermektedir. Bu agidan termik
santral 6zelinde bilgilendirme faaliyetlerine hem belli alan-
larda agirlik verilmesi (6rn. Yalova) hem de o6zellikle ihtiyac
olan kadinlar ve gencler gibi gruplara odaklanarak yapilmasi
onemli goriinmektedir. Ote yandan, 6rneklemin %5’inden az
bir orani yore halkinin termikle ilgili bilgisinin yeterli oldugu-
nu distinmektedir.

Termikle ilgili bilgilendirme acisindan bakildiginda, or-
neklemin yaklasik %40% termikle ilgili bilgilendirildigini, yak-
lagik yaris1 da gerekirse nasil bilgi edinmesi gerektigini bildigi
ifade etmesine ragmen, sadece %20 civar: termik projesinin
GED olumlu belgesini gérmiis, %30’dan azi1 ise CED raporunu
gordiigiinii veya okudugunu ifade etmistir. Bu durum once-
likle termik santrallerin farkh yonlerine dair bilgi seviyeleri
arasidaki farka isaret etmektedir. Ote yandan bu bulgu ye-
rel miicadeleler genelinde bilgiye erisimin islevsellesemedigi
seklinde de yorumlanabilir. CED raporunu okumus olmak ka-
rar stireclerine dogrudan bir miidahale arac1 olarak diigiiniile-
mezse de, termik hakkinda bilgiye ulasabilecegini sdyleyenle-
rin sadece ufak bir kisminin GED raporuna erigim noktasinda
harekete gecmis olmasi varolan bilgiyle ne yapilabilecegi aci-
sindan sikint1 yasandigini isaret etmektedir.

Alanlar arasindaki farkliliklara bakildiginda, Ganakkale’de
termik bilgi ve haberdarhigin bahsi gecen tiim boyutlarda di-
ger alanlardan daha yiiksek oldugu goze carpmaktadir. Bu
bulgu daha 6nce de birka¢ kez vurguladigimiz gibi bu bolge-
de bilgi seviyesi acisindan ciddi bir sikint1 yasanmadigini teyit
eder niteliktedir. Aliaga’da ise, termik santralle ve CED rapo-
ruyla ilgili bilgilendirme oldukca diisiik seviyelerde olmasina
ragmen yeterli bilgiye sahip oldugunu ifade edenlerin oram
%50’ye yakindir. Bu bulgu Aliaga'daki yerel aktivistlerin kendi
cabalariyla bilgi edindikleri seklinde yorumlanabilir. Kadin ve
erkekler arasinda bilgi ve haberdarlik diizeyindeki farkhihikla-
ra bakildiginda ise, bilgilendirme yapilan kadinlarin oraninin
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erkeklerden daha diisiik olmasina ragmen CED raporunu gor-
me/okuma oranmnin yiiksek olmasi dikkat gekicidir. Ote yan-
dan, 40 yas altindaki aktdrlerin bilgi ve haberdarhik oranlari-
nin genel olarak daha diisiik olmas1 6nemli bir sorun alanina
isaret etmektedir.

Tablo 12 ile Grafik 19 ve 20, termik santralle ilgili eksik bilgi
oldugu diisiiniilen konulara dair iki farkli veri sunmaktadir.
Tablo 12’nin ilk 6 stitunu ve Grafik 19, anketin uygulandigini
kisiye dair verileri gostermekteyken, tablonun son 4 siitunu
ve Grafik 20 kisinin yore halkina dair degerlendirmelerini
gostermektedir. Buna gore, tiim ornekleme bakildiginda ak-
tivistlerin yetersiz bilgiye sahip oldugunu ifade ettigi konular
arasinda en yiiksek oranda one c¢ikan hukuki izinler ve prose-
diirlerdir. Yerel miicadele aktorleri arasindaki kadinlarin ne-
redeyse %60’1 bu konuda yetersiz bilgi sahibi olduklarini ifade
etmektedir. Tiim orneklem genelinde ikinci yetersiz bilgi alan1
ise termik santrallerin insan saghig tizerine etkiler olarak go-
riinmektedir. Ancak erkeklerin %40’ yakini bu konuda yeterli
bilgileri olmadigin séylerken, kadinlarda bu oran sadece %12
civarindadir.

Bu konu baglaminda alanlar arasidaki farklar da dikkate
degerdir: 6rnegin, termik santralin iklim degisikligine etkileri
konusunda yetersiz bilgiye sahip oldugunu séyleyenlerin ora-
m Ganakkale'de oldukga yiiksekken, bu oran diger alanlarda
diisiiktiir. Bu bulgular yine bilgilendirmeye yonelik faaliyetle-
rin nasil odaklanabilecegi ve Ozellegtirilebilecegi konusunda
onemli ipuclar1 vermektedir. Bilgilendirmeye en cok ihtiyag
olan alanin 6ncelikle termik santrallerin tabi olduklar: hukuki
prosediirler oldugu, ikinci olarak ise termik santrallerin 6zel-
likle insan saghg tizerindeki etkilerinin yayginlastirilmasina
yonelik faaliyetlerin desteklenmesi gerektigi aciktir.

Yore halkinin hangi alanda bilgi eksikligi yasadigi konu-
sundaki degerlendirmelere bakildiginda ise, en agirhkli 6ne
¢ikan konu insan saghg tizerindeki etkilerdir. Daha genel an-
lamda aktivistlerin kendilerinin eksikligini hissettikleri bilgi-
ler ve yore halkinin bilgi eksiklikleriyle ilgili degerlendirme-
leri arasindaki farklar dikkat cekicidir. Bu bulgu, yukarida da
deginilen yerel miicadele aktorleri ve yore halkinin diger ke-
simleri arasinda kopriiler kurma gerekliligi agisindan énemli
bir noktaya isaret etmektedir.

Son olarak, Tablo 13 ile Grafik 21 ve 22, GED siirecinde bil-
gilendirme talep edilmediyse bunun nedenlerine dair verileri
sunmaktadir. Tablo 14 ile Grafik 23 ve 24 ise CED siirecinde
itiraz ve miidahale yontemleri kullanmilmadiysa bunun nedenle-
rine dair verileri derlemektedir. Bu veriler, CED siirecinde bil-
gilendirme talep etmedigini ve/veya itiraz ve miidahale yol-
larini kullanmadigini ifade eden deneklere yoneltilen sorular
yoluyla elde edilmistir.

Tablo 13’te sunulan verilerden goze carpan ilk nokta, Ya-
lova'da goriiglilen miicadele aktorlerinin neredeyse hicbirinin
(31 kisiden 29’u), buna karsilik Canakkale'de goriisiilenlerinin
yalnizca %30’unun (17 kisiden 5%i), Aliaga’da ise %55'in (20 kisi-
den 11'i) CED siirecinde bilgilendirme talep etmemig olmasi-
dir. Bu anlamda, Yalova'da termik santraller 6zelinde bilgiye
erisim yollarinin miicadele i¢indeki aktorler tarafindan kul-
lanilmiyor olmasi ciddi bir eksikliktir. Benzer sekilde 6zellikle
miicadelelerin 40 yas altindaki aktérlerinin %83%iniin bilgi-




TABLO 11. TERMIiK SANTRALE DAIR BiLGi VE HABERDARLIK, ALAN, CINSIYET VE YAS GRUPLARINA GORE

Tim Yalova | Canakkale | Aliaga Erkek Kadin <40 | 40<<60 >60
Orneklem

Bireyin termikle ilgili bilgisi yeterli 30.0% 16.7% 400% | 46.7% | 32.4% 261% 11.8% 34.3% | 50.0%
Halkin termikle ilgili bilgisi yeterli 4.8% 3.3% 6.3% 0.0% 5.3% 4.2% 0.0% 94.4% | 77.8%
Termik ile ilgili bilgi verilmis 403% | 33.3% 60.0% | 353% | 43.2% 36.0% | 235% 44.4% | 55.6%
Bilgi edinme yollarindan haberdar 484% | 46.7% 66.7% | 35.3% | 46.0% 52.0% | 50.0% 52.8% | 30.0%
CED olumlu belgesini gormiis 19.7% 13.3% 53.3% 00% | 16.2% 25.0% 59% 22.2% | 375%
CED raporunu gérmiis veya 279% | 20.0% 60.0% | 125% | 27.0% 29.0% 17.6% 333% | 375%
okumus
CED siirecine itiraz ve miidahale 389% | 26.7% 64.3% | 400% | 47.2% 261% | 25.0% LLL% | 429%
yollarini kullanmis

GRAFIK 17. TERMIiK SANTRALLE iLGIiLi BIiLGi VE HABERDARLIK, ALANLARA GORE KIRILIM
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GRAFIK 18. TERMIK SANTRALLE iLGIiLI BILGIi VE HABERDARLIK, CINSIYETE GORE KIRILIM

60.0%

50.0%

40.0%

30.0%
“Tiam Orneklem
“Erkek
20.0%
“ Kadin
10.0%
0.0%

Bireyin  Termik ileilgili Bilgi edinme CED olumlu CED raporunu CED sirecine
termikle ilgili bilgi verilmis yollarindan belgesini  goérmus veya  itiraz ve
bilgisi yeterli haberdar gormdis okumus mudahale

yollarini
kullanmis

TABLO 12. TERMIiK SANTRAL HAKKINDA YETERSiZ BiLGi ALANLARI VE DEGERLENDIRMELER,
ALAN VE CINSIYETE GORE

Bireyin Halkin
Tum Yalova Canakkale Aliaga Kadin Tum Yalova Canakkale
Orneklem Orneklem
insan saghg tizerindeki 289 286 375 222 39.3 1.8 433 279 40 56.25
etkileri
Gecim kaynaklari 0 0 0 0 0 0 10 35 20 125
lizerindeki etkileri
Topragin verimliligi 6.7 36 0 22.2 71 59 &3 BI5 0 6.25
tizerine etkileri
Hukuki izinler ve 311 286 25 222 14.3 58.8 1n7 6.9 20 125
prosediirler
iklim degisikligine 6.7 0 375 0 71 59 1.7 6.9 20 12.5
etkileri
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GRAFIK 19. TERMIK SANTRALLE ILGILI EKSiK BILGi KONULARI, ALANLARA GORE KIRILIM

Termik Santralle ilgili Eksik Bilgi
(Gorisiilen Kisi)

“Tim Orneklem

“Yalova
~ Canakkale
“ Aliaga
insan saghd Gecim Topragin  Hukuki izinler iklim
Gzerindeki kaynaklari verimliligi  ve prosedrler degisikligine
etkileri Gzerindeki Uzerine etkileri etkileri
etkileri

GRAFIK 20. TERMIK SANTRALLE iLGILi EKSiK BiLGI KONULARINA DAIR ALGILAR, ALANLARA GORE KIRILIM

Termik Santralle ilgili Eksik Bilgi

(Yore Halki)
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“Tiam Orneklem
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insan saghd Gecim Topragin  Hukuki izinler iklim
Gzerindeki kaynaklar verimliligi  ve proseddrler degisikligine
etkileri Gzerindeki Uzerine etkileri etkileri
etkileri
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TABLO 13. GED SURECINE DAIR BiLGILENDIRME TALEP ETMEME NEDENLERI, ALAN,
CINSIYET VE YAS GRUPLARINA GORE

Tim | Yalova | Canakkale Aliaga Erkek Kadin <40 | 40<<60 >60
Orneklem (94%) (30%) (55%) (67%) (64%) (83%) (72%) (29%)
(66%)
DT Tl ST A 200% | 172% 200% | 273% | 172% | 250% | 333% 77% | 500%
oldugunu bilmiyordum
Boyle bir imkan/hakki
kullanacak bilgiye (erisim, . 5 . 5 . . 5 5
teknik bilgi, vs.) sahip 200% | 172% 200% | 273% | 207% 188% | 200% | 231%
degilim
0 LD L BTl e 156% | 17.2% 20.0% 1% | 172% 125% | 133% | 19.2%
kaynaga sahip degilim
Bir ige yarayacagina 200% | 138% 200% | 364% | 138% 313% |  67% | 269% | 250%
inanmadigim igin

GRAFIK 21. CED BiLGILENDIiRME TALEP ETMEME NEDENLERi, ALANLARA GORE KIRILIM
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GRAFIK 22. GED BiLGILENDIiRME TALEP ETMEME NEDENLERI, CINSIYETE GORE KIRILIM
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lendirme talep etmedigi goriilmektedir. Bu bulgu o6zellikle
de miicadelelerin gen¢ kesimi biinyelerine katmak acisindan
yasadiklar1 sikintilar distiniildiigiinde oldukca kritiktir. Ca-
nakkale’de ise daha 6nce yaptigimiz tespitlerle paralel bicimde
bilgi edinme konusunda nispeten daha az sikint1 yagandigi bu
baglamda da ortaya cikmaktadir.

Gortilecegi tizere, orneklem genelinde GED siirecinde bil-
gilendirme talep etmemenin nedenleri arasinda ti¢ faktor 6ne
cikmaktadir: bilgilendirme talep etmek gibi bir imkan oldugu-
nu bilmemek, bu imkani kullanacak kaynak veya bilgiye sahip
olmamak ve bilgilendirme talep etmenin bir ige yarayacagina
inanmamak yaklasik olarak ayni 6neme sahip goriinmekte-
dir. Ote yandan, sahalar ozelinde kargilagtirma yapildigin-
da onemli noktalar ortaya cikmaktadir. Ozellikle Aliaga’daki
miicadele aktorleri arasinda bilgilendirme talebinin bir ise
yarayacagina inanmamak agirlikl olarak 6ne ¢ikan nedendir.
Bu durum, bagka baglamlarda da vurgulamis oldugumuz Alia-
ga’da baskin olan yilginlik ve miicadelenin sonug vermeyece-
&i algisi ile aciklanabilir. Bu agidan, yilginlik ve inang¢sizhigin
kirllmasia yonelik adimlarin 6éneminin altini bir kere daha
cizmekteyiz. Benzer bir alginin ozellikle kadin aktivistlerin
bilgiye erisim imkanlarinin da oniinii kestigi goriilmektedir.
Diger taraftan, 40 yag alt1 grup icin ise bilgi edinme hakki/
imkani oldugunu bilmemek daha 6nemli bir neden goriinii-
miindedir. Bu anlamda 6zellikle miicadelelerdeki yasca genc

aktorler arasinda termik santrallerin GED stireclerinde bilgi
edinme yontemlerine dair bilginin yayginlastirilmasina yone-
lik adimlar atilmasi gereklidir.

Tablo 14’e bakildiginda ise yine Yalova'da CED siirecin-
de itiraz ve miidahale yollarmin kullanmama oraninin 90%
ile oldukca yiiksek oldugu goze carpmaktadir. Buna kargilik
Ganakkale ve Aliga’da goriigiilenlerin yalmzca %35'inin GED
siirecinde miimkiin olan itiraz ve miidahale yontemlerini
kullanmadiklar: ortaya cikmaktadir. Ote yandan, bilgilendir-
me talep etmek/etmemek baglamina benzer sekilde, miica-
delelerdeki ozellikle 40 yas alt1 kesimin diger yas gruplarina
kiyasla biiyiik oraninin (%77) CED stirecinde itiraz ve miida-
hale yontemlerini kullanmadiklar: goriilmektedir. Bu bulgular
yukarida tartistifimiz sonuglarla beraber diisiiniildiigiinde,
alanlardaki termik santrallerin CED siireci baglaminda kulla-
nilabilecek miicadele araglarinin kullanimi agisindan 6zellikle
Yalova'da ve tiim alanlar genelinde genclere odakli adim atil-
mas1 gerektigini vurgular niteliktedir.

CED siirecinde itiraz ve miidahale yollarim1 kullanmama
nedenleri arasinda ise boyle bir imkanin varligindan haberdar
olundugu halde kullanacak bilginin eksik olmasi 6rneklem ge-
nelinde carpici bicimde agirhikhidir. Bu genel dinamik ¢ogu alt
grup icin de gecerlidir, ancak bu noktada Ganakkale'de itiraz ve
miidahale yontemlerinin bir ise yaramayacaginin diistiniilme-
si daha 6nemli (50%) bir neden olarak ortaya ¢ikmaktadir.

TABLO 14. GED SURECINDE iTiRAZ VE MUDAHALE YOLLARINI KULLANMAMA NEDENLERI,

ALAN, CINSIYET VE YAS GRUPLARINA GORE

Tim | Yalova | Canakkale Aliaga Erkek Kadin <40 | 40<<60 >60
Orneklem |  (90%) @s% | @sw | eow wsm | arm | @ | @e%
(60%)

DB L AL 14.6% | 143% 0% | 286% | ™M5%| 200% | 214% | 46% | 400%
oldugunu bilmiyordum
Béyle bir imkan/hakki
kullanacak bilgiye (erisim, . . . . . . . . .
teknik bilgi, ve.) sahip 203% | 286% 333% | 286% | 231% | 400% | 357% | 318% 0%
degilim
ST Ll eee <y 171% | 14.3% 167% | 286% | 19.2% 133% | 143% | 227% 0%
kaynaga sahip degilim
Bir ise yarayacagina 171% | 107% 500% | 143% | 19.2% 6.7% 71% | 182% | 400%
inanmadigim icin
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GRAFIK 23. GED SURECINE iTiRAZ VEYA MUDAHALE ETMEME NEDENLERi, ALANLARA GORE KIRILIM

CED Siirecine itiraz/Miidahale Etmeme

Nedenleri
60.0%
50.0%
40.0%
30.0% “Tim Orneklem
“Yalova
20.0%
~ Canakkale
10.0% S Aliaga
0.0%
Boyle birimkan/  Boyle bir imkan/ Bu imkani Bir ise
hakkim oldugunu hakki kullanacak kullanacak zaman/  yarayacagina
bilmiyordum bilgiye (erisim, kaynaga sahip  inanmadigim icin
teknik bilgi, vs.) degilim
sahip degilim

GRAFIK 24. GED SURECINE iTiRAZ VEYA MUDAHALE ETMEME NEDENLERI, CINSIiYETE GORE KIRILIM

CED Siirecine itiraz/Miidahale Etmeme

Nedenleri
45.0%
40.0%
35.0%
30.0%
25.0%
20.0% “Tim Orneklem
15.0% B Erkek
10.0% e
5.0% “ Kadin
0.0% -
Boyle bir imkan/  Boyle bir imkan/ Bu imkani Bir ise
hakkim oldugunu hakki kullanacak kullanacak zaman/  yarayacagina
bilmiyordum bilgiye Cerisim, kaynaga sahip  inanmadigim icin
teknik bilgi, vs.) degilim
sahip degilim
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TARTISMA VE

DEGERLENDIRMELER

51. Yontemsel Kisitlar

Anket bulgularimin tartismasina gecmeden once, bu verile-
rin aydmlatmakta kisith kaldigi alanlara deginmekte fayda
goriiyoruz, zira benimsedigimiz yontemin kisitlarini ortaya
koymak saglikli bir analiz yapmanin ilk kosuludur. Burada
tartistigimiz sonuclar, nedensellik tesis etmeye degil, belirli
egilimleri resmetmeye yoneliktir. Diger bir deyisle, farkl de-
giskenler arasinda goriilen baglanti, bir degiskenin digerinin
nedeni oldugu anlamina gelmez. Ornegin, belirli altgruplarda
(kadinlar, 40 yas-alti, vs) baskin oldugu gosterilen karakteris-
tiklerin (daha az bilgi sahibi olmak, itiraz ve miidahale yon-
temlerini kullanmamak, vs) bu altgruplara mensup olmakla
birebir neden-sonuc iligkisi icinde oldugu sdylenemez.

Bunun nedeni, sundugumuz analizlerin ad1 gecen altgru-
bu tanimlayan degigken disindaki degigkenleri sabit tutmuyor
olmasidir. Bu anlamda iki degisken arasinda odaklanilan her-
hangi bir bagintiy1 agiklayabilecek tiim degiskenleri dikkate
almadan aralarindaki iligkinin yapisina dair kesin bir ¢ikarim
yapmak miimkiin degildir. Ornegin, kadinlarin belli konular-
da daha yiiksek bilgi sahibi olmasi, bilgi seviyesinin toplumsal
cinsiyetle belirlendigi anlamia mi gelmektedir, yoksa kadin-
lar ayn1 zamanda ortalama olarak daha ytiksek egitim sahibi
oldugundan, erkeklerden farkh sosyal iliskiler icinde bulun-
duklarindan vs. gibi kadinlarin ortak ozelligi sayilabilecek
bagka nitelikler sonucu mu olmaktadir ? sorusunun cevabi bu
analizlerle verilemez. Veya Aliga’da devlete dair algilarin diger
sahalara kiyasla daha negatif olmasinin nedeni Aliaga’nin feda
bolgesi olma tarihinin bir sonucu mudur, yoksa Aliaga’da go-
risiilen kimselerin ortak 6zelligi olabilecek ancak bu anket ca-
lismasinda incelenmemis baska unsurlarin sonucu mudur bu
analizlerle kestirilemez. Anketin, caligmamizin daha sonraki
asamalarinda bu tiir daha detayh ve kapsaml analizler yapi-
labilmesi i¢in genisletilmesi miimkiindiir. Bu eldeki verilerle
bir derece yapilabilecegi gibi, ankete eklenebilecek modiillerle
daha detayli veri toplanmasiyla da desteklenebilir.

Ote yandan, sunulan anket caligmas, bu haliyle sahalarda
Ekoloji Kolektifi tarafindan vyiiriitilmiis yurttas egitimi
caligmalarinin etkinligini 6l¢cmeye de elverisli degildir. Bunun
ana nedeni, ¢calismanin 6ncesinde uygulanan anketin 6zellikle
bilgi ve haberdarhikla ilgili modiillerinin ¢alisma sonrasinda
uygulanmamis olmasidir. Bu nedenle de, katilimcilarin bilgi,
haberdarlik ve bilgiye erisim konusundaki yetkinliklerinin
degisip degismedigini anket verileri {izerinden takip etmek
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miimkiin degildir. Anketin daha sonraki uygulamalarinda
bu nokta gézoniinde tutularak once-sonra karsilastirmasima
elverisli hale getirilmesi planlanlanabilir.

5.2 Tartisma ve Degerlendirme

Yukaridaki kisitlara ragmen anket verilerinden ¢ikan egilim-
lerin yerel orgiitlenme ve miicadeleler acisindan degerli so-
nuclar ve olasi hareket alanlari sundugunu distinmekteyiz.
Bu baglamda anket caligmasinin bulgular: su sekilde 6zetle-
nebilir:

« Miicadeleleri siiriikleyen aktorlerin belirli bir sosyo-eko-
nomik smifa (egitim seviyesi yiiksek, orta yas tistii, emekli
veya kamu caligan) ait oldugu ve bu anlamda mticadelele-
rin kitlesellegemedigi ortaya ¢ikmaktadir. Benzer bir ¢ika-
rim miicadele aktorlerinin termik santrallere karsi cikma
nedenleri ile yore halkinin neden kars: ciktig ile ilgili al-
gilar1 arasindaki belirgin farklara bakilarak da yapilabilir.
Kadinlarin ve 6zellikle genclerin miicadeleye katilimi nok-
tasinda caba gosterilmelidir.

- Bilgi edinme bagvurusu yapma veya dilekce hakk: diginda
yurttaghk haklar1 pek az ve yonetime katilma yontemleri
ise etkin kullamilamamaktadir. Bu anlamda miicadelelerin
savunma pratiklerine odaklandigi, ancak aktif bicimde ta-
lep iiretme-iletme-karar mekanizmalarina katilma nokta-
sinda ciliz oldugu soylenebilir. Bunun ana nedeni bu yon-
temlerin varligindan haberdar olunmasina ragmen, nasil
kullanilacaklarimin bilinmemesidir.

« Ozellikle yerel yonetim organlarinin karar siiregleri,
igleyise koyduklar: kararlar ve biitceleri konusundaki bilgi
seviyesi genel olarak oldukca diistiktiir.

« GED stirecine miidahil olmanin belli agamalariyla ilgili
bilgi yaygin olmasina ragmen diger asamalarina miidahil
olma yontemlerine dair genel bilgi seviyesi diisiiktiir.

« Termik santraller baglaminda bilgi eksikligi ¢ekilen en
onemli iki konu termik santrallerin tabi olduklar: hukuki
prosediirler ve insan saghg tizerindeki etkileridir. Bu ko-
nularda bilginin yayginlastirilmasina yonelik faaliyetlere
ihtiya¢ duyuldugu aciktir.

« Termik santraller hakkinda bilgiye nasil ulagilabilecegi
genel anlamda biliniyor olsa da varolan bilgiyle ne yapila-
bilecegi acisindan kisith kalindigini isaret eden bulgular,
ozellikle bilgiyi talep ve hareketlenme noktasinda arag




edinme konusunda ¢alisilmasi gerektigini gostermektedir.
- Termik santrallere yonelik olarak 6zellikle CED siirecin-
de kullanilabilecek itiraz ve miidahele yontemlerine dair
bilgi seviyesi genel anlamda diistiktiir. Bu konuya yogun-
lasacak bilgilendirme/egitim faaliyetlerinin katkisi olacagi
aciktir.

« Kadinlarin genel yurttaghk haklarimin kullanilmasi ko-
nusunda bilgi seviyelerinin erkeklere nazaran daha diistik
olmasi 6nemli bir sorundur. Ote yandan kadinlarin termik
santrallerin 6zellikle saglik etkileri konusunda oldukca bil-
gili oldugu bulgusu miicadelelerin kullanabilecegi olas1 bir
stratejiye isaret etmektedir.

« Gengler arasinda ozellikle termik santrallerin CED sii-
reclerine dair bilgi edinme, itiraz ve miidahale etme yollari
baglaminda bilgi seviyesi oldukca dustiktiir.

« Yalova’da termik santralin GED siireci 6zelinde kullani-
labilecek bilgi edinme, itiraz ve miidahale yontemlerinin
kullanmilma oranmin distikligii alandaki miicadele acisin-
dan onemli bir kisita igaret etmektedir.

+ Ganakkale’de ise hem yurttaghk haklariyla ilgili genel bil-
gi seviyesi yiiksektir hem de gerektiginde bu bilgiye ulasi-
labilmektedir. Bu acidan Ganakkale’de mevcut bilginin et-
kin miicadele araclarma terctime edilmesi (6zellikle talep
iletme ve karar mekanizmalarina katilim yollar1) alaninda
acilim yapilmasi gerekliligi 6ne ¢cikmaktadir.

« Aliaga’da hem genel bilgi seviyesinin hem de bilgiye nasil
ulagilacagi bilgisine sahiplik oraninin diger sahalara kiyas-
la diisiik oldugu gozontine alindiginda, bu alanda bilginin
yayginlastirilmasima yonelik faaliyetler sonuc verecektir.
Ote yandan, bu alanda miicadelelerin éniindeki en biiyiik
engelin bilgi eksikliginden ziyade genel bir yilginlik ve hu-
kuki/idari siireglere giivensizlik oldugu ortaya cikmak-
tadir. Bu giivensizlik ve yilginhigi kiracak ve motivasyon
yenileyecek yollarin diistiniilmesi ve etkinlestirilmesi bu
acidan elzem goriinmektedir.

Bu noktada yukarida serimlenen bulgular arasinda 6zellik-
le iki noktaya ayrica vurgu yapmayi gerekli goriiyoruz. Once-
likle, belli yurttag haklary, miidahale ve katihm yontemlerine
dair bilgi eksikliginin (6rn. yerel yonetimlerin yetkileri, biitce
detaylari, kararlar1 gibi) ciddi boyutlarda oldugu goriilmek-
tedir. Ancak bazi hak ve yontemler acisindan sadece bilgi ve
farkindalik arttirmaya yonelik caligmalarin bu haklarin et-
kin kullanimini saglayacagi diisiintilmemelidir. Bu baglamda
ozellikle bu haklarin kullaniminin gerektirebilecegi vakit vs.
gibi kaynaklarin eksikliginin yanisira, bu yontemlerin sonug
verecegine dair glivensizlik 6nemli boyutlar olarak karsimiza
cikmaktadir. Yurttas haklar1 kapsaminda idareye katihm ve
miidahale yontemlerini daha etkin kullanmasinin oniindeki
bu tiir engellerin bertarafinin daha farkli stratejiler gerektir-

digi ortadadir.
fkinci 6nemli nokta ise, anketin uygulandigi
yerel miicadele aktorlerinin termik santralle ilgili

degerlendirmeleri ile kendileri disinda kalan yore halk:
kesimlerinin aymi konulardaki pozisyonlarma dair algilam
arasindaki farklarla ilgilidir. Ozellikle termik santrale karst
cikma nedenleri ve termik santrale dair bilgi eksikligi bulunan

Q
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boyutlar acgisindan bu farklar onemli goriinmektedir. Yerel
miicadele aktorlerinin hemen higbiri karg: cikiglarimi gecim
kaynaklar ile iligkilendirmezken, ¢ogunlugu yore halkinin
gecim kaynaklarimin tehtid altinda olmasi nedeniyle karsi
giktiklarini belirtmistir. Bu durum o6zellikle Canakkale’de
goriiniir  bicimde karsgimiza cikmaktadir. Ote yandan,
miicadele aktorleri termik santralin saglik {izerindeki etkileri
konusunda genelde bilgi sahibi olduklarim ifade etmekte
ancak yore halkinin en ¢ok bu konuda bilgi eksigi oldugunu
distinmektedirler.

Her ¢ sahada termik karsiti miicadelenin yayginlas-
mas ve kitlesellesmesi konusunda sikintilar yasandigr dii-
stintildiigiinde, bu iki konu ilerlenmesi sonug verecek olasi
hatlar sunmaktadir. Diger bir deyisle, ge¢im kaynaklar1 ve
saglik tizerinden mobilize olabilecek kesimlerin miicadeleye
eklemlenmesi yayginlagma ve kitlesellesme acisindan olumlu
sonuclar dogurabilecektir.

Umuyoruz ki, yaptigimiz anket ¢alismasi ve burada sun-
dugumuz bulgular termik kargit1 miicadelelerin karsilastigi
sikintilar: sistematik bir bicimde ortaya koyma amacina ulas-
mistir. Bu acidan temmenimiz goriiniir kildigimiz bu bilginin
etkin araclara doniigebilmesi ve miicadelelerin yiikseltilmesi-
ne katk: saglamasidir.




©

EK-1:

UYGULANAN ANKET

Ekoloji
Kolektifi

Anket no

fyi giinler. Ekoloji Kolektifi Dernegi olarak (YALOVA/GANAKKALE/ALIAGA)da bir anket ¢aligmasi yapmaktayiz. Bu anketin
amaci, ekoloji ve kent sorunlarina duyarh olan, bu sorunlarin ¢6ziimii icin yerel ve merkezi karar alma siireclerinde yer almak
isteyen kisilerin, karar alma siireclerine dair farkindaligini 6l¢cmektir. Yerellerde ekoloji ve kentlesme sorunlarina sahip ¢ikan
kisilerin, ¢oziimlerin paydas: olabilmelerine yonelik verilecek egitim ¢alismalarinin bagar: diizeyini de 6l¢cmeyi amac edini-
yoruz. Anket sonugclari hem yerel 6lcekte hem de Tiirkiye 6lceginde bir analize tabi tutulacaktir. Bu sonuglar, yerel élcekler
diizeyinde karsilagtirmal olarak Ekoloji Kolektifi Dernegi tarafindan bir yayin haline getirilecektir. Bu ¢aligmaya katilan ki-
silerin verdigi her tiirlii kisisel bilgisi (kimlik, iletigim, ikametgah) koruma altinda tutulacak, hic bir kisisel bilgi agiklanmaya-
caktir. Bize ayiracagimiz vakit icin tesekkiir ederiz.

A. GORUSULEN KiSI BILGILERI

A1 Gériisiilen kisiye ait temel bilgiler

AD SOYADI

iL

iLCE

MAHALLE

SOKAK

DIGER
ADRES BIiLGILERI

EV TELEFONU

iS TELEFONU

CEP TELEFONU
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A2

Dogum yerinizi 6grenebilir miyim?

1> (YALOVA/CANAKKALE/ALIAGA)

2> Diger (YAZINIZ).rreeen.

A3

Diizenli olarak (YALOVA/CANAKKALE/ALIAGA)Y'da mi yasiyorsunuz?

>

2>

Evet (A3a’ya GECINIZ)

Hayir (A4’e GECINIiZ)

A3a

EVET ise, kac senedir (YALOVA/CANAKKALE/ALIAGA)'da yasiyorsunuz?

>

5 seneden az

2> 5-10 senedir

3> 10-15 senedir

4> 15-20 senedir

5>

20 seneden fazladir

(A3b'ye GECINiz)

A3b

(YALOVA/CANAKKALE/ALIAGA)Yda yasamanizin en 6nemli sebebi nedir? (ANKETOR DiK-
KAT: BIRDEN FAZLA SECENEK iSARETLENEBILIR)

>
2>
3>
4>
5>
6>

Burada dogdum ve biytdim

Ekonomik imkanlarin daha fazla oldugunu disinerek goc ettim/ettik
Mesleki zorunluluklar nedeniyle go¢ ettim/ettik

Ailevi nedenlerle Cevlilik, vs) goc ettim/ettik

Sosyal nedenlerle goc ettim/ettik

Diger (YAZINIZ).owreere

YEREL EKOLOJI HAREKETLERI VE YURTTASLIK HAKLARI: ALGI, BILGI VE MUCADELE OLASILIKLARI



B. HANEHALKI BIiLGILERI

ANKETOR NOTU: Hanehalky, bir arada yasayan ve giderleri paylasan kisilerden olusmustur. Aile iiyesi olup, tatilde
olanlar1 ve basgka yerde okuyanlar: da kapsar. Hanede yasayan hizmetgiler ve diger caliganlar, askerde, hapiste, yurtdiginda
veya uzun stireli hane diginda olanlar hanehalki ferdi olarak sayilmazlar. Oncelikle tiim isimleri ahin ve goriistilen kisi dahil
her isim i¢in yatay sorular yoneltin. Hanehalki iiye sayis1 10’dan fazlaysa, bilgileri yedek sayfaya kaydederek devam edin.

8> Universite ve
uzeri

b2B1 B3 B4 B5 B6 B7
Herkes Herkes Herkes | Herkes 5 yas ve lzeri 12 yas ve Uzeri | 5 yas ve Uzeri
Siz dahil Cinsiyet Egitim durumu | Medeni durum | isgiicii Durumu
siirekli olarak nedir?
bu hanede Adi-Soyadi
yasayan kisil- (DIKKAT: SON
erin toplam BITIRDIGI OKU-
sayisini soyler LU YAZINIZ)
misiniz? 1>Okuryazar 1> Evli 1> Emekli

degil 2> Bekar 2> Ogrenci

1>Erkek 2> Okuryazar 3> Bosanmis | 3> Ev kadini
(DIKKAT: 25Kadin 3>i!kokul (Gyil) | 4> Esi vefat 4> .igsiz-ig ariyor
. 4> llkogretim etmis 5> Issiz ama is aramiyor

Ag?glya Isaret- @y Diger 6> Kamuda siirekli bir isi
leyin) 5> Ortaokul (Belirtiniz) var (memur, isci vb)

6> Lise 7> Ozel sektorde siirekli

Yas 7> Yiksekokul bir isi var (memur, isci,

vb)

8> Gecici islerde calisiyor
(giinliik, mevsimlik,
parcabasi, yevmiyeli vb)
9> Ciftcilik / Hayvancihik
yapiyor

10> Esnaf / Kendi isi

11> Okula gitmiyor

10
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C. GENEL HABERDARLIK, KATILIM VE ALGI

c1 Simdi soracagim sorulara bélgenizdeki yerel ve merkezi idarelerin genelini diisiinerek cevap vermenizi isti-
yorum. (ANKETOR DIiKKAT: YEREL VE MERKEZi iIDARELERIN HANGILERI OLDUGUNU ACIKLAYIN: BELE-
DIYE, KAYMAKAMLIK, iL/ILCE GIDA TARIM VE HAYVANCILIK MUDURLUKLERI, CEVRE VE SEHIRCILIK iL
MUDURLUGU, vS.)
C11 C1.2 C1.3 Cl4
Herhangi bir Herhangi bir Herhangi bir kuruma Karar verme
kurumdan bilgi | kuruma itiraz | yerlesik yollarla talep | siireclerine (6rn.
edinme basvu- | veya sikayet (6rn. altyapi hizmet- belediye mecli-
rusu iletmek lerinin iyilestirilmesi, si toplantilar))
mahalleye park yapil- | bizzat ve aktif
masi, vs.) iletmek katilim
Bu faaliyette bulundu-
nuz mu?
I> Evet
(Cib’ye GEC
Cla 2> Hayir
(Cic’ye GEC)
C1ib BULUNDUYSANIZ, bir
sonuc alabildiniz mi?
I> Evet
(C2’ye GEC)
2> Hayir
(Cid’ye GEC)
Clc BULUNMADIYSANIZ,

Neden bulunmadiniz?

1> Boyle bir imkan/
hakkim oldugunu
bilmiyordum

2> Boyle bir imkan/
hakki kullanacak
bilgiye (erisim,
teknik bilgi, vs.)
sahip degilim

3> Buimkani kul-
lanacak zaman/
kaynaga sahip
degilim

4> Bir ise yarayaca-
gina inanmadi-
gim icin

5> Diger (YAZINIZ)

C2ye GEC
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cid

BiR SONUC ALAMADIY-
SANIZ,

Sizce neden sonuc ala-
madiniz?

I> Sirecin blrokra-
tik detaylarinda
bir hata yapmis
olabilirim

2> Idari birokratik
slirecler uzun ve
karmasik oldugu
icin

3> idari kurumlar
vatandaslarin
fikirlerini dikkate
almadiklari ve
tepeden inme
davrandiklariicin

4> Fikir/Taleplerim
idaredekilerin
cikarlarina aykiri
oldugdu icin

5> Diger (YAZINIZ)

C2ye GEC

C2

Simdi size vatandaslik hak ve 6devleriyle ilgili bazi konular sayacagim. Bu konularda ne kadar bilgiye sahip
oldugunuzu ve gerekirse bu konularda nereden bilgi edineceginizi bilip bilmediginizi sdylemenizi istiyorum.

C21 C2.2

Ne kadar bilgiye sahipsiniz? Gerekirse bu konu-
R da nasil bilgi edine-
I> Hig bilgim yok bileceginizi biliyor

o musunuz?
2> Az bilgim var

. I> Evet
3> Kismen bilgim var

2> Hayir
4> Yeteri kadar bilgim var v

5> Tamamen bilgiliyim

C2a

Herhangi bir talep veya sikayetimi yoneltmem
gereken kurumun hangisi oldugu konusunda

C2b

Yerel kurumlarin (belediye, cevre ve sehircilik
mud., tarim md. vs) goérev ve sorumluluk alan-
lari konusunda

C2c

Herhangi bir talep veya sikayetimi hangi yon-
temlerle iletme imkanim oldugu konusunda
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C2d | Bilgi edinme hakki kapsaminda kullanabi-
lecedim bilgi edinme yéntemleri konusunda

C2e | Oy vermek disinda varolan yénetime katilma
araclari konusunda

C2f | Belediye enclimeni, belediye meclisi vs. gibi
yerel yonetim organlarinin kararlari konusunda

C2g | imar planlamalari siirecinin detaylari
konusunda

C2h | Yerel yonetim bitcelerinin detaylari konusunda

Cc3 Birazdan okuyacadim ifadelerden her birine ne derece katildiginizi belirtir misiniz?

Hic Katilmiyorum | Ne katiliyorum Katiliyorum Tamamen
katilmiyorum ne katilmiyorum katiliyorum
1 2 3 4 5

C3a | TURKIYEde devlet hizmet verirken tim vatandaslara esit muamele ediyor

C3b | TURKIYEde devlet yol yapmak, okul acmak gibi yatirimlara karar verirken belli il ve ilcelere éncelik
veriyor

C3c | YASADIGIM BOLGEDE kaymakamliklar hizmet verirken vatandaslara esit muamele yapiyor

C3d | YASADIGIM BOLGEDE belediyeler hizmet verirken vatandaslara esit muamele yapiyor

C3d | YASADIGIM BOLGE ile ilgili kararlar verilirken yerel halkin fikirleri dikkate aliniyor

C3e | TURKIiYE'de devlet karar verirken halkin fikirlerini dikkate aliyor

C3f | TURKIYEde devlet cevre korumaya éncelik veriyor

D. CEVREYE DAIR ALGI VE HABERDARLIK

Cevre Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi’'nde Kasim ayinda yapilan degisiklikten haberdar
misiniz?

D1a
I> Evet

2> Hayir
HABERDAR iseniz,

Bu degisikligin tam olarak neler icerdigini biliyor musunuz?

D1b
I> Evet

2> Hayir
BiLMiYORSANIZ,

Nasil 6grenebileceginizi biliyor musunuz?

Dic I> Evet

2> Hayir
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D2 Simdi size CED siireciyle ilgili bilgi sahibi olmakla alakali bazi ifadeler okuyacagim. Bu ifadeler sizin icin
gecerliyse EVET, gecerli degilse HAYIR diyerek yanit vermenizi istiyorum.

I> EVET

2> HAYIR

D2a | CED ve Proje Tanitim Dosyasi (PTD) arasindaki farkin ne oldugu biliyorum

D2b | CED sirecinin farkl asamalari hakkinda bilgi sahibiyim

D2c | Bir projenin CED mi PTD mi kapsaminda oldugunu nasil 6grenecegimi biliyorum

D2d | Bir proje hakkinda CED siireci baslatilip baslatiimadigini nasil 6grenecegimi biliyorum

D2e | CED sirecinin “6zel formatina” nasil ulasacagimi biliyorum

D2f | CED sirecinde yapilan halka bilgi verme toplantilarina dair (6rn. yeri ve zamani) nasil bilgi
edinecegimi biliyorum

D2g | CED sirecinin sona erdigi bilgisine nasil ulasacagimi biliyorum

D2h | CED sirecinin nihai edildigi bilgisine nasil ulasacagimi biliyorum

D2i | CED sirecinin sonucunu nasil 6grenecegdimi biliyorum

D3 Simdi size CED siirecine miidahale ve katilimla ilgili bazi ifadeler okuyacagim. Bu ifadeler sizin icin
gecerliyse EVET, gecerli degilse HAYIR diyerek yanit vermenizi istiyorum.

I> EVET

2> HAYIR

D3a | CED sirecinden muafiyet kararina itiraz ve miidahale yollarini biliyorum

D3b | Halkin katilim toplantilarinda slirece nasil midahil olabilecegimi biliyorum

D3c | CED olumlu veya CED gerekli dedildir karari verildikten sonra kullanabilece§im dava ve midahale
yollarini biliyorum

D3d | CED’e tabi bir projenin insaata baslamadan dnce yerine getirmesi gereken diger hukuki proseddrlere,
itiraz ve midahale yollarini biliyorum

D3e | CED sireci baslatiimadan dnce, alanin korunmasina yonelik hukuki basvuru ve midahale yollarini
biliyorum

D4 Birazdan okuyacagim ifadelere ne kadar katildiginizi belirtir misiniz?

Hic katilmi- Katilmiyorum | Ne katiliyorum Katiliyorum Tamamen
yorum ne katilmiyorum katiliyorum
1 2 3 4 5

D4a | Belli bir miktarin Gzerinde kullanilan suni glbre ve ilaclamanin cevreye zarar verdigini
biliyoruz. Buna ragmen daha fazla (riin elde etmek icin suni giibre ve ilaglama kullanilmasi
gereklidir

D4b | Genetigi degistirilmis organizmalarin Giretimi ve tiiketimine gerek olmadan diinyadaki
aclik ve gida sorunu ¢éziilebilir

D4c | Ekonomik kalkinmayi yavaslatsa dahi, cevreyi korumaya llkemizde 6ncelik verilmelidir
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D4d | Cevre koruma amaciyla kullanilacagindan emin olsam bunun icin ek vergi vermeyi kabul
ederim

D4e | Cevrenin kirlenmesine yol acan sirketler, bu kirliligi 6nleyecek tedbirlere karlarini
disurecedi icin yatirim yapmayacaktir

D4f | Barajlarin ekonomik blylmeye olumlu etkilerinin canli tirleri izerindeki olumsuz etkile-
rinden daha adir bastigini distuniyorum, bu ylzden baraj yapimini destekliyorum

D4g | Su, rlizgar, glines enerjisinin Gretimi ve tiketimini sinirlamaya gerek yoktur, cink bunlar
cevresel bozulmaya yol agmaz

D5 Herhangi bir cevre orgiitiine iiye misiniz? Uyeyseniz, hangisi?

I> Evet: YAZINIZ

2> Hayir

E. TERMIK SANTRAL PROJESi: HABERDARLIK, POZISYON VE ALGILAR

E1 Bu boélgede termik santral/kémir santrali yapiimasina karsi cikmanizin en 6nemli nedenini 6grenebilir
miyim?

1> Gecim kaynagima/kaynaklarima zarar verecedi icin

2> insan saghgina ve yasam kalitesine zararli etkileri olacagi icin

3> Dogdaya zararl etkileri olacadi icin

4> Ortak varliklara 6zel cikarlar adina el kondugdu icin

5> Uretilen enerjinin tilke kalkinmasi icin kullanilacagina inanmadigim igin

6> Diger (YAZINIZ).o

E2 Sizce yore halkinin termik santrale/ komur santraline karsi cikmasinin en énemli nedeni nedir?
1> Gecim kaynaklarina zarar verecegi icin

2> Insan saghgdina zararl etkileri olacag icin

3> Cevre ve yasam kalitesine zararli etkileri olacagi icin

4> Ortak varliklara 6zel cikarlar adina el kondugu icin

5> Uretilen enerjinin iilke kalkinmasi icin kullanilacagina inanmadiklari icin

6> Diger (YAZINIZ).o

E3 Bolgede yapilmasi planlana termik santrale/ kémiir santraline dair size HERHANGI BIR DONEMDE
s0zlU veya yazili herhangi bir bilgilendirmede bulunuldu mu?

1> Evet (E3a'ya geciniz)

2> Hayir (E4’e geciniz)

EVET ise, nasll bilgilendirildiginizi 6grenebilir miyim?
1> Bilgilendirme toplantisina katildim

E3a

2> Yetkililer tarafindan s6zlU olarak bilgilendirildim

3> Termik santrale dair dokimanlar yoluyla bilgilendirildim

4> Diger (YAZINIZ)......uvvreren.
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E4

E4a

Sizce yapilmasi planlanan termik santral/ komir santrali hakkinda sahip oldugunuz bilgi yeterli mi?
1> Evet (E5e geciniz)

2> Hayir (E4a’ya geciniz)

HAYIR ise,
Hangi konuda yetersiz bilgiye sahip oldugunuzu diistiniyorsunuz?

I> insan saghg: Gzerindeki etkileri

2> Gecim kaynaklari Gizerindeki etkileri
3> Topragdin verimliligi Gzerine etkileri
4> Hukuki izinler ve prosedirler

5> iklim degisikligine etkileri

6> Diger (YAZINIZ)

E5

E5a

Sizce termik santral/ kémdiir santrali hakkinda YORE HALKININ sahip oldugu bilgi yeterli mi?
3> Evet (E6’ya geciniz)

4> Hayir (Eba’'ya geciniz)

HAYIR ise;
Hangi konuda yetersiz bilgiye sahip oldugunuzu disinlyorsunuz?

I> Insan saghgi Gzerindeki etkileri

2> Gecim kaynaklari Gizerindeki etkileri
3> Topragdin verimliligi Gzerine etkileri
4> Hukuki izinler ve prosediirler

5> iklim degisikligine etkileri

6> Diger (YAZINIZ)

E6

Termik santral/ kémdr santrali projesi ile ilgili daha fazla bilgi edinmek icin kullanabileceginiz yontem-
lerden yeterince haberdar oldugunuzu distiniyor musunuz?

I> Evet

2> Hayir
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E7 Yapilmasi planlanan termik santralin/ komiir santralinin CED siireciyle ilgili size bilgi verildi mi?
1> Evet, ben talep etmeden bilgilendirme yapildi
2> Evet, ben talep ettikten sonra bilgilendirme yapildi (E7a’ya geciniz)
3> Hayir, talep ettigim halde bilgilendirme yapilmadi (E7a’ya geciniz)
4> Hayir, bilgilendirme yapilmadi, ben de talep etmedim (E7b’ye geciniz)
CED siireciyle ilgili bilgilendirme talep ettiginizi séylediniz. Bu talebinizi nereye ilettiginizi 6grene-
bilir miyim?
E7a (YAZINIZ)
CED siireciyle ilgili bilgilendirme yapilmasini talep etmediginizi sdylediniz. Nedenini 6grenebilir
miyim?
1> Boyle bir imkan/hakkim oldugunu bilmiyordum
E7b 2> Boyle bir imkan/hakki kullanacak bilgiye (erisim, teknik bilgi, vs.) sahip degilim
3> Buimkani kullanacak zaman/kaynaga sahip degilim
4> Bir ise yarayacagina inanmadigim icin
5> Dider (YAZINIZ)
E8 Burada yapilmasi planlanan termik santralin/ kémiir santralinin CED olumlu belgesini gérdiiniiz
mii?
I> Evet
2> Hayir
E9 Burada yapilmasi planlanan termik santralin/ kémiir santralinin CED raporunu gordiiniiz mii ve
okudunuz mu?
I> Goérmedim
2> Gordum ancak okumadim
3> Gordim ve okudum
E10 CED siirecinin herhangi bir asamasinda itiraz ve miidahale yollarini kullandiniz mi?
Evet (E1Te geciniz)
1> Hayir (E10a'ya geciniz)
CED surecine itiraz ve miidahale yollarini kullanmadiginizi séylediniz. Bunun nedenini 6grenebilir
miyim?
E10a 1> Boyle bir imkan/hakkim oldugunu bilmiyordum
2> Boyle bir imkan/hakki kullanacak bilgiye (erisim, teknik bilgi, vs.) sahip degilim
3> Buimkanlari kullanacak zaman/kaynaga sahip degilim
4> Bir ise yarayacagina inanmadigim icin
5> Diger (YAZINIZ)
EN Baska yorelerde de termik santralleri/komiir santralleri yapildigini veya planlandigini biliyoruz. Bu

gibi yorelerden kisi veya kurumlarla herhangi bir iliski kurdunuz mu?

I> Evet (KIMINLE YAZINIZ) (E12a’ya geciniz)

2> Hayir (E13%e geciniz)
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E12a Di_ger Yé’)relerde.ki kurum ve kisilerle kurt.iugunuz iliskin'in. detaylarini 6grenebilir miyim? (ANKE-
TOR DIKKAT: BIRDEN FAZLA SECENEK ISARETLENEBILIR)
1> Bilgi paylasimi
2> Saha ziyaretleri
3> Beraber hareket etmek icin isbirlikleri
4> DIGER (YAZINIZ)
(E12b’ye geciniz)
E12b | Builiskinin faydali oldugunu disiiniiyor musunuz?
1> Evet (E12c’ye geciniz)
2> Hayir (E12d'ye geciniz)
El12c Di':éjer Yérelerden kisi ve kurumlarla kurdugunuz iliski EN COK hangi acidan faydali oldu? (ANKE-
TOR DIKKAT: TEK CEVAP ALINIZ)
1> Termik santral/kémir santralinin etkileriyle ilgili bilgi edindik
2> Termik santral/komir santrali projesinin hukuki detaylariyla ilgili bilgi edindik
3> Termik santral/kémdir santrali projesine itiraz ve miidahale yollariyla ilgili bilgi edindik
4> Gecmis micadele deneyimlerini 6grenmek burada yapabileceklerimiz konusunda (kampanya
yapmak, strateji olusturmak, vs.) fikir verdi
5> Baska yorelerin destegdi glicimzu artirdi
6> Diger (YAZINIZ)
(ANKETIi SONLANDIR)
E12d | Sizce diger yérelerden kisi ve kurumlarla kurdugunuz iliski neden faydali olmadi?
I> Sdrekli bir iliski kuramadik
2> Surekli bir iliski kurabildik, ancak planladigimiz seyleri yapmak icin vaktimiz/kaynagimiz yeter-
li degildi
3> Diger yoreler buradan cok farkli oldugu icin faydal olmadi
4> Diger (YAZINIZ)
(ANKETi SONLANDIR)
E13

Termik santral yapilan veya planlanan diger yorelerden kisi ve kurumlarla iliski kurmadiginizi séyledi-
niz. Bunun nedenini 6§renebilir miyim?

I> Baska yerlerde de termik santral/kémur santrali yapildigini/planlandi§ini bilmiyordum
2> Nasll iletisime gecilebilecegini bilmiyordum/bilmiyorduk
3> Biriliski kurmanin ise yarayacagini disinmedim/disinmedik

4> Diger (YAZINIZ)

(ANKETI SONLANDIR)
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