
Bİyogüvenlik hemen şimdi,

glda,
tohum,

su

haktlr.

Yaylna Hazlrlayan: EKoLoJi KoLEKTiFi
2009 Haziran

EKoLoJi KoLEKTiFi
. PK 374 Yenişehir/ ANKARA
lnkılap sok. 26/4 Klzllay/ ANKARA

Teli +90.312.425 77 63
Faks: +90.312.425 77 64

wwt^r.ekoloj istl er.o19

BiyoGüvENLiK HEMEN şiMDi

GlDA

ToHUM

sU

HAKTlR

9(
iekolo ikolektifi

27



lçiNDEKiLER

GiRiŞ

1. REsMl slYoGüVENLlK PoLlTlKAslNlN TEMELLERl

1.1.1KTlsADl VE PoLlTlK TEMEL

1 2 HUKUKlTEMEL,

2. TüRKlYE,oE BlYoGüVENLlK VE PoLlTlKAsI

2. 1 . 1 .2. zal al ve P olansiyel zarar...................

2.1.1.3. lhtiyatilik Ve sürekli Refleks................

2. 1.2. lklisadi ve Örgutsel Çerçeve.. . .... ... . ..

2.1.2 1. Biyogüvenlik Ve Yönetim . ....... .... .. .

2.1.2.2. Biyogüvenlik ve Kalllım......................

2.1.2.3. Yeni so.unlara Eski Çözümler: lkti§at

soNUÇ: B|YoGÜVENLlK HEMEN şlMDl.

KAYNAKÇA

... 4

4

6

9

2.1. BlYoGüVENtlK Y^sAsl VE Poz|TlF HUKUKUN EKoNoMl PotlrlĞl.,,.......,..,.. 9

2.1.1.KavramsdlÇorçeve..................-....-...-....-...-...,.-..,.,-... 10

2.1.1 .1 .Risk Ve Risk Değerlendirme ,11

13

14

15

15

16

17

,l9

22

26l
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oPT, sekizinci Beş Yllllk Kalklnma Raporu Biyogüvenlik ve Biyoteknoloji Özel
lhtisas Komisyonu sunuşu, Ankara, 1999

GDo Gerçeği, Modern Biyoteknoloji Genetiği Değiştirilmiş organizmalar Ve
Glda Güvenliği Notlan lstanbul 2004, Yaylncl: comart UIuslar a.asl
organizasyon ve Tanltlm Hizmetleri,Ankara, 2005
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httpr/www tdk.gov.trlTR/sozBul.aspı?F6E1 0F8892433cFFAAF6M84981 6B
2 E FO5479F75456518cA ,22.6.2007 , 14:25

GlRlş

Ülkemizde genetiğj değiştirilmiş o.ganizmalara (transgenik ü.ünler) karşl 2004
yüllndan beri aktif bir mücadele yurütülmektedk. BU ürünlere karşl etkin bir
koruma siyasetinin geliştirilmesi için, biyolojik 9üvenliğimazin sağlanmaslna
ilişkin kurumsal, idari Ve yasal bir çerçeve ihtiyacı ise her gün artmaktadlr,
Buna karşln, biyogüvenlik kavramı, kansgenik ürünler sektörünün 9iderek
karll bir yatlrım alanlna dönüşmesiyle bir|ikte yoğun tartlşmala.ln yaşandlğl
bir konu o|arak güncelliğini korurken, diğer yandan da toplumun transgenik
ürünlere karşl tepkisi 9öz önüne allnmamaktadlr. Biyogüvenlik ülkemiz
açlslndan son derece önemlldlr. UlkemEe kontrolsüz ve denelimsiz yollarla
genetiği değiştirilmiş organizma gürişl olduğu bilinmekıedir. Aynl zamanda

' GDo,YA HAYlR PLATFoRMU ANKARA BlLEŞENLERi Adlna, TMMoB ziRAAT
MUHENolsLERl ooAsl, TÜKETlcl HAKLARl oERNEĞl, EKoLoJl KoLEKTlFl Tgnm va
Köyişlori Bakanllğl taraflndan 26 Hazian 2oo? laihindo GDo V6 GDo'lu ü nlalin ithalatl,
işlanmssi v€ lonlrolün€ ilişkin hususlafln "YASAL oÜzENLEMELERlN BELlRLENMEslNE
XADAR" duz6nlonmeslno lhüyaç duyulduğu g€rehçesl 6 GDo v6 Goo'LU 8|LEŞEN
iÇEREN GloA v. YEM MADoELERlNlN lTHALAT|, işLENMEsi v6 KoNTRoLÜNE 1LişXiN
HUSUSLAR HAKK|NDA TALIMAT" ln g€ri ellnmasl için 20.7.2oo7 ta hindğ bir eylgmldik
başlalt. Bu €yl6mlilik ardlndan lalimat ge.i allndl Plalform adlna is. şu a9]k]ama yapllmlştl:
'GDo'lu güd6 vo yemlonn ithalah, işlonmesi ve yurt içindo kontrolü aşemalann leki işlembnn,
söz konusu lalimat hrkrmbn doğrultusunda uygulennası için dufun li]n Valiliklero ve
Bakgnlük binnlsnn€ bibin,,iş, 1 Ağustos 2oo7 bnhindbn sanrc talinat doğrultusunc]a işl€rn
ye p ıl dc ağ ı bo lirıi lni ş[ r.

TALI MATIN YA sA L D AYA N AĞ l YoK

çifl\ilel ve tükalciloin GDo'lu lj.iinlerden olkülendiqenni ispal elnek Zorunda kalmasü,
yaryıleme mosrallan vo bunun için gorck[ yaksek moblağlı harcamalann yin6 çiftçi w

füı*iyehin taraf olduğu Bjyobjik Çeş/r/i* sör/oşm6si ve ekj nileljğindoki caiagona
Biyoguvanlik Prolokolü TBMM ıaQhnclan kabul edilenk y|irürlüğe Emişir. Prolokal ile
coo'lu nırnlgrin iç piyasade üronni, dağ]tımü ve çğvreye sahnlmü konusunda bi lakım
zofunluluklar gobilnjŞtir. Buna gör€ sözleşm€yg tanf dgvla gr, ihliyaliljk ilkesi ç6rç6v65inde
bu ürünlenn isk değenondirmesini yepecek sıslımi kurmak, ç6weye vo diğel gıdalara
bulaşmasnü eng6ll6yac6k todbilali almak vo ilkeye ginşin.len çıküşına kaclal sükü bir denatn
nokani.nası oluşfufinak. bunu da bi iç hukuk düıanl€nesi olan kanuh il6 yapmak
zorundadır. Buna karşın Bakanhk taraİündan çükeılılan ldlinatün bu açıClan yasal bir dayanağü
bulunmamaktadır Talimele deyanak olelak göslarilan kanunlar ise binz önca belifliğiniz
yükümhjlükbn ka§]layan bn dijzenleme içememaktedi.

Bununla birlilİo Tarün vo Köyişbn Bakanlüğü'nün yaklaşık b€ş yıldür wrijtuği,l 'Biyo?a)venljk
Kanunu" rasbğünda, eDo'lu ürijnlann ihalalü, ihrecatı, lalk'tini, otikotjanmasi ve çavreye
serbesl salünımü ile ilgili yük|jmlüliJklü qetiilnektedi GDo'lu üdnbdn kullanlmasündan
doğan zarar vs bu zanıdan keyneklanan sofumluluk, laslak meınin önenli bjr palçasınü
oluşturnaktadüL 6DoIu üdnl,nn qroiml kullanllnasü ve lilketimini s€rbgsı halo gatirocok
Taslak, bu konucle cluyedılık göstol.n bdşla cDo'ya Hayır Platformu olnak üzsre,
ckmokratik kitlo örgüılennin çabası ile Parlamenlo larafından Bakanhğa iade edilmişti-

oysd bugon Bakanhğın yrrğdağo koyacağı söz konusu talimal il€ "Biyoga)vanlik Kenunu"
taslağı çahşmalannın bile çok gerisind€ d{lzonlamobr goliilmok islennoktaclir, Hukuk
temolden yoksun, a.lela yok hakmünde olan telimat, cadag,ena Biyoğüv.nlik Prolokolu
doğlullusunds Goolu )dnlerdan ,a@ra Uğrayacak çiftçi ve ıOkencilenn zaradan vB bu
zaarlann kaynağı ile ilgih ispal kijran konusunda hiçbir özal düzenlena gclrmğmektedi-
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Tohumdan, g|daya kadar toplumun besin üzerinde egemenlik kurma
hakkı şirketlerin eline geçmiştir, Şirketleran eline geçen besan seçme hakkl,
canll yaşam|nl yok etmektedir. GDo teknolojisini kullanan ve tekel
konumunda olan bir kaç ülkenin bir kaç fi.maslna 9lda 9üvencemizin emanet
edilemez.

Çünkü bıJ şirketler belli ürünle.e yönelerek tarlml Ve gldayl tek
tipleştirmektedir. Bu durum ürün desenini daraltmakta, toprağl güçsüz
blrakmakta, bayolojik çeşitliIiği yok etmekte Ve toplum tek tip bir beslenmeye
yönlendirilmektedir. Bu durum kendi neslimizin ve çocukıarlmlzln daha slk
hastalanmasına ve güçsüzleşmesine de yol açmakadür.

Bu nedenle tohum, glda, su hakhr. Şirket egemenliğine gi.emez. Şirket
egemenliğinde bu ürünlere yapllan genetik modahalelerin ortaya çlkardlğl
zararı hiçbir hükomet ve şirket ortadan ka|dllamaz. Bu durum yaşama
hakklmlzln ihlal edilmesi demektir.

Bugün GDo'lu ürünlerin ülkemizde üretimi yasak olmakla birlikte
ithalatlnl yasak kapsamında değe.lendirip denetleyen bir merci
bulunmamaktadır. lthalat esnaslnda ithal edilmek istenen ürüne ilişkin GDo
tespiti istenmemektedir. Ülkemi2in en değe.li hazinelerinden kabul edilmesi
gereken biyolojik çeşjtİiıiği, top09rafik ve coğrafi yaplsl, ekolojik faktörleri
dikkate aIlndığında yapılma§ı 9eleken GDo içeren bütün unsurlann yurt slnlrl
girişine engel olmaktll. Bu kapsamda teknik, idari ve hukuksal altyaplnln
mutlaka oluşturulması gereklidİ.

ülkemiz ekolojik faktörjerini dakkate ala.ak biyoçeşitliliğ|ni kullanlrken
korumalı ve kendi tohumluğunu kendi üretmelj, glda egemenljğini
sağlamalıdlr. Bugün bu zorunluluklan karşllayacak bir yasal düzenlemeye
ihtiyaç vardlr. Hukukun sünülllllklalı içinde bu yolun açllıp açllmayacağlnl ise
toplumsal ve siyasal mücadele gösterecektir,

Genetiği değiştirilmiş glda ve tohumun zalarslz olduğunu
ispatlayamayan şirketlerin ülkemize bu ürünleri sokmasl engel|enmelidir, Bu
nedene sorumluluğu şıtketlerin üzelinde blrakan, doğayl ve emeğimizi
koruyan, kar için değil yaşam için bir biyogüvenlik si§temine acilen ihtiyaç
Vardlr.

KAYNAKçA

ALTHussER, Louis, Felsefe Ve Bilim Adamlarlnln Kendiliğinden Felsefesa,

Çevireni Ömül sezgin, Birey ve Toplum Yaylnclllk, Ankara, 1984

BRosWlMlvıER, Franz, Bitki Emperyalizmı, Çeviren: cennet Engin, Erol
Demir, Bitim Ve Ütopya, Sayı: 18, lstanbul. 1995

Bu bağlamda genetiği değiştİilmiş organazmalar sektörünün gelişmesine
karşın, bu konuda temel tartışmalar poıitik, ekonomik, etik düzeyde hala
devam etmektedir, Kimi çevreter ülkemizin genetiği değiştirilmiş
organizmalardan korunmaslnl engellemeye çallşmaktadır. Bununla birlikte bu
tartlşmalar aç hukukumuzda da yansımalaınl bulmaktadlr. Bu tartlşmalarla
birlikte kamuoyunun genetiğı değiştirilmiş organizmalar ve biyogüvenlik
konusunda yeterince bilinçlendirihemesi sorunu ise can yakıcldlr,

T(]*iye resmi düzeyde bir biyogüvenlik politikasl geliştirme noktaslndan
oldukça uzaktlr. BiyogüvenIik politikamız|n en somut göstergesi olan "Ulusal
Biyoguvenlik Yasa Tasarısl" taslağ| da bu açldan oldukça önem|adir, Ancak
biyogüvenlik tartlşmalar| resmi düzeydg, kapitalist pazann güvenliğinden öte
bir açldan değerlendirilmeye çahşllmalldır, Çünkü yaşamln temeli olan glda
Ve tohum yok olma tehdidialtlndadlr.

Genetiği değiştirilmiş or9anizmalarln, gıda egemenliği, gıda güvenliği,
biyolojik çeşitlilik, sürdürülebilir taım, doğayla birlikte yaşam, 9en
kaynaklannın kortJnmaslna yönelik tehdilerinl bertaraf etmeye ydnelik b,r
biyogüVenllk polltıkaslna acllen lhtiyaçvardll'

Ancak AB Ve ABD arasına slk|şmlş hükümetlerimiz genetiği değiştirilmiş
organizmalar konusunda uluslararası sözleşmelefden doğan yükümlülüklerini
dahi yerine getjrmemektedir. AKP hükümeti, cartagena Biyogüvenljk
Protokolü gibi taraf olduğu, GDo pjyasastnı düzenleyen sözleşmeleri dahi
uygulamaktan uzaktlr, Bu yasa hükmündeki protokol uyarünca hükümet
gümrOk kapılar|nda 9dolann girişi ile ilgili önlem almasl gerekirken helhangi
bir önlem almamaktadlr,

Önümüzdeki günlerde de GDo'lu tarlmln ve gldalarln ekolojik tanmı, biyolojik
ç€şitlıliğj yok edecaği göz önüne allnmalldlt. Bu durum diğer yandan da
tanmın ve tohumun büyük tanm tekellerinın elinde tek tipleştirilmesine yol

kılanler, Türkiye'de Tohunculuk Yasesı'nın çükdrülnasınü seğleyarek Anedolu'nun g€ngtik
miras,nü sermayeyo toscllleyenler Şimcli clo riskli GDo'lu ürünloin ilhabıınü talirnala
beğleyarak, gsn.Iik kryın için di)ğmaye besnlşladür- Goo'ya Hayür Plalİormu bileş€nl€ri
olelek hukufi dayanaklan yoksun Bakenlük talinatıne karşı lilm meşru vg huku mijcadele
araçlarünı kullanacağümızı: okoai, ükolici ve tann öoülloli olarak bu mücadeloyi sonuna
kadal silrdi)recoğimizi bir kez daha ıekndıyoluz. cDo'ya Hayt Plattormu Hukuk Konitasi
hazılüklarını lamamlaclüklan sonn kamuoyu bilgilendiilerck hukuki sülocimiz başlatılacdklül
Toprağü, suyu, hevasl için nücadeh edon tüm demoknlk kitlg ölga einin çalüşnalarınüza
destek olmasünı |shyouz.Bu llkey. bu lowaklan sallırmayacdğ,z Bu topraklann
klirlatil,,osina va yok €dilf,€sine, ıuk€ticilgnn sağhğünın nske sokulna§ına izin vemeyeceğiz-
Yaşafi Bizindil- YAŞAM PATENTLENEMEZ."

'au konuda bakünlz, 8lrlncl uluıal Tenm orm.ncll|k Gldr Çovre Kurult.yı Ç.lltma
Gruplın Tı.lıl R8porlın, Ankala, 2005
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kara ve hava taşlmaclığl slras|nda da bu ürünlerin ülkemize girme, bulaşma
ihtimalivardlr,

Tanm, çevre, sağllk konularlnl yaklndan ilgilendiren biyogüVenlik konusunda,
tohum, 9lda ve tarlm tekellerinin çlkarlarlnl kofuyacak düzenlemeler ise
geleceğimizi tehdil etmektedir.



açacaktı.. Büyük tarlm tekelerinin karşlslnda savunmasız kalan tanmsal ürün
üreticileri de gidorek daha fazla yoksullaşacaktür. Türkiye'de tarım nüfusunun
yüzde beşlere düşürme yönundeki politikalar hem tanmı hem d€ tanmdan
geçimini sağlayan milyonlarca ailenin yaşamlnl alt üst etmektedir.

Genetiği değiştirilmiş organizmalan savunmak için bğyük bir medya gruplarl
Ve bilimi kendinden menkul teknike.ler grubu harekete geçirilmektedir. Bu
çabalar, yurttaşıarln kendi geleceklerini belirleyebilme hakkınl eılerlinden
alacak tarzda yürütülmektedir, Hükümet GDo'Iu ürünleri halka her yönüyle
anlatmalldlr, Ancak bu hükümet bunu yapmlyor ve yapamayacak da..
Çünkü kabine de yer alan kimi bakanlarln çocuklan mlslr gibi GDo riski
y(jksek ürünlerin ithalatlndan geçinayor. Kimi milletvekilleri de ABD'ye gdo'lar
hakklnda bilgilendililmek üzere misafir olarak ziyaretlerde bulunuyor.

o halde halkl bılgjlendirmek, bağüm§lz demokratik kitle örgütlerinjn üzerine
d[jşüyor. Baştan söylemek gerekirse T(Jrkiye'nin biyolojik çeşitliliğini, genetik
varhklarün!, tarlmsal üretimde çeşitliliğini, üreticileri ve tüketicileri koruyan bir
biyogüvenlik politikaslna ihtiyaç vardır. Ancak Uluslararası mevzuat ve
hükümetin bu konudaki tutumu durumu kötüloştiriyor,

Tarım, tohum ve glda tekellerinin dayatmalarl karş|sında biyolojık çeşitliliği,
tohumu, genetik kaynaklan, üretici ve tüketicileri koruyacak bir çaİşma için
ht]kümet taraflndan mecIıs gundemine taş|nmasl beklenilen, Ulusal
BiyogüVenlik Yasa Tasar|slnln tan(llmast gerekiyor.

Kapitalist pazarın transgenik ürünlerini ve bu pazarln biyogüvenlik
politikalarlnl savunanlann dayandlkları temel argümanlar, tanm topraklannın
gjderek verimsizleştiği, dünyada açlığln yaygln olduğu, transgenik ürünlerjn
açllğa çözüm olacağl ve bunun içinde kansgenik ürünlerin ta.lmsal üretimin
merkezine oturmasl gelekliğiydi.' Ancak yine biliniyor ki dünya üzerindeki
açlığln en önemli nedeni, besinin kıt olmaşı değil, bu kaynakların adaleısiz
v9 eşitsi. dağılımıdır. Aynl zamanda kapitalist üretim ve tüketjm tazl da bu
adaletsizliğin sürdürülebilir kllınmaslna olanak sağlamaktadlr. Buna karşln ise
GDo yanllları klasik argümanlara yaslanmaya ve nüfusu en önemli sorun
olarak göstererek aşlrl ü.etim ve tüketim olgusunu gizlemektedir.

Transgenik ürünlerin baş aktörleri olan uluslararasl tarım,9lda, tohum ve ilaç
tekellerinin argümanlan ve resmi biyogüVenlik politikamüzln temeli olan
anlaylş bu çalışma ekseninde değer]endirilecektir. Her şeyden önce neyin
olmamasl gerektiğini açlklayabiImek önemlidk, Bu nedenle de tarıml Ve
üretimi korumayan biyogüvenlik anlaylşlnln dtşlna çlklIarak, kar için değal
yaşam için biyogüVenlik anlaylşü gelaştirilmelidir, Hemen ŞimdiI

Glda egemenliğine sahlp ç,klş lar,msaı ve
korunmaslna, bunlan u!usal yada utıJslararas| ı,u.ri,i"'İl* . valhklaln
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engelıenmiştıl -'' dylrma hakkj3 Bu konuda baklnlz, GDo Gelçeğl, Modem Blyoteknoloji Gonotiğl Doğişi|İilmlş
organlzmalal ve Gda GOv.nllğl Notl.n, lslanbul, 2oo4, Yaylncl: comaıt lJluslar arasl
oQanizasyon Ve Tanflm Hizmgtleri, Ankara, 2005
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gen piyasada değişim değerine kaVuştuğu, mal haline geldiği andan itibaren
bu piyasanın denetlenmesi ihtiyacl da kendiniaçlğa çlkartır.

Yüzylll aşk|n bir zamandır s(jren gen emperyalizminde; artlk yeni bi.
dönemeç ortaya çlkmlşhr, bu dönemeçte kutsalllğlnın tahtlna oturan biıim ve
insanlarl, bütün yaşamın nesnel bilgisinaelinde tutan modern büyücüler olarak
kendilerini kutsamaktadlr.46

Bu yeni emperyal süreç-te ulusal devletle.in rolü de payasanln denetimi
Ve düzenlenmesıne eVrilmektedir. Piyasanln "9örünmez ell' biyoguven|lk
konusunda da harekete geçirilmiştif' Tüm sorunsa bu görünmez elin
slkıntllannln etik olarak naslı düzenlenebileceği sorununa indirgenir. Etik bir
mesele temelinde tartlştlnldüğl sürece de tüm sorumluluk bu düzenlemeleri
uygulayanlann sırtındadl.,43 Biyogüvenliğe duyulan ihtiyaç bu açldan
biyoteknoloji ürünlerinin güvenli ticaretane yönelik bir ihtiyaç oımaktan
çlkarllmalldlr.

soNuç: DoĞA VE EMEK lçlN, BlYoGüVENLiK HEMEN şlMDİ

Dünya üzerindeki tüm canlllar hayatlarlnl sürdürebilmek için su Ve g|daya
gereksinim duyarlar, canll kalabilmenin tartlşmaslz ön koşulu olan bu iki
varllk insanlar için de bir zorunluluk ve hakh.. su ve gldanln egemenliğini ele
geçiren ya da geçirmeye çallşan kişi, grup ya da şirketler insanl.ğın yaşam
koşullarlnl boyunduruk altlna almlş, yaşam haklarlnl ellerine geçirmjş olurlar.
Bu nedenle ekolojik ve tarlmsal va.llklara tüm canlIların 'yaşam hakkl" adına
sahip çlkmallylz.

l. REsMl BlYoGüVENLlK PoLiTlKAslNlN TEMELLERl

1.1.iKTisADl VE PoLİTlK TEMEL

Birleşmiş lvlilletler 4 Haziran 1992'de, yani Şubat Kalnavall'ndan dö.t ay
sonra Rio de Janerio'da 'Çevre Ve Kalklnma" konferans.nl toplaylp "Biyolojik

Çeşitlilik Konvansiyonu" nu imzaya açtlğında, dünyanln en büyük
biyoteknoloji fİmalan Ve laboratuarlan Mıdland'daki 27 kilomekekarelik DNA
vadasine çoktan yerleşmaşlerdi. Böylece çoktan Brezilya kestanesinin genleri
soya fasulyesine aktarllmlş ve tanma elverışıi Brezilya topraklarının üçte
birinden fazlaslna yayllmıştl,

sözleşmeden sekiz yıl sonra bu kez cartagena'da üslenen aynü
'ırilletlea, 'cartagena Biyogüvenlik Protokolü"n0 Konvansiyona ek protokol
olarak kabul ettiklerinde ise, sadece lspanya topraklarlnln 30.00o hektardan
fazlasl, dünya tarıma elverişli ekim alanlarlnln ise sözleşmeden bu yana 25
misli artarak. yani 44,2 mllyon hektara yaklnl Vadı çallşanlarlnln hizmetine
tahsis edilmiş bulunuyordu.'

Ama 2000 ylllnın başlnda yaınızca bu protokol kabul edilmekle kalmadl,
aynl tarihlerde biyogenetik fi.malarln regülasyon yükümlülüğü alhna
sokulmasınü öneren BM Transnasyonel Şirketler Merkezi bizzat Bı,4
taraflndan cezaland|rllarak lağvedildi Ve yerane en büyük 250 şirketin "kendi
kendi§ini kontrol edeceğine' söz Verdjği "BM Global compact" şirketler
konvanŞiyonu ku.uldu. Bayogüvenlik Protokolü'nün taraf devletlerin imzaslna
açüldüğl tarih olan 2000 yllünln mayls aylna gelandiğinde ise hemen kuzeyde
lsveç'in Ma|mö kentinde toplanmlş olan Blvl Çevle Bakanlan Konferansl,
çevre v6 kalkınma sorunlannln "Global compact" öncülüğündeki
"9oVernence"(yönetişim) anlaylşı içinde çözülebiıeceğini ilan ediyordu.

Biyogüvenlik Protokolü'nün mehazl sayllmasl gereken "Biyolojik

Ç€şitliliğin Korunmaslna Dair sözleşme" ye göre çeşitliliğin korunmasl;
biyolojik kaynaklann sürdürülebilir kullanüml ve biyolojik kaynağln
kullanlmından doğan yararln taİaf milletler arasında "hakça" paylaşıml ile aynü
anıama geliyordu. sürdürüIebilir kullanımi "çeşjtlilik unsurlannln uzun
dönemde azalmaslna yol açmayacak şekiıde ve oranda kuılanlm|" demekti.
Biyolojik kaynaklann sürdürülebili. kul|anlmlndan ise'milli egemenlik"
prensibinden hareketle, ulusal devletler sorumlu tutulmuştu.5

don€ilem€k, izlemek üzer6 biyogüvenlik sistemi İurmak geliştirmek ve uygulanma§ı ile ilgili
usul vea§aslann belidonmosini sağlamaktr.
Bu kanun GDo vo ürünleri ile ilgili €raştrma geljşli.m€, ür€tm, ç6vİey6 sorbe3t blrakma,
piyasaya sürme, kullanma, ithalal, ihracat, taşlma, §aklama, pakeü6me, eliketome ve
d.poıama dahilolmak üz€r€ GDo ve ürünleri içe@n 

'aeliyetere, 
bu faaliyetene ibili geç€k

klş,lel ıe kamu v€ öz3l hukuk tuz6l kişil6lin6 dair hükümlori hapsar '
'6 LoulsALTHUssER, Fel..f. v. glllm Adamlann|n Kondillğlnd.n Fel.eıe.l, Çsvı.on
Ömür sezgin, Birey v9 Toplum Yayıncıllk, Ankala, 1984
Franz BRoswİMMER, Bltkl Emperyallzml, Çevirsn] cannet Engin, Erol osmir, 8ilim v6
ulopya, sgyl 16, istanbul 1995
" 8. 8eşylll,k kalklnm5 rapofunda oPT iararlndan sunulan rapors görs'Mod6rn bıyot€knoloı
anştmal6n oenelliklo, üniversrcbr, özel s€ktöl v6 klsman d€ kamu kuruluşıan taraflndan
yürulülm9kl6dil, Elde odiı6n sonuçlann kullanıllr hal. gotirilme§ive çok büyük bir pazarınln
olma3l, bu alanda dav özol satlör kuruluşlannln yatlnm yapmaslna ned6n olmuşlul, Mod.rn
biyoloknoloji araşllmalall sonucunda elde .dalan i]runb.in pazarIanmasl v9 kullanlml gün
geçlikçe yayolnlaşmrkt€dlr, Ancak, bu ü,ünlerin kullanhınden doğecek sonuç]ar hekklnda
ko§in bilgilenn bulunmamasl bir laklm solu işaret6i vo teltlşmalan da bsrabgfinde
gstimektedir. Bu tarllşmala., insan, hayvan, çevr. v. biyolojik çeşitlilik üzelind€
yoğı]nlaşmaktadlr,'DPT, soklzlncl Beş Yllİk Kalkınma Raporu Blyogüv.nllk v.
BıyotcİnolojlÖzol lhüıa. xomllyonu sunuiu Ankala 1999, . 1
l'Biyogüvsnlıl §ls|sminin 3or.rmluluğunu uygulayanlann üze.in6 bir sorumluİ ola.ak ylkan blr
yaklaşlm için baklnı., solim,KAPLAN, Blyotaİnolojiyo Etlk Yaklırlm: "Blyogüvenllk",
Kamu Yönetjmioünyasl, Yll]7, sayl:28, Ankara.2006, s 22-28

Yarar paylaşlml adl alhnda düzen!enen ilk husus, "biyolojik kaynaklara
erişim hakkl" idi; diğer bir deyişle, bir devletin öteki devlete ait gen
kaynaklarlnI kullanma hakkü. sözleşme'nin 15. maddesinde, kaynaklara
erişim hakk|, bu hakkln içeriği ve miktar ayarlamalarl öncelikıe ikili veya tek

a comalettin Yaşar, ÇlFTÇl, oünyadi ve Türkiyo'de Ysm€kllk T.no Baklaglllor Tınml,
TltilVoB ziraat Müh€ndlslon ods6,.'Istnlk Yay,nlgl DElslNo:5, Anka.a. 2004

Şemlnu,,Topal. T.nm, Gld., Eko.I.t.m Boyutuyl. Blyoçeıllllllk: Toplum..l ve Yi6.1
Yanİll.n. islanbulÇ€vr. Gönüllül€ri Platfolmu Yayln No:4 lslanbul, 2oo2
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tarafll anlaşmalarla mutabık kallnan şartlara tabi klllnüyordu. Bu hukuk
sarmallndan çlkan netace ise basitçe söylemek 9erekirse şu oluyordu;
kullanım sorumluluğu milli devletlerde, kullanlm yetkisi ise milletleralasl
topluluklalda!

Böylece sadece sözleşmenin imzalandığl 1992 ylllndan bu yana Ve
sözleşmenin gözetimi altlnda, onlarca yoksul "egemen devlet" 9en
kaynaklannln kullanlmlnl 500 den fazla ikili anlaşma ile ve TRlPs plus ya da
UPoV adü alhnda, birkaç egemen devlete devretmiş oldı.]. Şimdi bu kaynaklar
Midland'da gen vadisj çallşanlarlnca kullanllmakta,

Gerçekte kaynağlnl BM'nin 1962 tarihli "Doğal Kaynaklar üzerinde
Daimi Egemenlik Karan'nda bulan bu dahiyane yaklaşlm, milli egemenıik
safsatası yani, yüzyll boyunca bütün kritik müzakerelerde sermayenin
ç|karlnI uIusal üstü düzenlemelere, yoksul halkln çlkarınl ise "ulusal
egemenliğe" havale eden döngüsüyle epeyce iş 9ördü ve hala görmekte,

sözleşmede burjuva hukukunun dolambaçll diliyle ustalıkla örülmüş bir
diğer husus i§e doğrudan "yarar paylaşlmt" ile ilgili idi. Bu husus genetik
kaynaklar üzerindeki bılimsel araştlrmalara devletlerin karşlllklı kahllmlnl Ve
bu kaynaklarln ticari ya da başka amaçla kullanlmından elde edilen yaraİın
paylaşlmlnl bir hak olarak düzenliyordu. Hakkln öznesi yanı yararlanıcısl ıse,
"biyolojik kaynakları temin eden taraf "olarak tayan edilmişti. Buraya kadar
makul gö.ünmekle bırlikte sözleşmenin giriş kl§mlnda yapılan terim
tanlmlamaları işin rengini iyiden iyiye değiştiriyordu.

Buna göre; 'ı,ilenşe Ülke', genetik kaynak|ara in-sitü koşulla.da sahip
olan ülke anlamına geııyordu. Temin eden ülke ise (he.hangi bir yasallık kriteri
gözetilmiyordu) bu kaynaklart menşe ülkeden toplayan veya temin eden ülke;
yani biyokorsanlar, sözleşmede yararln kendisiyle paylaşılmasl istenilen taraf
işte bu ikinci 9ruptakilerdi ?dil Ve eşit"!

Şimdilerde Türkiye'de belki de en çok konuşulan konulardan biri olmaya
aday, biyolojik çeşitlilik sözleşmesinin eki BiyogüVenlik Protokolü Ve ondan
iktibasla hazırlanan ulusal "BiyogüVenlik Yasa Taslağı". Dünyada yürürıüğe
giriş tarihi ,!1,10,2003 olan Protokolün Resmi Gazetede yay!mlandlğl tarih
24,6.2003 oldu, Yürünüğe 9iriş tarihi ise 24.1.2004 olarak belirlendi. Yani
protokol 24 ocaktan bu yana Anayasanln 90. Maddesinin son flkrasl hükmü
gereği mer'i kanuna eşdeğer olacak şekliyle yürürlükte bulunuyor.

illiyet bağınl kesen neden olarak kabul edilmesi "doğa oıaylannln tamamlnln"
mücbir sebep kavraml içjnde şirketler tarafündan i|eri sürülebilmesine oıanak
tanır ki, bu durum mevcut mahkeme kararlanna ve sorumluluk hukukunun
ilkelerineI Anayasa'ya ve hukuk devletinin ilkelerine aykürüdır.

Ulusaı Biyogüvenlik Kanun Taslağı ise asllnda protokol0n Resmi
Gazetede yaylmlanmaslndan çok önce, 18 Ey|ül 2002 tarihinde başlatllan Ve
444.000 dolarlIk proje finan§manlnın yarlsına yaklnı BM Küresel Çevre Fonu
(GEF) taraflndan karşılanmakta olan "Ulusal Biyogüvenlik Çerçevelerinin
Geliştirilmesi Projesi'nin' mevzuat ayağl oldu,6

Biyogüvenlik sisteminin olmazsa olma2 bir koşulu da geleneksel lspat
yükünün tersine çevritmesi gelenek§el ispat kolfeti kurallnln değiştirilmesidir,39
Yani ispat külfetinin çevresel bozulmaya yol açabilecek faaliyetten etkilenen
ve kaİşl çlkanlardan allnlp çevresel kaynakları kuılananlara yüklenme§i yani
yer değiştirmesidir. Biyog(jvenlik sistemi, biyolojlk çeşitlaliği korumaya yönelik
hazüllanüyorsa, zalala !ğlayanla( GDo'lar nedeniyle zarara uğradlklannü
ispatlamak zolunda büraklıamazlar.a0 Zarann, Goo ve ürünlerinden
kaynaklanmadlğlnl, GDo'larln zarara neden olmadlğını ispat yükü, GDo'yu
piyasaya §üren, izin veren, üreten ve kullandlranlardadlr,

2.1.2,3. Yeni soİunlara Eski Çözümler: iktisat

Iktisadın "zorunluluklarl" kendini hukukun muğlak zemininde yeniden
üretmektedir. Bununla birıakte hukuk da kendini bilimin "mutlak" bilgisine terk
ettiğinde, iktisat Ve bilim araslndakl ilişki hukuk dolayümıyla inşa edilir.

Biyoteknoloji fetişizmi dünyanln yeni kurtanclsl olarak palazlandlğü ve
bilimsel referansların bir tür pazarlama tekniği halinde sunulduğu piyasa
ekonomlsinde, biyogüven|lk konusLında kl çallşmalaa iktlsadln yasalarlna
mahküm olacaktlr.a'

Kaldü ki biyoteknoıoji alanlndaki gelişmelerin ületime uygulanmasü
özellikle tanmda yaygın olarak kullanülmaya başlanmaslyla, kapitalist üreIimin
hlzl biyogOVenlik rejiminin kendinde metanetli yaklaşlmlnln hlzlnl alt üst
edecektir.a2 Özellikle içinden geçtiğimiz eski dünyayl yenileme düzenini
savunanlar açısındano3, ilerleme bir tür modern olanln teknik tekrarı olarak
görüldükçe, biyolojizmden beslenen hayataa ve onun hukuki düzenlemeıer] de
eninde sonunda bu eksenden beslenec€ktir. "Ulusal Biyogüvenlik Kanun
Tasıağlnln" amacü da bu doğrultuda hazlrlanmlşhr. r5 Biyolojik çeşitlilik ve

30 Turgut!n çsllşmaslnda yer alan ihtiyal ilkesınin ıJyOulama a€ç16nndan ispat yüki]nün
larsins ç€Vrilmesine ilışkin açüklamalanna özellikle dikkat veri!melidir, 8knz: Turgut, 2001
3.370- 372
1o Turgut, 2oo9, g 194,
'' ııaa_wan, Ho, Gonotlk Mühendllllğl t.üya m, kabu3 mu?l, Çeviren] Emral Ç6kmak
Türklye lş Bankasl Küllür Yaylnlar,, GenelYayln 473, Blhm Diasl 13, lstanbul, 2oo1
" Masanoou FuKUoKA, Ekln s.pl Dovrlml, Çovlr€n. Aykut lstanbullu Ksos Yaylnlan,
lstanbul, 2006
13 Richard,DAWKlNs, Gen Benclldlr, Çeviren: A3um6n Ü. Müftüoğıu, TÜBITAK, Ankara,
20014'Ad€m 

Şenal, Tekn.denciliİ, indircgmecilik ve Biyolojizm, Bll|m vo Ütopya, sayl: 15,
lsl5nbul, 1995
a' 8iyogüvenllk Y.ia Teilığlnln Amsç be|llkft ,l. maddorl,
'Bu kanunun amacl; ülkemizde çevrenin V9 biyolojik çeşi{iıiğin korunmesl, sürdürülebiliniğjnin
sgğlanmasl il€ bitki, hayvan V€ insan sağlığlnln korunmasl için bilimsel v6 taknolojik
gelişm8ler ve ğlke jhtjyaçları çerc€ve3ind6, modern biyol8knoloji kullanlb.ak 6lde 6dil€n
06nelik yaplsl değişti lmiş organizmalar (Goo) Ve üninlen ile ilgili fa€liy9tl6ri dijzenlemek,

6 GEF isg Rio zilvgsinde'çevle'nin'kürc3el kamı]sal msl" olarak, yani mal olarak
tanlnmaslyla birlikte açığ. çlkan finan§man vo b6lıi d€ teda.ik pazadama v6 3atlş ihliyaclnln
gid6ilm63in€ yönelik bir aM kuruluşudur.
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sonrada katlım hakklnln ikametgah, yurttaşllk gibi slnürlar söz konusu
olmakslzlı' karallalln allnmasl aŞamaslnda. halkln suleçlere dahll edilmesi
yollallnln geliştiıilmesi gerekir. J5

Kısaca, allnan kararlarln haıka açllmasl aşamaslndan önce karar aıma
sürecinde halkln katlllmlnln sağlanma§ı, burjuVa demokrasisi slnlrlarl içinde
biıgi edinme Ve kamuoyunun doğru bilgi sunulmasl §üreciyle
kurumsallaşabilır. Bu §üreç yurttaşlarln, kaıar alanlardan bekledikleri hukuki

9üvenlik duygu§unun korunmasl zorunluluğunun da bir sonucudur.
BiyogüVenlik süreci eninde sonunda, padamenter slnı ar açinde de katlllmcl
bir yönetim antaylşlnl zorunlu kllar, Bu açldan da biyogüvenlik sistemi halkln
kaİa. alma süleçlerine katllmaslna oıanak sağıamalıdır.

Ulusal BiyogüVenlik Kanun Tasansı'nda ise "acil durumlarda
uy9ulanacak olan yöntem ile planlarln özeti" ibaresi ile yurttaşlarln bilgilenme
kapsaml daraltllmıştır, Taraf olunan §özleşmenin asgari koşuılarlnl daraltan
kamu yönetimi Ve yasa yapma anlaylşl, sorunlat.n çok tarafll, çözümle.in ise
tektar;fll olduğu kinısından beslenmektedir,s

oysa ki "Katlllm ilkesi'nin çeVre hukuku açısından tanımı "bireylerin

çevresel yönetim sürecinde rol oynamalan, etklde bulunmalarl V_e böylelikle
iendi yaşamlannı şekillendirecek bu süreci yönlendirmeleri."37 demektir,
'Etkide bulunmak'ya da 'rol oynama ve yönlendirmenin' anlaml bireylerin
kendi görüş Ve önerilerini ortaya koymaıan demektir, Kahlım sistematik olarak
jki başlık al!ndai çevresel karar allm surecine katlllm Ve kararlartn
uygulanması sürecindi katlllm olarak incelenir.33

GDo'yu piyasaya süren şirket'er Ve buna izin Verenler, tüketicileri,
üreticileri ve kullanlcllarli bayogOvenliğan sağlanmasl için GDo'nun özellikleri
hakkünda bilgilendirmeıeri ve GDo'nun insan, hayvan, bitki Ve çevre sağllğlnı
ve biyolojik çeşitliliği tehlikeye düşürmeyecek biçimde tüketilmesi, üretilmesi
ve kullanllmasınl sağlayacağlnl taahhüt etmeleri gerekir.

,1.2. HUKUKi TEll,tEL

Protokol bütün bil ulusal mevzuat ayallamalannln mehazlnı teşkil
ettiğine göre önc€likli Ve detayll bi. incelemeyi hak ediyor. Dibacesine kayıtll
olduğU şekljyle, cartagena Biyogüvenlik Protokolü'nun taraflarl"'modern
biyoteknoıojjnin çevre ve insan sağl|ğü için yeterli güVenlik tedbİleri ile birlikte
geliştirilmesi ve kul18nllmasl halinde insanllğln refahl için büyük potansiyele
sahip olduğunu kabul ederek" Ve Rio"da kabul edilen "lhtıyatllllk
pronsIbi"nin ış|ğlnda söze başllyorlardl.

Ardlndan genetiği değiştirilmiş organizmalann "güvenıi nakli muamelesi
Ve kullanlml" alanlnda yete.li(!) bir koruma düzeyinin sağlanmaslnl taahhüt
ediyorlardı. Dolaylsıyla değiştİilmiş organizmalann nakli, muamelesi Ve
kullanlmlnı da taahhüt altlna almlş oldular. 8u nedenle olacak ki, protokole
damgaslnl vuran temel rejim, genetiği değiştirilmiş organizma ticaretl için
"yasaklama" d8ğil, daha çok "bilimsol beli19izlik- .i3k belirsizliği",
"risk", "İisk değ9rlondi.m9" vo "riskin yönetilme3i" kavİamlannIn
etraflnda uçuştuğu bir tür aşamak s9rbostloştirme fikrinin meİkezden
ulusaI piyasalara ihracl şoklind9 gelişiyordu. Esasen bu "ri§k", "risk
beh.sizlOİ, "risk değerlendirme-, 'quvenli kullan.m (etiketleme V.s dahil)"
benzeli kaVramlar hiç de yenı değlldi.'

Bununla birlikte GDo Ve GDo'ıu ürünlerin tamamlnln Protokol
kapsamlna al.narak güvenli muamelesinin taahhüt edildiğini dOşünmek de
yanıltlcl olur, Çünkü "Amaç" maddesine, 9üVenli muamelesi hedefıenenlerin
'biyolojik çeşitliliğin korunmasl ve sürdürü|ebilİ kullanlm| üzerinde olumsuz
etkilere sahip olabilec€k organizmalai olduğu açlkça belirtilmiştir. Buradan
çlkan sonuç zararslz ve denetimi gerekmeyen GDo'lafın da mevcut
olduğunun imasldlr. Bu imayl destekleyecek nite|ik olacak şekilde de 7/4
madaesinde 'olumsuz etkiye sahip olmasl olasl görülmeyen"3 GDo'lardan
söz edilerek bunlann ön bildirim, dolayıs|yla büyük ölçüde risk değerlendirme
sürecinin dlşlnda blrakllmasl sağlanmaya çallşllmlşilr. Protokol'ün'Risk
Yönetimi' başllkh 16/5 maddesi ise taraflarün olumsuz etkiye sahip GDo'lann
belirlenmesi konusunda işbi.liğa yapacaklan hususunu bağltltyor. Bu halayıe
yakln gelecekte Goo'lar dünyaslnln da akranl olan tom tanm kimyasallarü,
gübre ve yem katkülarlnda olduğu gibi, zaqilar ve zaİarslzıar olarak
slnlflandlrıllp, karar süreçleİinin standartlaştırllacağlnl tahmin etmek güç
değil. Çünkü ekonominin bakış açüsına indirgendiğinde hiçbir sahşln
ötekinden fark| yoktur,

Protokol, devletlerarasl bir anlaşma olmasl nedeniyle, daha ziyade "slnlr
ötesi hareketıe/' olarak adıandlrdlğl ithalat-ihracat işlemıe.i 0zerine
odaklanmlşhr. Slnlr ötesi haİeketıer ase "kasıtl| gevreye sallm", djğer bir
deyişle "genetiği değiştlrilmiş organizman.n açlk Ve geniş alanda üretimi

7 Örneğın ıanı v6 glde lcalotlnln kurglslrlaşİrllarak ssrb.st.şllnlmaslnl amsçlayan wTo_
sPs (DTÖ-sağhl ve Bilİi sağllğl Önbmlanns dai. Anleşma) molnnd€ bıJnlann h6l binnh
açlllmlnl bulmak p6kal! mumkundu/
6 Blyogüv.nllı c.rtıg.n, Protoİolü. Rs§ml G6z6ts. Tarih: 11 A0u3to6 2oo3. say|: 25196.
Kanun: 17 Haziran 2003 tarih v9 4898 saylll Kanun,

Bu nedenle bi. bjyogüvenlik sistemi oluşturulurken 9elenekseı
sorumıuluk bıçimlerinin ötesinde bir tahayyüle ihtiyaç vardır. GDo Ve

üaünlerini üretenler, doğa olay|arı nedeniyle bu ürünlerin çevreye salımlndan
sorumlu tutulmal.dlrlar. Bu ürünleri üretenler için mücbir sebebin. jlliyet bağını
kesen kabul edilebilir bir sebep olmadlğl açlkt|.. GDo'lar için mücbi. sebebin

!5 Konuyla ilgiljolarak bknz. Tulgul, 2001, s.269-3413 8iyogüvsnlik Kurumu başllkll 8. maddode kurumun gö.ev va y6tki'6rinin saylldlğl iloili

b€ndlelind€'o) GDo]ar, ürlnleravo bunlann güvenli muamelasj hakklnda, kamunun eğitimi,
doğru bilgilendirilmesi k9m! bilincinin olğşlurulma9l Ve halkln zamanlnda bilgil€nm€9i vo
ka;r 3ür;cino kaülllmıannln sağlanmasl için ihtiyaç duyulan düzonlemeleli yapmak, 1) Goo
Ve ürünlelinin kullanlmtan hakklnda bilgileri ve allnan kararlan zananlnda halka duyurmak;
halkln ve bu kanUn kapsamlndaki fa5liyetleri g€rç€kleşti16nlelin, Kanunun yaptnmlannı
anlamalallna ygdlmcl olmaki halkln biyogüvenlik taka3 mğkanizmaslnda y8r alan bilgilele
glişim yollan dahil olmak üzsrc, biyogüvsnlik takas mekani:maslntn işl8ü8ri hakklnda bilgiyo
elişiml sağlamak; 2) H€rhangı bir ö26ıveya tüz€l kişinin yazlll başVulusu üzerine, Goo vo
ürunl€ lle ilgih 

'a6liy6ilelın 
guvenliği konusunda 9lzllolmayan bIl0|lorl V8ril "

r7 Tuçut, 2oo1, s.28o.
r'Tuİgul 2oo1,s 281
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maksatlı" tohum ithalatl ve kasti olmayan yani "glda ya da yem olarak veya
doğrudan işleme amaçll ithalat" olarak iki ayn prosedürde ele a!lnmtştır.

Kasltll çevreye sallm, yani GDo'lu tohumluklar için kararlaştlrlıan kontrol
mekanizmasl, diğerine göre ağlrlaşttrllmış p.osedü.le. içeriyor. Örneğin
protokol kapsamlnda ön biIdirim anlaşmastndan doğan yükümler kapsamlna
yalnızca kas(lı çevreye salImln konusunu teşkiı eden tohumluklar allnmlş;
GDo'larün araştlrllmasl Veya geliştirilmesi için öngörülen "kapall kullanlm"
esaslafı, güda, yem veya doğrudan işleme amaçı ithal edilen ürünler ön
bildirim anlaşması kapsamlnln dlşlnda blrakılmlştır.

Ön bildirim süreci, ihracalçl larcf ya da doğrudan ihracatçl taraflndan
ithalatçü tarafa yapacağl Ve protokolle kararlaştlrllan (ek 1) bilgileri içermesi
öngörü]en bir bildirimle başlatlllyor. Ön cevap adı veriten ve ithalatçl ta.afın
başvuruya ilişkin ön değerlendirmesinin ihracatçlya bildirildiği bir tü. "usul
muhakemesi" ile devam ediyor; başvurunun protokolıe belirlenmiş olan usuı
şartlarün| §ağlamasü halinde ise bu kez ikinci aşamaya yani "esastan" ka.a.
aşamaslna geçiliyor.

Yetkiıi ulusal mercii tarafından Ve.ilecek o|an nihai kararün protokole göre
iki şekli Var: koşullu ya da koşulsuz ithalat onayl Veya doğrudan doğruya
ithalatün yasaklanmasl, Protokolde yasak hallere ilişkin hiçbir ön belirleme
buıunmuyor, Bütün bir karar soreci tisk değerlendirme" adl verilen ve
ölçütleri protokolün lll numarall ekjnde belirtilmiş oıan bir tür 'bilirkişilik'
müessesesinin sonuçlarlna terkedilmiş durumda. Ama birleşen milletler
bununla da yetinememiş olacak ki, 15.maddenin 2, flkraslna şöyle bir cümle
iliştirilmişi "ithalat tarafl jhracatçlnın risk değerlendi.mesi yapmaslnı şart
koşabilir". Gerçekte bu ifadenin burjuva hukukun asgari temeı prensipleri
gözetildiğinde dahi skandaldan farkl yoktur. Meseleye tabiatün temel
yasalanyla bakllacak olursa da tek bir karşılığl bulunabilir; kurdu kuzuya
çoban koşmak!

Öte yandan risk değerlendirmesine ilişkin üçüncü genel prensjp, bu
değe116ndirmeyi yapacak olanları "uluslarala§l kuruluşlarln tavsiye ve
rehberıerini' göz önünde buıundurmaları konusunda uyarlyor, Aslında bu
rehber, FAo (Gıda Tarım Örg0tü)' nıJn bir aıt organizasyonu olan codex
Aıimenterius commi§sion (cAc) ve WHo (Dunya sağllk Örg(jto)' nun tahlIve
gıda kodeksinden başka bir şey olmayacaktlr elbet,

Bu kodeks, yani zaqdlal listesi, ise tohum ve tahll ticaretinde söz
sahibi dev flrmalarln da kahldlğl ve cAc taraflndan organize edilen
toplantllarda kararlaşt|rllıyor, Bu güvenlik standartlan Dünya Ticaret
Örgütü'nün sağllk Ve B/tkl Sağhğı Önlemlerinin LJygulanmasüna llişkin
Anlaşna (SPS) ekinde bitki sağllğl standartıan olarak yer alan ve yülardlr
örneğin NAFTA ülkelerinde titizlikle uygulanmakla sonuçlarl bilinen
standartlardır,

Protoko|ün genetiği değişti.ilmiş organizma ticaretine yaklaşlmınln
belirıenmesi baklmlndan önem taşlyan başka bir husus ise yine girjş
bölümünün 4. Paragraflnda di|e getirilen "ön todblrcl yaklaglm" (ihtiyat ilkesi)

Bu kavramsal setin belli bir kamu yönetimi anlaylşl şekillendirilmesi hel
türlü kanun yapma tekniğinin olmazsa olmaz ilkelerindedir. lnceleme konusu
yaptlğlmlz taslakta da biyogüvenlik yönetimi bir kurum§aı çerçeveye
otuftulmak istenmektedir. Bu kulumsal yönetim anlayışl bir süredk bildiğimiz
yönetişim anlaylşünün bir uzantüs|dür_

Resmi biyogüvenlik politikaslnda bü.okrasi bir ke2 daha üretilmekledjr.
Tüm bir canll yaşamın yönetimi bir kuruma emanet edilmektedir, Doğada bir
devlet dairesi açmaya 

^kalkanlar 
bir yandan da dramatik bir biçimde devleli

kuçulme derdindedir.'Tasa da Bıyoguvenlik Kulumu'nun, özel hukuk
hükümlerine tabi olduğu belirtilmiştır, Kurumun kamu hukuku hükümlerine tabj
olarak yapllandlılmamasl kamu otoritesi kullanan kurumlann giderek
plyasalaşmasl anlaylşlnln bir uzantlsldlr.

Özel hukukta taıaflar araslnda eşitler a.asü bir ilişki kurulur Ve taraflardan
hiçbiri diğerinin karşıslnda imtiyazll sayllacak haklara sahjp olamaz, yani
kamu hukuku ilişkisinde olduğu gibi kamu yaran Ve kamu gücü kullanllarak
müdahale edilmesi gereken aıanıarda müdahale edemez.

Klsaca biyolojik çeşitliliğjn ko.unmasl ya da GDo'lardan kaynaklanan
riskin zarara dönüşmesi haljnde çlkacak eko|ojik kırlenmenin önüne geçilmesi
için özel şirketlere plan, strateji ve eylemler ihale edjldiğinde ve bu ihaleleran
gereğini iıgili şırketlgr yerine getiremediklerinde ya da iflas ettiklerinde taraflar
özel hukuk h0kümlerine tabi olduklan ıçin idarenin eli kolu bağlanacak yahut
ciddi maddı külfetler altlna 9irecektir. sonugta olan, biyolojik çeşitlilağin yok
olmasl, yaşamlanmlzln yok olmasl, ekolojik kirlenmenin yaşanmasl olacaktür.

2.1.2. iktisadi ve Örgütsel Çerçeve

2.1.2.1. Biyogüv€nlik Ve Yönetam

Kamu otoratesi ta.aflndan allnan kararlar kişilerin şimdiki ve gelecek
yaşamlaİınü ya doğrudan ya dolayısıyla etkileyen yani onlann görüşlerinin de
ahnmaslnln zorunlu olduğu kararlardır. Kişilerin yaşam çevrelerini yakından
ilgilendirmesi nedeniyle halk|n başlanglçlan karar alma surecjne dehil
edilmeleri gereklidir. Bunun için de hatkln öncelikıe bilgilendirilmesi daha

g lJlu..l BlyogOvenllk K.nun Tı.l.ğ|'nln Blyogüvenllk |(urumu b.rİıl| 8. ma.lde!|nde,
"B0 Kanı,nla v€nlen gölevle,l yapmak üzelo ıamu lüzel kışlllğni he,z. idari v€ nıali özorkliöe
sahip, özel bütç6llbu kanundğ hukum bolu.may.n hallordğ ozsl hUkuk hükumlonn€ tab;e
Bakanİğln ilgilj kufuluşu olmak üzgre Biyogüvenlik Kurumu kurulmuştur Kurum!n meftezi
Anka.a'dedll Kufum, Yön6lım Xurulu, Başbaıanl|k v6 hjzmel bkimloinden oluşur.'
Dsnmişl]r.
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tanlmlanmasl güç, belirtenmesi çoğu zaman imkansız boyutlardadlr.29 Verili
bilimsel imkanların ve gelişmelerin meydana gelen çevre§eı zararlara ölçtüğü
zalal kavraml "zaman" Ve 'diğer değişkenler" ile çoğu kez yetersiz
kalmaktadlr. Bu yetersiz Ve belirsizlik nedeniyle de kıasik hukıJk anlayış| büJ

alanlarda düzenleme yapmamakta yahut yapt|ğl düzenlemeler meydana
gelebilecek zararlar karşüsında değersiz gölülebilmektedir.

"Hukuk kesan buigular beklenene kadar, ha.eketsiz kalmak gibi bir yol
seçemez; "tehlike" kavraml e§as alınarak, önlemler allnmalldlr. Ihtiyat
ilkesinin özü de budur; yani, tehlikeyi, riski göze almak değil; tehlikeyi, riski
dikkate alarak, önlemıeri düşünmektir. Böylece risk ile ihtiyat a.asIndaki
seçimde bu ikjncisinden yana tavlr taklnllmakla, riskten kaçlnllmaktadlr. "30

ıhtiyat ilkesi, Türkiye'nin taraf _.olduğu cartagena BlyogüVenıik
Protokolü'nün de hukuki iikelerindendir,31 Bu ilke, güvenlik konusunda bir
bilinsel bilgi ya da uzlaşı Bksikliği olduğunda, ülkelerin genetiği değişlidlmiş
organiznalann ilhalatünü ve kullanımünü yasaklama ya da sınürlandürma hakkü

buiurduğu ŞekIinde anlaşllmall Ve kabul edilmelidir. Ancak Tü.kiye'de
ihtiyatilik ilkesa işletilmemektedir.

Bu nedenle de, GDo iiraticisi şirketlqrc, GDo'larla ilgili bilimsel veilerin
"y?tqrsizliği" ya da biyoloknolojinin hüzla "gBlişebilirlik" özelliği gibi soyut
bahanel1rle krtuluş yollarü sağlanmaya çahşülmakta müdır? Şorusur.u aıJllala
getirmektedir.

Tüketacinin seçme öz9üdüğünün ortadan kaldlrılmamasl, çevrenin
materyal dengesinin Ve ekosastem işleyişinin istenmeyen bozulmastna neden
olunmamasI, GDo'nun kendisinin veya özelliklerinin istenmeyen şekilde
çevreye yayılrnamasl, yerel çeşitlelin deVamlıllğlnln tehlikeye düşürülmemesi
için bu gldaların Ve tanmsal urünlerin ın§an Ve çevre sağlığlnl tehdit
etmediğıni şırketler ispat etmedikçe bu ürünlerin kullanllmaslna izin
veriımemelidir.32

Tüketicinin seçme özgürlüğüne Ve herkesin yaşaml uzerinde tasarrufta
bulunma hakklna sahip olduğu gorçeğine karşln,9, Kalkınma Planl'nda
açlkça tüketicilerin duyarlllıklarlna önem Veıiımesi gerektiği ve fakat bu
önemin bu aIanda yaPllacak çallşma ve hazlrllklara engel teşkıl etmemesı
gerektiği belirtilmişti. l'Diğer bir deyişle 9. Kalkünma Planlnda 9do'lara karşl
halkln muhalefetine 'duyarllllktan' öte değer Verilmemesi teklin edilmiştir.
Halka karşl/rağmen gdo'lar hakkındaki çallşmaların durdurulmamasl
gerektiğinin söylenmesi hangi katlllmla hangi şeffafl ıkla i19ilidir?

'! Turguı, çevrcsel zar6r 3özkonuğu olduğunda yalnızca kirlilikls slnlrll kahnmemasl
gorektiğini v€ ç€vre36| varllklela gel€cak t6hlik6lerin de göz önüne ahnma3l gğrektiğinin altnl
çrze.. 8 knz: Tulgul, 2001 , s 358,56E.
Ju TulqL]t 2001 s 553
l1 Bknı Turgui,2oo9, s 2o1.
'? -urgut 2oo1,3.360 Yazar,'ihİya|, gdo ür6ticilerine, ysratllk'e/l organizmanln çovl656l
,arara sobep olmayacaO,nl goslerm6yı/kumIulUğÜ'OelirdiğinI ifade ehiş!n
" opı taıaı,noan tıaz,,Ünan 9. K5lklnma Plenl Gld6 Guvonliği, Biüiv6 Hayvan sagllğl Özel
ihti§as Kombyonır Reporu, www.dpt gov,trlDocobj6ct§/Downlold/3,101/ojk664.pdf
27,06.2009

prensibidi.. Esasen Rao'dan bu yana biyolojik çeşitliliğin korunmasl ile iıgili
bütün uluslararasl metinlerde GDo'nun ekoıojik sistemıer Ve insan sağlüğl
üzerindeki tahrabatl "bilims6l belirsazlik" şablonuyla göğüsleniyor.

Yana bu alanda kabul edilen esas yaklaşlm, zararln henüz "biljmsel
olarak kanltlanamamlşllğl' ve bu bilimsel beıirsizlik altlnda dahi slrf
"kamuoyunun artan ilgisini' dikkate alarak lütfedilmiş bil "risk" varsayümıdır.
Bu Varsaylm riskin gerçek bir risk olarak kabuledildiği anlamlna gelmiyor

Yalnüzca riskin sürekli araştlrllmasl gereğini kabul etmekle yetiniliyor.
Örneğin Rio bildirisinin meseleyi dile getirildiği 15. maddesinde , "ciddl
tehdillerin voya tamirim0mkün olmayan zararların bulunması halinde, bilimsel
belisizliğin önlqmlerin ahnmasünü eüİeleyBbilecek bir neden olarck
kullanıImayacağ| hususu deklare edilmiş. Yani ortada öyle bir bilim Var ki,
transgenik tarüm nedeniyle ekiİebilir arazilerinizin yansl yansa, "belirsjzliğini"
surdürebiliyo..

Diğer bir deyişle bu metinlerin tamaml için "bilimsel belirsizlik" bir fikri
sabit, büyük şirketler lehane geliştirilmiş bi." ön karine"den başka bir şey
değildir. Bu nedenle olsa gerek lisk değerlendirmede ispatlanmasl geleken
iddia "zafal" ıa ilgili olanldlr. Yani ispat külfeti tlpk] sağllk Ve Bitki Sağlüğ
Önlemlerinin Uygulanmasüna llişkin Anıaşmasında olduğu gibi zarall öne
süren tarafa ait. o halde karine de en az Sağllk Ve Bitki sağllğl Önlemlerinin
uygulanmaslna llişkin Anlaşmanlnki kadaı açlki zararslzllk I

Protokolün kendi hukuki etkililiğine baklş açl§ünln ise içeriği doğrudan
ticari olmayan, diğer bir deyişle "sosyal içerjkli" uluslararası anlaşmalal
baklmlndan klasikleşmiş bir yaklaşlm göste.diği söylenebilir. Asllnda licaret
diplomasi9inin jargonuna bakllacak olutsa milletlerarasl müktesebatln ticari
olanlna "ulusal yükümlülük", olmayanlna "ulusal taahhüt" deniljyor.

Ulusal yükümlüIüklerden ise daha çok Dünya Ticaret Ö.gğtü ile
imzalanan konVansiyonlar anlaşüllyor, P.otokol giriş bölümünde kendi
hükümlerinin diğer uluslararasl anlaşmalardan doğan hak ve yükümlülğklerj
değiştirici bir nitelik taşlmadlğünl Vur9ulamak suretiyle kendi pozisyonunu
seçmıştir. Aynl zamanda bu protokole göre yapllacak ulusal düzenlomelerin
de "uluslaralası yükümlülükleri" tavan kabul eden bir anlay!şla yürütüıeceğini
bağ(layarak (md 2/4), p.otokol hükümle.inin ulus-devletlerce yüksek koluma
standartlarına çekilmesi tehlikesini DTÖ öcüsüyle s8Vuşturmuştur.

Yine de mevcuı protokol Ve tam iktisapla hazlrlanan ulusal mevzuatln
dahi oTÖ hukukunu ahtalettiği iddiaslyla tahkim Ve DTÖ panelistlerinin önüne
sıkça taşlnacağlnl tahmin etmek g(lç değal, Bugün bile DTÖ'ye getkilen
uıuslararasü tahkim davalannün önemli bir çoğunluğu çok tarafll çevre
anlaşması MEA'nln DTÖ hukukunu ihlal ettiği iddiasıyla açıllyor. DTÖ'nün
müstear hale gelmiş ka.arlanna göre ase, 'çevre hukuku'ticaretin önüne
konulan tarife dlşl teknik bir engelden başka bİ şey değildir.
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Öte yandan 24. maddeyle getirilen, Protokole taraf olmayan devıetlerle
yğ.ütolecek işlemlerde protokole uyumİuluk esasl (uygunluk değal), bu gri
alant ikjli bölgesel Ve çok tarafll ticari anlaşmalann bilinen kaderine teİk
edayor, En büyük GDo ihracatçlsl üç ülke, ABD, Kanada ve Arjantin,
Protokolün imzactsl değil. Dolaylslyla, Türkiye'ye 2003 yllında giren toplam
1.818.131 ton mlsürln 1,113.483 tonunun ABD'nden, 356.713 tonunun ise
Arjantjn'den; 813.635 ton soyanln ise yarlslnın ABD'nden diğer yarlslnln da
yıne Arjantin'den ithal edildiği hatlrlanacak olıJr§a protokolün mevcut haliyle
bile yaŞamadlğt söylenebilir.

AV.upa Komisyonu'nun, 1998 tarihli transgenik bitki ticareti ya§ağıyla
başlayan Ve bu yasaklama nedeniyle DTÖ'ce tazminata mahkom edilmesi ve
ilan edilen moratoryumun mayls aylnda kaldürllmaslyla devam eden mace.asü
Protokol'ün yürürlüğe gİmesi ile mutlu §ona erdi. AB artlk bu ürünle.in
ticaretini apriori yasaklayamayacak, risk fo.mülüyle çalışlp gOVenli
muamelesini sağıayacak; bu ürijnleri etiketleyerek serbest piyasa ajanlarlnın
ürOn seçme öz9ürlüğünü garanti altına allnmaslnl sağlayacak. Türkiye'ye
gelınce] o' da Protokotden önce yasaklanmlş olan transgenık tohum ticaretini
serbest piyasanün 9üvenli muamelesine terk ederek, evdeki bulguru dimyat
tacirlerine te§lim etmiş oldu. Asllnda bütün bu 9elişmeler Protokol'ün
milletlerarasl sahada göreceği asıl işe lşlk tutuyor; transgenik ürün ticaretiyle
ilgili varsa ulusal herhangi bir direncin egalesi, yok§a gelecekte ortaya

çlkmas! olasl "ulusal mevzuat" aşlnlıklannln şimdiden kontrol altlna ahnarak
ortak bir piyasa Ştandardınln oluşturulma§l.

2. TüRKlYE,DE BlYoGüVENLlK VE PoLlTlKAs|

Tarlm ve Köy lşlera Bakanllğlnca y0rütücülüğo ü§tlenilmiş olan 'Ulusal
Biyogüvenlık Yasa Taslağı ' çallşmalarl 2002 ylllndan be.i sürdürOlüyor. Bu
tasarl çallşma§| da 2006 yllInda tamamlanmaslna karş|n hala meclis
gundemine alınmadl. Tasarl bu haliyle ele alındlğlnda, Protokol'ün hiç de
veciz sayılmayacak bir replikaslndan ibaret| ya da şöyle diyelim; pahall bir
hukuki danüşmanhk dışlnda Protokolde gördüğü bütün malzemeyi kullanmlş
bİ metin.

Bu haliyle Biyogüvenlik Protokolü ve onun he. türlü ulusal tekrarl,
yalnlzca 9do ticaretinin güVenliğinı sağllyor,

2.1. BiYoGüVENLiX YAsAsl VE PoziTlF HUKUKUN EKoNoMI PoLlTlĞl

cartagena BiyogüVenlik Protokoıü'nün uygulamaya konulması için

çerçeve yaplnln geliştiri|mesani amaçlayan ve TAGEM taraflndan
yürütülmekte olan, Bkleşmış Mılletler Çevre Program| (UNEP)-GEF taraflndan
desteklenen "Ulusal Biyogüvenlik Çerçevelerinin Geliştirilmesi P.ojesi"
faaliyetleri kapsamında, 06-08 ocak 2004 ,03-05 ft,lart 2004 ve 30 Mart-o1
Nisan 2004 tarıhlerinde yapllmlş olan 1,,2.,3. Ve 4. çallşma toplantlları

Yanl yalnlzca mülkle ve fizlksel_butünlükle slnlrll kajınmaz.?'Ancak zara.
yine de maddi olarak giderilmelldir.'-Çünkü tiJm yaşam kaynaklal, değişim
değerine kavuştuğu, mal haline geldiği andan itibaren onlann tazmini de
"zararln 9iderilmesi" ekseninde parasal olarak karşllanabilir. Peki milyonlarca
yüllık eVrjm sürecinde oluşmuş 9enetik Ve biyolojik kaynakların za.ara
uğlamasl durumunda bu zarar karşl'anabilecek midi.? Giderilecek olan zarar
nedir? Yaşama haklarl ellerinden allna türlerin zarannı kim, kime nasıl tazmin
edecektir? Peki bu zarann kapsamlna girmesi muhtemel olan ama
hesaplanabilir olmadlğı için bu hesaba girmeyen pek çok etmen ne olacaktır?
Geleneksel liberal hukuk bu sorulan yan(s|z blrakır. Bu nedenıe zaraın
ortaya çlkmaslnl bekleyen bir hukuk anlayışlndan Vazgeçmek gerekir

2.1.1.3. lhtiyatillk ve sürokll Rofloks

Hukukun insanln çevreyi etkileyen alanlarda düzenlemeler yapması bu
davlanışlara yöneIik yasaklar getirmesi ve oluşan sorunlar için önleyici ve
giderici nitelikte reçeteler sunabilmesi ancak belirlenmiş bilimsel verilerin
varlığı halinde mümkündur.26 Bu durum özellikle de hukUk normlarünln
objektif, genel ve belirlenebilir olmalarl zorunluluğu nedenlyle Ve özelhkle
yasaklaylcl nolmlal baklmlndan kendini hissettirir.l'

Çünku bu özelIikler slkI blr nedensellik ilişkisini ve başta öngölüleblllrlik
olmak üze.e birçok temel ilkeyi beraberinde getilir'6 Ancak çevre sorunlarınln
meydana getireceğj zararlar hukukun genel zaİaİ kavramı içinde

'biyot€knoloji ü nü GDo'lann, insan seğhğlna olabilecek etkileri d€ hasaba katarak,
kullanıml ve doğaya blrakllmasından doğacak rbklolin konlrolu, yönetilmesive düzenlenmesi
için bir sistBm kuma vo sürdİrm€ yükümlijlüğü Veri|mektedk. sözlcşme'nin Talaflal
Konfelansl taraflndan gen€tik y.ptsl değişti lmiş canlllann oluşturabiloc€ği ıstila, oen kaçlşl
ve dağllımı, suni s€leksiyon, toksik m€labolitlerin ü,elimi oibi risklerin gelen6k5el ç6şi{erin
kaybl, genotik €rczyon ve arazi bozulması, allcı oriamlara dlş girdil€rin grtması v6 sosyo_
ekonomik yaplnın bo.ulma§l gibi sonuçlal doğurabilGcoği genel kabul görmüşlür. Bu n6denle
sözleşmenin 19, Maddesi 3. paragraflnda belirtilen Biyogüvenlik protokolünün hazldanmasl
karala bağlanmlştll. Plotokol hazldlklen 1996 ylllnda başlamlşlll V€ 2000 ylllnde imzaya
açllma3ı planlanmaktadlr. Prctokolde genetik yaplsı d6ğişiiilmiş canılgfln ö.ellikle slnlraşan
haroketi ü:erinde durulsrak, bu canlllann ihmcatı söz konusıJ olduğunda ıhalatçl ülkenin
öncedgn izninin allnmasl, ithalalçl ülkod9 Verilec€k jznin öntsdbir glma pren3ipl€nna uygı]lı
9la.ak ve n6k değ6dendirme sonuçlan osa3 aİnaraİ düzenlenme3, ön9örülm9tledı/
'1Turout, 2oo1, 3 557
'5 Tüfout,2oo9,3,284, Taslağln 18, madde3inin 7. flkrasında,'Goo'laı muameleye iab]
tuEnlal, muamele ngdeniyl8 ç€Vredc ıara n meydana 9elmcm6sa veya sonuçlelınln
ağlrlaşmamasl için fuk d.ğeİl6ndirm$i sonucundg b.lid6nen tedbirIgr ncdeniyl6 oluşacak
masraflan karşllamakla yükümlüdürI9r. sor!mlulal çavrcnin zara göffiüş v6 tahrip ohuş
un§udarlnln eski haline oeüilme3i voya aynl dcğerdekj 0nsurlafln ygrine konması 

'çinyapllması oer6kli magraflan da ka§llal," lradesi yok olan blyolojlk çorlulllğl, lürn
!.ğllğ|nI ve gen k.ynaklannl na.|l vo hang| todb|.l€.lo asİl hallne gotlİll€Goğl roru.ı/nu
yanltalz bıraımektadır H6ngi şirketin se.mayasi bu unsuılafl tazmin gtm€ye yaler ya da

b Turgul. 2oo9, s. 334. Konuyla llgü ayn^tlll değcdendime v€.acel6me ç,n bkn, TulOul,
2001, s. 339-347.
'7 Turgut,2oo1, s 34a.362.
'" TurgıJl, 2001 s.347.
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Lecorut'un modern biyoteknoloji hayranİğlna karşl yönelttiği binyllclllk-
milenyalizm eleştırisinin16 tersten okumaslyla, modern yaşamln getirdiği
zengjnlik aynl zamanda bunun katlanllmasl gereken so.umluluklannl da bk
a.ada banndlnr. lşte bu katlan|lması gereken toplumsal malayet "zarar"dır,
oysa ki yaşamı İisk-zarar ilişkisi dlşlnda paylaşım-yarar ilişkisi etraflnda da
kurmak mümkündür. Bir kez biyogüvenlak ihtiyacl bile belli bir yok olma
korkusundan korunma güdusüyle ortaya çlktlğlnl da kabul etmek gerekir. Bu
açldan yine kestirmeden söylemek gerekirse en İyİ biyogüvenlik polİtikasl,
gdo'su2 bir dünyanIn aağlanmasldlr.

sonuçlarl doğrultusunda
verilmiştir.0

2.,1.1.Kavram9al Çorçovo

oluşturulan bir komisyon taraflndan son şekli

2.1.1.2. zala. vo Potansiyel zarar

Geleneksel hukuk kavraml ola,ak zalal geniş anlamlyla maddi Ve
manevi zaran içine alacak şekilde şu şekilde lanrf,lanll: 'Hukuken himaye
edilqn maddi ve manevi varllklarün bunlarc yapılan bir tecavüz0n vukuundan
öncoki vo sonraki halloi arasündaki farklır."" Ge.,el hukukta zaralln hem
Varllğlnln hem de mlktannln saptanmaslnda kural olarak blr solun
çlkmamaktad lr.l3 Özellikle 'şeylere' yönelik zararün sapıanmaslnda, -onlarln

ob'ektif değerinin, piyasada kendileri için biçilen değerin; bir başka değişle
değişim-piyasa değeri esas alınır,'19

Ancak çevre hukukunun kendine özgü yaplsl çevre hukukuna ilişkin
kavra_mlann 9eleneksel hukuk kavramlarlyla lanlmlanabilmesıni imkansız
kllar" Bu nedenle de zarar kavraml geleneksel hukukta olduğu gıbi
tanımlanamaz.21 zalal kawaml "çevrenın fiziksel, kimyasal ve biyolojik
bozulmasından yola gkarak ç€vresel kirliliğin yol açtlğl biyolojik ve sağllğa
ilişkin zarar lle maddesel zarann İpine, aku_L kronik veya sonraki_döneme
uzanan etkllere Ve etkllenen alanln değeline" " göre ele allnmalldlr. "

Her kavram seti eninde sonunda belli bir hukuk ve politika algısl
etraflnda şekillenmektedir, Bu noktadan hareketle de rahatlıkla söylenebilir ki,
biyogüvenlik kavraml inşa edilirken naslı bir kaVram seti kullanllıyorsa o set,
bir politik ekonomi algıslna yaslanmaktadlr- Yukarda ki açlklamalarl ışlğlnda
tasarlnln temel izleğinin liberal bir eksen olduğu açıktlr. Ancak bunu yine de

ı Tanm vs Köyaşls.i 8akanlığl taraflndan Tran§g€nik Bilİil9no aloill movzüıat hezl.]lğl
çallşmalanna 31 Mart-1 Nban 1998 lelihlorjnde Tallm3al A€şllrmalar Genel MüdürIüğünde
'Tİen§g6nik 8itkilor v6 Güvonlik Önl€ml6 " konıJsunda, ilgili alaşt|rma kurulu§laı va 6€nel
Müdürli]kl8l il8 Universit€lerden temsilcilerın kanllmlyla yapılan bir toplantl ile başlanmlştlr.
Toplantl sonucunda; Transgenik bilİilo.in v6 ürünl€inin üık€miz€ gİişlerinde n9 gibi toknik
ıJygulam.larln yapllac.ğına ilişkin gölüş ve raporlarln ha.rlanma.lna karar v€rilmiştir, Daha
sonra, b€lİlen8n gna €saslgr çercev€sindo tekniİ uygıJlamalara temel l6şkil 6d.cak görüş ve
rapoiel oluşturulmuştul. Bu kapsamde, konu'Transgenik Kültül Bilkil6rinin Alan Denemeleri,
Transgenik Klltür aitlilerinin Tescili ve Genelik Ygpl3l oeğiştjrilmiş olgenızmalann (Goo)
Ulgtilms§i, Pazara sürülm6si ve Glda olarak Kullanlml' olalak ü9 klsma aynlmlştll.
Bunlardan'Tran§genik Kültür Bitki16rinin Alan Denemeleri Hakklnda Talim9t' Makamln
14.5.1998 9ün Va TGDnoH-032 saylll oluilan ilo yurürlüğa konı]lmuşlul. Ancek, bu tahmat
kapsamlnda uygulamada ortaya bazı aksakllklar çıkmlş v6 aynce lescil ile ilgili
düı€nlemelerin d. yapllmaslna acil ihtiyaç ha3ll olmuşlur. Hel ikj husu§unda 'Bitki
Çeşi{ednin T6scil Edilm€slne llişkin Yönetm€lik'kapsamlna allnma§lnln uygun olacağl
dü§ünülmüş ve jlgili kululuş v6 özel seklöl t€msilcilerinin d€ katllml ile Ara]lk 1998'de bil
toplanll yapllmlş!l. Bu loplantlda çıkan 9örüşlor doğrullusunda sö: konusu yön8tmelikte i]gilü

d€ğişikıikıenn yapılması için çallşma]al davam €tm€kt€djr. Ancak, daha önce çlkart]lan
talimet ge.eği Transg€nik Kültür Bilkile n]n Alen Den6mel3li 8akanllğa bağll Enslitülerde
devam €lrneklg olduğıJndan, herhangi bir aksakllğa meydan vermemek için, "8itki Çeşitlerin n

Tescil Edilmasjn€ ilişkin Yön€tmsljkta' gsr€kli değişiklik]€. yaplllncaya kadal "Transgsnik
Küllijr 8ilİilerinin Alan oenemelerj" il€ iig]litalimatln aksayan yönl€linin düzeltilmesi amaclyla
€dı geç€n laıimatt]a yapllğn d6ğişikliklal 25.03,1999 taihli ı,46kam oluau ile yu İlt]ğe
girmiştar. Ulk€mizde hazlnanan mevzuat kapsamlnda transgsnik bitkiler 1998 ylllndan itibaren
Alan Denomol6rino allnmaya başlamlştir Değişik f]malar taraflndan ithal edil6n ılunlorde
yapllan Alan D3nem€l6i Bakanllk Araşllrma Enstitüleli lalafından yüriil!lmüşlür.8u
denomeler pamukta Harran Tanmsal Araşllma En3litüsü larcflnden Akçakale'dg Ve Akdeniz
Tanmsal Araşllrrİa En3titüsi] tarafindan Antalya'da, mlslr ve pemukk Çukurova Tanmsal
Araştrma Enstitüsü laranndan Adana'dg ve patgtssle Niğde Patat* Araştlma En§titüsü
taranndan Nığd. v€ Afyon'da yüıi]tü]mijştür. Den6me sonuçlannln d9ğsnendiilmesi
nelicesinde ürijnlene ilgili y.terlilik kanaati ha3ll olmadlğlnd6n denemelenn lokranna karar
Verilmişir. 1999 ylll d9nem6leri ise yine aynl ürünlerden pamuJ(a Na:illi Pamuk Araştrma
Enstitüsü |arafından Nazilli'de ve Harran TAE laraflndan Akçakale'de, ml3ll ve Pamukta
Çukurova TAE talaflndan Adana'da ve patat63te Patetes AE la.afündan Niğdo'de
kurulmuştur, Bu ürünlsrde risk analizi ve rBk d.ğedendirm€si yapllabilmesi için 9e.€kl
gözlam V6 ölçümlol yapllmaktadlr. Aynca glde €şdağ€ jliğinin bspit edilsbilmosi için de
gerokli analizlal ilgıli İaboraluarleda yaPllacakllr. o6n€m€l6rc allnan |ransg6nik biIkil6de
bulunan ilave ö.ellikler, pamukta yabancü ot i]aclna Ve pembe Ve y6şil kulda dayanlkllllk,
mıslrda sap kurdu v€ koçan kuduna dayanlklllık, patal8sta isg paıatğs böceğrne
dayanlkllllkta. Tlan§oenik bitkilerin alan denemelennin tamaml6nma3lnl takib€ı] tesci]i,
üretime sokıJlmasl vğ g|dg ıincirinde kullanllmasl gündome gelgcektil, Bu hususlgnn
mevzual kapsamlna allnmasl ile ilgili çaİşmalafln yll sonu itibariyle tamamlanma§ı
planıenmekladı.. Teraf olduğumuz v6 kanu6 hükmü laşlyan BM Biyolojik Çeşitilik sözlaşms§i
8(9) bendi ger6ğince Goo'lardan kaynaklanabilecek riskleri konlrol altına alm3k amaclyla
9er6kli ya§al, idarivo kurum§al mokğnlzmelan kurmak va sürdürmok uluslar arasl seüyede
uıu3al yükümlülüğümüzdül

'u Domınıque Lecoud, ln3.n Post lm.n, Çav. Ha.d€ İuran Abadan, Epos Yaylnlan,
Ankara,2003.
" Haıuk Tandoğan, Türk M.sullyot tluİuku, Ankara, 1961'dsn naklen aktaran Nükhat
Turgut, Ç.vr6 Hukuku,2. Bgskl, savaş Yayln€vi, Ankara, Kaslm 2001, s.553 Ay.lca bknz:
Nülh.l Yllmaz Turout, Ç.vr. Polltlkıll vo Hukuku, imaj Yaylaevi Ankaİa, 2oo9. s.281.
lBTurgut 2oo1 s 554.

]: Turgul,2001, s. 554 Tulgul, 2009, 3 281ITulaut 2oo1 s 337
'] TurgıJt, 2oo1, s.555.
" Turout. 2001 3 556i2l 

Çevrescl zarar iavraml hakklnda ayflnll, özsnli Vs doyu.ucu bir çallşma için beklnlz:
Turgul, 2001, s 55tt-568 ve TuDut, 2009, 3. 28,{ -286 Kanun Biyolojik Çcşiüilik
sözl6şm63i'nin i:{oğini sürd!ğünden bu sözl9şm€d6ki açillml da bglirtnak ggl8kir.
sözl.şmgnin 19. Madde§j Biyoteknolojinin el€ allnmasl vc faydalalnln paylaşıml
hakklndadlr. lvladdanin 1, b.ndilaral ülkei€r]n blyoleknolojik alaş!rma çallşmalarlna gen6lik
keynekl6n sağlayan ülkeledn tam kallIlmlnı sağlamalaflnı, uygunsa çallşmalan kaynak
ülked. sürdürmak içjn gerokli yasal, idari ve poliljk l6dbii6. almalannl; 2, b6ndi gen6lak
kaynaklara dayalı biyoloknolojid6n sağlanan laydalann keynak ülk6le. ilc paylaşıml için praıiı(
tedbi.ler almalannli 3, b.odi biyolojik ç€şiti]ik ve onun bıı€ş.nlsri üz.rind. oıumsuz elkisi
olabilecok GDo'Enn güVenli tran§fgri, al6 altıma§l v3 kulıanlml alanlannda prcsodürl€ri
belirI.yec.k bir prolokol hazldanmasl ihliyaonl değedendirmel€rini; 4. b€ndi 3 bentde
b9lirtjl6n o.ganizmalann potansiyel olumsuz etkil€n yanlnda, kullanlml Va 9ü\€nlik
düzenlem.l€rj hakklnda diğer taraf ülkey€ m€vcul bilgileli sağlamelann. öngöriil.
sözlgşmenin'Ygrind€ Koruma' başİğl ellındeki 8. l\,iadd6sind6 (g) bondinde ülkelolo
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konumuz olan ilgili tasan eksenjnde açlmlama ıhtıyacl vardır. Bunu yaparken
de özellikle belli bir tarihsel birikime sadlk kallnmalldır. Bu konuda özellikle
önümüzde duran temel kaynaklardan biri de Bayogüvenlik Yasa Tasansl'nl
önceleyen süreçlir. Elbette mevzuatımlzü şekillendiren AB direktifleri de bu
açıdan önemlidir. Bu nedenle önce|ikıe iç hukuk ve uluslararasl hUkuk
metinleri de konuyu açmak açlslndan değiniImesi gereken noktalardtr. Bu
açldan konuya girizgah olmasl bak|mlndan temel kavramlardan önemli
olanlall inceleme kapiamına alınmalıdır.10 Biyogüvenlik söz konusu olunca
bu kavramlardan en önemlisi9, Kalklnma Planl Glda Güvenliği, Bitki, Hayvan
sağlığl Özel lhtisaŞ Komisyonu Raporunda da açlkça ifade edildiği üzere,
9enetiği değiştirilmiş oQanizmalann yarattlğl riskler ve denetlenmesi çok zor
olan risk faktörleridir.11

'0 DPT lalaflndan hazırlanan 8. Kalklnma Plınl Biyoteknooloji vo Blyogüvonllk Özel
Ihtisaa Komlayonu Raporu'na göre: 'Alan Danomosl: Atmosfgre açlk, fakal kontrol altna
allnmış bıl alan içinde özal güvonlik önlomlg.jyls yapllan denerneler Bu İavram hal6n
Goo ladan olan lransgenik bitkil€rin b6lirtil3n koşullada tarla donemolerini tanımlamak için
kullanllmakladlr.
Biyogüvoni|k: Modeh biyot6knoloji l6kniklgrinin, uygulamalarınln ve mode.n biyot€knoloji
ürünlerinin in6an sağllğı v9 biyolojik çeşiüilik üzgrind€ oluşturabil€ceği olumsuz €tkilgrin
belidenmed sürecini ( sk değ6dendiam6) v€ belid6nen iskloin meydana gelme olas|llğtnın
ortadan kaldlnlması ya da, meydana gelmo dı]rumunda oluşacak lalarlann konlİol al!nda
tutulması için (d3k yön6timi) allnan t€dbid6d kapsayan bİ kav.amdlr.
Blyooüvenllİ kontrol3l3temlerl: Biyogüv6nlikle ilgi!iya3al düzenıemaıein uygul6nma5l için
gerekli ygtişmiş insan gücü (uzman vb.) ve teknik allyapl (laboratuv6l vb.) ilo d€3tekl6nmi9
kurum V€ kuruluşlan iıadg ed€r.
Blyot.knolojl: Özel bir kullanlma yönelik olalak ürün v6ya işlemlori dönüştümek veya
meydana gelimek için biyolojik 3istem ve canll olganizmalan v6ya türeüerini kullanan
teknolojik uygulamalaİ.
Ç6vr€y6 blllnçli rallmi GDo kapsamlna giaen bir canll oloanizmanın çevrey6 bilinçli ve
kontrollü §alımınl lanimler
Çevrcye 6eüe3t 3eİm: GDo kapsamrna gircn bil canll oQanizmanln çevr€ye kontrolsüz
olarak seöestce sallmınl tanımlar.
DNA parmak ızi: He.hangi bir canlü ofganizma ile özdeş olan genelik bilgilerin analizi ]le elde
6diL6n ve ilgili organizmayl tanlmlayan moleküler parmakızi.
Gol.n.İ.ol Blyotoknololl: Mods.n bilgi ve tek^olojilelin kullanımınl oeGkürmeyen ve
insanİktarihi boyuncaden6m€-yanllmg yoluyla geliştirilon biyot6knoloji.
Gen.tlİ Mühendlrllğl: Ba.en gen mühendisliği olarak da kullanllan brı lanlm, genetik bil
yaplnln in§an eli il. değiştirilelek yeni gen.tjk yapllann eld. edilmegini l,anlmıar, Molelüler
biyoloji argştrmalaflnda v9 biyol€knolojid€ uyguıanan bu takniği kullananl6r { ccnstik
mühondi3liği yap5nlal) yay9ln kullanllan anlaml ilemüh6ndi5 d€ğildirlar
Ganetlk Klmllk Kartl: oNA parmak izi bilgil.rinden yola çlkarak hsr hangi b]r canllyl
tanlmlayan v6 diğ€d€rindan aylran mol€kül3. k'mlik kartldlr,.'
oPT, 0. Kalklnma planl Blyot.knoolojl ve glyogilvonllk Öz.l lhtl3.. Koml.yonu
Raporui s,8 http j//ekutup.dpt,gov.tr/planrr8kaıkinmaplani.pdf
26,06.2005
" DPT taraflndan hazldanan 9. Krlklnma Planl Gld. GüvonlIğl, sltkl vo H.yv.n srğllğ|
Öısı |htııaı Xoml3yonu Raporu'nda açlkça'son ylllarda dünyanln bir klslm ülkal€nnd€
olduğu gibi ülkğmizde d6 genatiği değiştirihiş olgani:maladan kaynaklanan iskl6l
konulunda tarll9malar yaşanmaktadlr. Risk faktdİlori dikkat€ allnalak g€lişmobnn
araş!lmalarla de3teklenm63i ve mevzuet konul6nnde yoteasizliklel bulunmaktadll " denmiştıl
Raporda bu risklare karşl tukoticil€rin bilgilondirilm€si v. bu ürünler€ yönelik araşllrmalann
yapılmasl için laboratuar aityaplıa.lnln y€19r!izliğinin beli.tidığinin de alllçi2ilm6lidir.
www,dpl.oov.lrDocobjects/Download/31 01/oik664,pdf 27.06,2009

Modern hayat sürekli bir risk alglsl üzerinden şekillenmektedir.
Yaşanılan hayatln kendisi bile bir "risk" olarak sunulur. Toplumu risk
Varsaylmlna oturtan bu anlayışa göre "Riskj öngörmek, Var saymak Ve buna
rağmen yine de yapllmasl gereken yapltma lld ür. "13 Biyogüvenlik Kanunu
Taslağl da kavramlar seti içinde risk ve değerIendirmeslne yer Venr Tasarl'ya
göre risk'a yönetiml resm;biyogüvenlik politlkaslnln temellnl oluşturmakıaolr

Risk değerlendirme tanlml genetik yap!lan değiştirilmiş organizmalarln
kasütlü olalak çevreye sallverilmesi hakkındaki 90l220lAET saylll Konsey
Direktifi'ni yürürlijkten kaldltan 12 Mart 2001 tarih|ı 2001l18lAT saylıı Avrupa
Parlamento§u ve Konsey Direktifi'ne göre "lnsanların vB çevronin lisk
kaynağlna maruz bürakılnasünü takiban, tanümlanmüş şaıllar altında olunsuz
otkilerinin/olaylann oftaya çükma boyutunun va olabilidiğinjn ve
belirsizlikleinin bolirlgndiği değe endimo slrccidiL

Risk değetendirme, zarann tantm ve özelliklgrini, maruz kalma
değeiendirmesini ve isklein özolliklerini içeiL zarar, risk kaynağünün
olumsuz etkiye sebop olma potansiyelidil. Risk değerlendirme, GDo'nun
olumsuz etkilere sobep olabilecek özellikleinin, bunların potansiyel
sonuçlarünün, oflaya çıkma olasıhğının belirlenmosi ve beliülenen her bir
öze iğin sobep olabileceği riskin tahmin edilmesi basamaklaründan oluşur,"
şekIindediı.15

Artlk sadece belli bir sektö. ve/veya böıge değil, yaşamln bizatihi kendisj
bir yok olma tehlikesı barlndlrmaktadlr Genetjği değiştirilmiş organizmalarln,
ticareti için işte böyıesine korku dolu bir toplumsal yaşam biçirni inşa
edilmektedir. Korku toplumunun tüm unsurlaı yeniden üretilir. Bir kez artlk
tüm maddi yaşam koşulları tehdit alhnda kalünca bu konuda alünacak
tedbirlerde zarar kavramı ekaflnda düzenlenil.

'' Rjsk sörcüğü TDK Türkçe sözlükte "zalara uğrama t€hlikesi' anlamrnda kullan lmaktad l.
TDK Türkçe sözlük,
hüPr/ww tdk goV l/TR/sozB!l aspx?F6E'l0F8892433cFFAAF6,4A849816B2EFO5A79F754
5651acA .22-6.2oo7l3 Evelyn Fo)(, KELLER Genln Yüzylll, Çevircn:Haluk 8aışcan Metis Yaylncllrk, islanbul,
2004!'Taslağln tanlmlar bölümünü olıJştu.an 2. madde§inde'çç) Rl.k değo.|endirmo.|: GDo Ve
ürunlein]n,gsn8tik değişiklikt€n dolayl, insan, hayvanv6 bitki seğlğl, biyolojik çeş]tilik Ve
ç€Vro üz€rind€, doğrudan Veya dolayll, derhalveya oecilm.li, sebep olabilec€ği risİlerin ve
risk kaynağrnln olumsıJz €tkiye scbeP olma polansiyolinin lasl, anali:. denemo gibi bilims€l
yönt6ml€de beli enm$i ve doğed€ndirilm3si sü]r8cini; 9e) Rl3k Yönatlmi: Ri3k
değenendjrmo sonucunda öngörülen velveya tahmin odilen olumsuz glkii€rin
gercekleşınesini önlemek ve g6rç6kl€şme3i d!rumunda zaran en ai s6viy6de ve kontrcl
altnda tıJlarak ortadgn kaldlrnak ve Goo Ve üdnünün izifl v6ril6n amaç V€ kuı.allal dahilinde
kullanrlmaslnl Ve muamalesini sağlamak amağyLa alın6n önlemleri ifade sder" Şeklinde

'5 ıvrupa iopıu,uııaı Rasml Ga:etes,.2oo1Genelik yaP.Ja.l değlştlnhlş olganizn ala,,n
kas lo]arak çevr€y6 sallv€rilmesi hakkündaki Ve 90/220IAET saylll Konsey Dir9k|fi'ni
yürünükGn kaldlran 'l2 M.rt 2001 ter|hl| 2001/18/AT s.yıll AVrUp, P.r|am6nto3tl v.
Kon3ay Dlrektifi L1 06-1 Yayımlanma Tarihi:'17.4 2001,
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2.1.1.,t.Risk1' ve Risk Dğğe.lendirme


