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1.GIRIS

[klim adaleti kapsaminda Ekoloji Kolektifi tarafindan yurttaslarin, derneklerin, meslek
odalarinin ag¢tig1 davalar 2017-2018 yillarinda da izlenmis ve raporlandirilmistir. Bu
raporlandirmanin amaci, yurttas érgiitlenmelerinin ¢evresel adalete erisim konusunda
acik, ulasilabilir veriyi objektif edinmesini saglamak, kamuoyunu etkili bir izleme ya-
pabilir kilmak, yargisal kararlarin hafizasini tutarak yargi yoluyla karar alma siirecine
katilima dair kamu politikalarinin gelisimini izlemektir.

Bu baglamda Ekoloji Kolektifi Dernegi; Canakkale, Bursa, {zmir, Mugla, Adana, Eskisehir,
Adiyaman, Bartin, Konya, Ankara gibi illerde termik santral davalarina iliskin hukuki sii-
recleri izlemistir. Bu izlemeyi CED Olumlu kararlarina, CED Gerekli Degildir islemlerine,
Kamulastirma Kararlarina, Toprak Koruma Kurulu, Cevre Diizeni Plani gibi isletmelerin
izin asamalarina dair verilen islemlere dayali olarak gerceklestirmistir.

Ayni1 zamanda cevresel adalete dair CED yonetmeligi, Koruma Kurulu ilke kararlari,
Maden Yonetmeligi gibi 6nemli diizenleyici islemler de izlenmistir. Bu izlemeler sonu-
cunda bir kisim izin islemleri ve dlizenleyici islemler hakkinda ortaya ¢ikan hukuka ay-
kiriliklar konusunda da kamuoyunu bilgilendirici raporlar yayinlanmistir. Bu rapor da
bilgilendirme ve kamuoyu yaratarak yargisal yollarla karar alma siirecinin isletilmesi
amacina yonelik hazirlanmistir.

Bu ¢alisma 2014-2015-2016 yillarin1 kapsayan iklim Davalar1 Raporunun devami nite-
liginde hazirlanmustir. iklim Davalari raporu basili bir yayin olarak kamuoyu ile payla-
silmistir. Ancak bu rapor dijital belge olarak paylasima sunulmaktadir. Raporun hazirlik
asamasinda daha 6nceden hem CED raporlari ile ilgili degerlendirmeler hem de mev-
zuat degerlendirmelerine ayr1 boliimlerde yer verilmesi ¢alismayi okunur kilmaktan
uzaklastirdigl i¢in uygun gériilmemistir.

Raporun hazirlanmasi sirasinda ayni zamanda hizli mevzuat degisiklikleri, yapisal hu-
kuki doniisiimler, yargilama stireclerine bagl yurttas miicadelelerin aldigi bicim etkili
bir raporlandirma yapilmasina dair bir takim zorluklar1 da beraberinde getirmistir. An-
cak, bu ¢alisma ile 2 yilda bir iklim adaleti temelinde agilan davalari bir araya getirme
niyetimiz somutlagmistir. Ilk raporumuzun iizerinden 2 yili agkin bir zaman gegti, bu
slirecte yasanan doniisiim ve degisimi ise raporun sonug ve dneriler kisminda deger-
lendirecegiz. Ancak bu asamada 6zellikle termik santrallerle ilgili davalar1 neden iklim
koruma davasi veya iklim adaleti davasi olarak adlandirdigimizi da agiklamak gereke-
cektir. Su anda diinya genelinde giderek yayginlasan iklim davalari gibi Tiirkiye’de agi-



lan davalarin dogrudan idareye pozitif bir edimde bulunma ve iklim krizi konusunda
bir yasal ytikiimliliik yiikleme islevi tasimadiginin farkindayiz. Bu tiir davalar agmanin
ontinde yasal engellerimiz var.

Ancak, tekil diizeyde yurttaslarin kendi yasamlarini, yasam alanlarini ve yeniden tire-
tim alanlarini koruma niyeti tasiyan bu davalardan devletin ¢ikaracagi pek ¢cok ddev
bulunmaktadir. Bu anlamiyla da Tiirkiye’de ¢evre davalarini bir yatirimin yaptirilmasini
engellemeye yonelik davalar olarak degil, yurttaslarin 6zellikle cevre, adalet ve gelisme
baglaminda karar alma siireglerine katilma iradesinin yansimasi olarak anlamli oldu-
gu aciktir. Bu davalarin temel 6zelligi, doganin hizli bir bicimde enerji yatirimlarinin
ucuz hammaddesi kilinmasina yonelik tepkileri somutlastiran bir yonii vardir. Dava-
larda ortaya konulan arglimanlarla, yurttaslarin dava agarken beklentileri her zaman
ortiismese de davalarin sonucunda verilen yargi kararlarinin hukuk devleti, demokrasi
ve gelisme politikalarimiz agisindan anlam ve 6nemi bulunmaktadir. Bu nedenle de aci1-
lan bu davalarda verilen yargi kararlarinin niteligi ve bu kararlarin kamu politikalarina
yansiylp yansimadigl, hem Tirkiye'de yurttaslasma bilinci agisindan hem Tirkiye'nin
hukuk devleti olmas1 hem de hukukun tstiinliigiine dayali bir gelisme politikasinin be-
nimsenip benimsenmedigi agisindan olduk¢a anlamlidir. Bu konuda da raporun sonug
kisminda degerlendirmelerimize yer verilmistir. iklim adaletinin tesis edilmesi, cevre-
sel varliklarin siirdiirtlebilirligi acisindan énemli oldugu kadar, bugiin ve gelecekteki
toplumumuzun temel hak ve 6zgiirliikleri agisindan 6nemlidir.



2.ILLER DUZEYINDE
IKLIM ADALETI DAVALARI

“Tiirkiye’de Iklim Koruma Davalar1 ve Hukuki Durum 2016” calismasinin devamu niteli-
gindeki bu calismada yine iller diizeyinde acgilan davalarin kisa kisa bilgi notlar1 olustu-
rulmustur. Bu davalarda yargi kararlarinda 6n plana ¢ikan hususlar 6zet olarak rapora
aktarilmistir.

2.1 Adiyaman’da Kurulu ve Kurulmasi Planlanan Kémiirlii Termik Santraller
Hakkinda Verilen idari izinler ve Hukuki Siirecler

2.1.a SANKO Goélbasi Termik Santrali Projesine Yonelik, Harmanl Belediye Meclisinin
10.03.2015 Tarih ve 02 Sayili Karariyla Kabul Edilen 1/5000 Olcekli Nazim ve 1/1000
Olcekli Uygulama imar Planinin iptali Davasi

Golbas1 Cevre Koruma Dernegi ve yurttaslar tarafindan Harmanlh Belediye Baskanli-
g1'na karsi agilan bu davada 27.07.2017 tarihli ara karar ile 25.09.2017 tarihinde bilirki-
si incelemesi yaptirilmasina karar verilmis ancak davacilar tarafindan bilirkisi heyetine
yapilan itirazin kabul edilmesi ve bilirkisi heyetinin yeniden olusturulmasi sebebiyle
bilirkisi incelemesi 05.01.2018 tarihinde yapilmis olup dosya ayni tarihte bilirkisilere
teslim edilmistir. Bilirkisi raporu, bilirkisi incelemesi ve kesfinin yapildig: tarihten 9 ay
sonra mahkemeye sunulmustur.

Adiyaman idare Mahkemesinin 2016/630 E., 2018/617 K. say1l1 30.11.2018 giinlii kara-
r1ile davanin reddine Karar verilmistir.

Adiyaman idare Mahkemesi kararinin gerekge kisminda;

‘Uyusmazlikta, dava konusu Harmanli Belediye Meclisinin 10.03.2015 tarih ve 2015/2
sayili karariyla onaylanan 1/1000 élcekli uygulama imar plani ile bu planin dayanagi
olan ve yine dava konusu olan Harmanli Belediye Meclisinin 10.03.2015 tarih ve 2015/2
sayili karariyla onaylanan 1/5000 dlgekli nazim imar planinin dlgeginin gerektirdigi
plan diline ve teknigine uygun olarak hazirlandigi, bu planlar arasindaki iliskinin sehir-
cilik ilkeleri, planlama esaslari ve ilgili mevzuata uygun bir sekilde kuruldugu, davaya
konu Sanko Gélbast Termik Santrali Alani icin CED Olumlu raporu karart alindigi ve CED

1 Adiyaman idare Mahkemesi 2016/130 E ve 2018/617 K. numarali dosya



Olumlu karart alinirken mevzuatta belirtilen konular ile ilgili kurum ve kuruluslardan
veriler elde edilip bu veriler kapsaminda analiz, etiit ve arastirmalarin yapildigi, planda
saglik koruma bantlarinin gésterildigi, imar planina esas onayli jeolojik-jeoteknik etiit
raporlarindaki yerlesime uygunluk durumu haritalarina uyuldugu ve bu dogrultuda plan
yerlesime uygun olan ve olmayan alan sinirlarinin plan tizerinde belirtildigi, planlama
alanina iliskin inceleme, arastirma, etiit ve esik analizi calismalari neticesinde elde edilen
veriler ile insan sagligi ve giivenligi tizerinde dogrudan veya dolayli olumsuz etkileri olan
enerji nakil hatlari, dere koruma kusaklari, taskin risk alanlari, afete maruz alanlar ve
benzeri alanlara iliskin kurum ve kurulugs gériisleri dogrultusunda plan notlarinin be-
lirlendigi, Sanko Gélbasi Termik Santrali Alaninda planlanan sanayi alani tesislerinin,
Komiir Hazirlama ve Termik Santral Alanlarinin Jeolojik, Jeoteknik, hammaddeye-isgii-
ciine-pazara yakinlik, cevre kirliligi olusturma riskleri agisindan yer seciminin uygun ol-
dugu, davaya konu santralin her ne kadar deprem bdlgesi tizerine kurulmasi planlanmis
ise de, onaylanan imar planina ait plan notlarinda “deprem ydnetmeliginde belirtilen
hususlara uyulacaktir” yéniinde mevzuata uygun diizenlemeler getirildigi, Komiir Hazir-
lama, Termik Santral ve Konveyor Alanlarinin kullanimina iliskin yapi adasi formlarinin
belirlendigi ve planlama sahast icerisinde éngériilen Kémiir Hazirlama Alani ve Termik
Santral Alaninda KAKS ve/veya EMSAL degerleri, yap1 ytiksekligi, saglik koruma bandi
ve cekme mesafeleri vs. iliskin yapilasma kosullarinin uygun sekilde belirlendigi, degi-
nilen tiim bu hususlar noktasinda dava konusu olan 1/5000 dlgekli nazim imar plant ile
1/1000 élgekli uygulama imar planinda hukuka ve mevzuata aykiri bir durumun bulun-
madigi anlasiimaktadir.

Bu durumda, yukarida anilan mevzuat hiikiimleri, davaci ve davali idarenin iddia ve sa-
vunmalari ile bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen bilirkisi raporu birlikte degerlendi-
rildiginde, davaya konu Harmanli Belediye Meclisi’'nin 10.03.2015 tarih ve 2015/2 sayili
karariyla kabul edilen 1/5000 él¢cekli nazim imar plani ile 1/1000 élgekli uygulama imar
planinin sehircilik ilkeleri, planlama esaslari, kamu yarari ve ilgili mevzuat agisindan hu-
kuka uygun oldugu sonucuna ulasiimistir’

Degerlendirmesine yer vererek, ret karar1 vermistir.
Davacilar tarafindan istinafa basvurulmustur. Davacilar, istinaf basvuru dilekcesinde;

‘Mahkeme kararinda, cevre diizeni planina aykirilik iddiasinin degerlendirilmedigini, bi-
lirkisi raporunda, termik santral alaninin maden sahasi disinda kalan, Kémiir Hazirlama
Sahast yéniinden dava konusu edilen imar planlart ile Adiyaman-Sanhurfa-Diyarbakir
Planlama Bdélgesi 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Plani arasinda tutarhilik bulunmadigi
yoniinde gortis verilmesine ragmen, mahkemenin dava konusu planlarin Adiyaman-San-
lurfa-Diyarbakir Planlama Bélgesi 1/100.000 Olcekli Cevre Diizeni Planina uygun olup
olmadigina dair tek bir degerlendirme yapmadigini,
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Bilirkisi raporunda, termik santral projesinin tamaminin ele alinmadigini, Adiyaman-San-
lurfa-Diyarbakir Planlama Bélgesi 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Plant’na aykirilik iddi-
asinin eksik ve yanlis olarak degerlendirildigini,

Adiyaman-Sanlurfa-Diyarbakir Planlama Bélgesi 1/100000 élgekli Cevre Diizeni Plani
Hiikiimlerinde, petrol ve dogalgaz boru hatlari, enerji nakil hatlari, iletim tesisleri ve icme
suyu hatlart yakinlarina yapilacak plan degisiklikleri icin ilgili kurum ve kuruluslarin
olumlu gériisiintin sart kosuldugunu, dogalgaz boru hatti, pompa istasyonu ve icme suyu
temini icin kullanilan su kaynaklarinin koruma alani icinde kalan alanda tiim bu konular
icin termik santralin bir tehlike unsuru oldugunu,

Bilirkisi raporunda, davacilarin iddialarinin “CED Raporu ile ilgilidir” denilerek keyfi ola-
rak incelenmedigini, ancak; dava konusu planlarin hukuka uygunlugu ile ilgili gériislerde
CED Raporuna atiflar yapildigini,

Adiyaman Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi tarafindan, termik santrali projesi ile ilgili
hazirlanan raporda; Proje sahasi sinirlarinin sulak alan tampon sinirini asmakta oldugu
ve Sulak Alanlar Yénetmeliginin 21. Maddesi’'ne acik¢a aykirt olduguna, termik santral
projesinin bélge halkinin sagliginda tehlikeye ve tarimsal tiretimde énemli parasal diistis-
lere neden olacagina, proje sahasinin bulundugu bélgede endemik bitkiler tespit edildigi-
ne, projenin flora, fauna ve insan saghgi acisindan ciddi tehlikeler arz ettigine ve énerilen
proje yerine ekolojik enerji kaynaklarinin planlanmasinin daha uygun olacagina dair gé-
riis sunuldugunu,

Bilirkisi raporunda, termik santral projesinin kiil depolama sahasina yénelik gortis veril-
medigini,
Bélgeye termik santral insa edilmesi durumunda, sosyal etki degerlendirme raporunun da

kabul ettigi bicimde niifusta bir azalma etkisi olacagini, bu yoniiyle de dava konusu imar
planlarinin ¢evre diizeni plani ile ¢elistigini,

Bilirkisi heyetinin, termik santral projesini, madenlerin islenmesi amaciyla gerek duyu-
lacak sanayi tesisi olarak nitelendirdigini, termik santral alani olarak gésterilen alanin
maden sahast icerisinde olup olmadigini inceleyerek, plan hiyerarsisine aykiriligin olup
olmadigi hakkinda degerlendirme yapildigini,

Bilirkisi heyetinin, CDP’yi hatali yorumladigini, komiir madeni sahastymis gibi algilatil-
maya ¢alisilan alanin, kalker ocaklarinin bulundugu saha oldugunu,

CDP’de ;enerji iiretiminde sadece riizgar, glines ve jeotermal gibi yenilenebilir enerji
kaynaklarinin desteklenmesine iliskin hiikmii oldugu ve planlama bélgesinde termik sant-
ral kurulmasi Cevre Diizeni Planina aykiri oldugunu,



Santralin kurulmak istendigi Harmanli Belediyesi’nde bulunan Kalemkas mozaikli alani-
nin 1. derece arkeolojik sit alani olarak tescil edildigini, proje sahasinin yakin ¢evresinde
bulunan Gélbasi Gélii, Inekli Gélii ve Azaph Gélii’'niin 1. derece dogal sit alani olarak ilan
edildiklerini,

SANKO Gélbasi Termik Santrali proje sahasinin, Gaziantep iline icme ve kullanma suyu
temin edilen Kartalkaya barajinin uzun mesafeli koruma alani sinirlari icerisinde ol-
dugunu,

Proje sahibinin projeden vazgectigini ve proje sahibinin basvurusu tizerine projenin énli-
sansinin EPDK tarafindan sonlandirildigint’

belirterek, ilk derece Mahkemesinin ret kararinin kaldirilmasini talep etmislerdir.

2.2. Bartin’da Kurulu ve Kurulmasi Planlanan Kémiirlii Termik Santraller Hakkinda
Verilen idari izinler ve Hukuki Siirecler

Bartin ili, Amasra ilgesi, Gomii Koyii'nde Hattat Enerji ve Maden Tic. A.S tarafindan ya-
pilmasi planlanan “Kémiir Hazirlama Tesisi” projesine 25.11.2014 tarih ve 29186 sa-
yil1 Resmi Gazete’de yayimlanarak ytriirliige giren Cevresel Etki Degerlendirmesi Yo-
netmeligi'nin 17. Maddesi geregince, “Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir”
karar1 verilmesine dair 15.01.2015 tarih ve 82293378 220-02E-20153 sayili kararin
hukuka aykir1 oldugu, zira lehine karar verilen sirketin s6z konusu yerde termik sant-
ral kurmaya galistigi, ‘Komiir Hazirlama Tesisi’ projesinin kurmaya calisan santralin bir
pargasi oldugu ve projenin biyiikliigii ve olasi etkileri baglaminda da CED Raporu ge-
rekliligi tizerinden CED Olumlu ya da CED Olumsuz kararina tabi olmasi gerektigi iddi-
alariyla CED Gerekli Degildir kararinin iptali konulu iki ayr1 dava agilmistir. Zonguldak
idare Mahkemesinde acilmis olan aym konulu 2015/187 E ve 2015/672 E numarah
dosyalarin ikisinde de ytiriitmenin durdurulmasi karari verilmistir.

Zonguldak Idare Mahkemesi’'nde gériilen bu iki dosyaya iliskin gelen bilirkisi ra-
porunda;

‘..proje alaninin, karasal ekosistem agisindan Kiire Daglar1 Milli Parkina yakin olmasi,
dogu kesiminde bulunan sit alanlari ve hemen alt kesimindeki deniz ekosistemi ve su
tirtinleri istihsal alani olmasi, raporun hazirlanma stirecindeki teknik ve bilimsel bazi ye-
tersizlikler, alinmasi gerekli 6nlemler konusunda yeterli bilginin bulunmamasi, ¢evresel
ve ekolojik yonden énemli etkilerinin olacagi, bu nedenle Cevresel Etki Degerlendirmesi
yapilmasina ve CED Raporu hazirlanmasinda yarar gériildiigii...

ifadelerine yer verilmistir.
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Mahkeme 2015/187E., 2015/1218 K. sayili kararinda ‘dava dosyasinda yer alan bilgi ve
belgeler ile hiikme esas alinabilecek nitelikte bulunan bilirkisi raporunun birlikte deger-
lendirilmesinden, uyusmazlik konusu tesisin cevresel degerlendirme ve ekolojik degerler
yontinden onemli cevresel etkilerinin olacagt hususlari dikkate alindiginda, Cevresel Etki
Degerlendirmesi yapilmasi ve CED Raporu hazirlanmasi suretiyle islem tesis edilmesi ge-
rektigi sonucuna varildigindan, Cevresel Etki Degerlendirmesinin gerekli olmadigi yoniin-
de tesis edilen dava konusu islemde hukuka uyarlik gériilmemistir’ ifadelerine yer verile-
re islem iptal edilmistir. Yine ayni sekilde 2015/672 E., 2015/1306 K. numarali dosyada
da iptal karar1 vermistir.

Bartin Valiligi bu karari temyiz etmis; temyiz incelemesini yapan Danistay 14. Dairesi,
yerel Mahkeme kararini sonucu itibariyle hukuka uygun bulmakla birlikte, CED Gerekli
Degildir kararinin iptal edilmesi kararini, ‘ENTEGRE PROJELER icin TEK CED SURECI
ISLETILMELIDIR’ gerekcesine dayanmistir.

Danistay 14. Dairesi tarafindan verilen 2016/1389 E, 2016/3809 K sayili onama kara-
rinda,

‘Yukarida yapilan aciklamalar ile dosyada bulunan bilgi ve belgelerden; Hema Termik Sant-
rali, Kalker Ocaklari ve Kiil Depolama Sahasi projesinde, tas kémiirtin yakit olarak kulla-
nilacagi ve dava konusu “Kémiir Hazirlama Tesisi (Lavvar)”nde islem gérerek yakit ola-
rak kullanilmak amaciyla kapali bant konveyér sistemi ile santral sahasindaki kémiir stok
alanina nakledilecegi, baska bir anlatimla, termik santralde kullanilacak yakitin (tas
komiiriin) dava konusu tesisten elde edilecegi anlasildigindan “Kémiir Hazirlama
Tesisi (Lavvar) Projesi ile Hema Termik Santrali, Kalker Ocaklari ve Kiil Depolama
Sahasi Projesinin entegre tesis niteliginde oldugu, dolayisiyla, her iki projenin cevre-
sel etkilerinin kiimiilatif olarak degerlendirilmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir.

Bu durumda; entegre bir projenin tiim etkilerinin bir biitiin olarak en bagsta degerlendiril-
mesi ve alinacak tedbirlerin de ona gore belirlenmesi gerektigi dikkate alindiginda, Hema
Termik Santrali, Kalker Ocaklart ve Kiil Depolama Sahasi Projesinden ayri olarak dava
konusu “Kémiir Hazirlama Tesisi (Lavuar)” projesi icin verilen “CED Gerekli Degildir” ka-
rarinda hukuka uyarlik, dava konusu islemin iptali yolundaki Mahkeme kararinda sonucu
itibariyle isabetsizlik gortilmemistir.

Aciklanan nedenlerle; Zonguldak Idare Mahkemesi’nin 26.11.2015 tarihli ve E:201 5/672,
K: 2015/1316 Sayili kararinin yukaridaki gerekce ONANMASINA, dosyanin Mahkemesine
gonderilmesine, temyiz giderlerin istemde bulunan lizerinde birakilmasina, 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanununun 20/A-2-i maddesi uyarinca, karar diizeltme yolunun
kapali oldugunun duyurulmasina, 12.05.2016 tarihinde oybirligi ile karar verildi

denilmistir.



Danigtay 14. Dairesi, termik santralde kullanilacak yakitin (taskémiiriin) dava konusu
tesisten elde edilecegi anlasildigindan “Kémiir Hazirlama Tesisi (Lavuar) Projesi ile Hema
Termik Santrali, Kalker Ocaklari ve Kiil Depolama Sahasi Projesinin ENTEGRE TESIS Ni-
TELIGINDE OLDUGUNU, dolayisiyla, her iki projenin cevresel etkilerinin kiimiilatif ola-
rak degerlendirilmesi gerektigini belirterek; Kémiir Hazirlama Tesisi (Lavuar) Projesi
ile Hema Termik Santrali, Kalker Ocaklari ve Kiil Depolama Sahast Projesinin tek CED
stirecine tutulmasi gerektigi, entegre tesisin tinitelerini kapsayan bu iki projenin tek
CED Raporu icerisinde birlikte degerlendirilmesi gerektigi, Termik Santralin kiimii-
latif etki degerlendirilmesinin nacak bu sekilde miimkiin olabilecegi..’ belirtilmistir.

Yani yerel Mahkeme karari gerekeeleri varligini stirdiirmesine ragmen Danistay daha esas
bir konunun altini ¢izip entegre proje hususunu ve entegre projeler icin tek CED siireci
isletilmesi gerektigine iliskin zorunlulugu bir gerekce olarak belirterek karari onamistir.

2.2.a Bartin ili, Amasra ilcesinde Gomii, Tarlaagzi, Kazpinari ve Gavurpinari Mevkiinde
Hattat Enerji ve Maden AS. Tarafindan Yapilmasi Planlanan Kémiir Hazirlama Tesisi
Projesi ile ilgili Olarak Cevre ve Sehircilik Bakanhi§ Tarafinda Verilen CED Olumlu
Kararinin iptali Davasi

Zonguldak Idare Mahkemesi'nin 2015/187 E, 2015/1218 K sayil1 13.11.2015 giinlii ve
2015/672 E, 2015/1316 K sayil1 26.11.2015 gtinlii kararlari ile Cevresel Etki Degerlen-
dirmesi Gerekli Degildir kararinin iptaline karar verilmistir. Danistay 14. Dairesi tara-
findan verilen 2016/1405 E, 2016/3810 K say1l1 12.05.2016 giinlii karar ile Zonguldak
Idare Mahkemesinin 2015/187 E, 2015/1218 K sayih 13.11.2015 giinlii kararinin; yine
Danistay 14. Dairesi tarafindan 2016/1389 E, 2016/3809 K sayil1 12.05.2016 giinli ka-
rar ile de Zonguldak idare Mahkemesinin 2015/672 E, 2015/1316 K sayil1 26.11.2015
giinli kararinin onanmasina karar verilmistir. Davali idare bu kez kendisine yapilan
miiracaat lizerine, daha 6nce “CED Gerekli Degildir” karar1 verilen projeye, bu kez de;
5.9.2018 giinii CED Olumlu karar1 vermistir. Bu karara karsi da ayni giin dava agilmistir.
Bu karar, ¢ok acikca Mahkeme kararini uygulamamak anlamina gelmektedir. Clinkij, lav-
var tesisinin ana yatirimla birlikte olmak iizere tek CED olarak planlanmasina y6nelik
Danistay tarafindan kesin karar verilmistir.

Davali idare; Danistay 14. Dairesi tarafindan verilen 12.05.2016 tarihli karara ragmen;
2014 yili Temmuz ayinda Nihai CED Raporu sunulan Hema Termik Santrali, Kalker
Ocaklar1 ve Kiil Depolama Sahasi Projesi ile hakkinda, CED Olumlu karari vererek, Da-
nistay 14. Dairesi’ne aykir1 davranmistir. Hattat Holding tarafindan proje; iletim hatty,
termik santral, komiir yikama sahasi ve liman sahasi olarak dort pargaya boliinmiis ve
her bir proje i¢cin Bakanlik tarafindan ayr1 ayr1 CED siireci isletilmistir. Bu projelerden
termik santral ve kiil depolama sahasi i¢in; liman sahasi i¢in ve komiir yikama tesisi i¢in
ayri ayr1 CED Olumlu kararlari verilmistir.
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2.2.b Bartin ili, Amasra ilcesi, Gomii Koyii ve Tarlaagzi Kéyii Sinirlari icinde Yer Alan
Capak Koyu Mevkiinde “Hema Limani (Dolgu Alani ve Rihtim)” Projesiyle ilgili Olarak
Cevre ve Sehircilik Bakanhgi Cevresel Etki Degerlendirmesi izin ve Denetim Genel
Midirligi Tarafindan Verilen 06.10.2016 Giinli 4309 Sayili “CED Olumlu” Karari ile
HEMA Termik Santrali ve Kiil Depolama Sahasi Projesi CED Olumlu Kararinin iptali Davasi

Danistay’in 2016 yilindaki kesin kararina ragmen idare 1srarla entegre bir projeyi par-
calara bolmiis ve CED Olumlu kararlar1 vermistir. Bu CED Olumlu kararlarina yonelik
acilan davalarda projelerin entegre oldugu ve bilirkisi incelemesi yapilmaksizin hukuki
bir degerlendirmeyle CED Olumlu kararlarinin iptal edilmesi gerektigi yontinde savun-
ma gelistirilmistir. Buna karsin Zonguldak idare Mahkemesi oldukca yiiksek bilirkisi
licretleri tespit ederek inceleme yapmis ve daha sonra da tek tek ve ayr1 ayr1 projelerin
cevresel etkilerinin mevzuata uygun olduguna karar vererek davamizi reddetmistir. Bu
kararlar iizerine davalar temyiz edilmistir.

Davalarimizin reddine yonelik kararlarin temyiz incelemesi sonucu, Danistay 14. Dairesi
2018/ 2806 E., 2018/8205 K. sayil1 ve 2018 / 2721 E., 2018/ 8175 K. sayili kararlari ile
“Dosyanin ve Dairemizin E:2016/1389, E:2018/2806 ve E:2018/2840 sayili dosyalarinin
birlikte incelenmesinden; Bartin Ili, Amasra ilpesi, Goémii Koyt ve Tarlaagzi Koyt sinirlart
icinde yer alan Capak koyu mevkiinde “Hema Limani (Dolgu Alani ve Rihtim)”projesiyle
ilgili olarak Cevre ve Sehircilik Bakanligi Cevresel Etki Degerlendirmesi Izin ve Denetim Ge-
nel Miidiirliigii tarafindan verilen 06.10.2016 giinlii, 4309 sayili1 «CED Olumlu» kararinin
iptali istemiyle bakilmakta olan davanin acildigl, idare Mahkemesince mahallinde yapti-
rilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen bilirkisi raporunda; bolgeden elde
edilecek kdmiirtin ¢ikarilacagi sahanin, komiiriin kullanima elverisli hale getirilmesi i¢in
yikama ve zenginlestirme islemine tabi tutulacagi lavvar tesisinin, kdmiiriin yakilacagi
termik santralin, yanma sonucu ortaya ¢ikacak kiil, ciiruf ve algitasi icin insa edilecek
depolama sahasi ile rihtim ve dolgu alaninin birbiri ile baglantili oldugu diistiniilerek de-
gerlendirilmesi gereken faaliyetler oldugu, séz konusu cevresel etkilerin daha dogru tespit
edilebilmesi agisindan birlikte degerlendirilmesinin gerektigi, faaliyetlerden bir tanesinin
eksikliginin digerini islevsiz kilacagdi, enerji tesisinin her bir parcasinin yaratacagi cevresel
etkinin kiimiilatif olarak degerlendirilmesinin olasi ¢cevresel etkilerin daha kapsamii belir-
lenmesine olanak saglayacagi belirtildikten sonra, bélgede planlanan projelerin cevresel
etkilerinin ayri ayri degerlendirildiginin gértildiigii, ancak projelerin birbirleri ile dogru-
dan/dolayli baglantili oldugu dikkate alindiginda, projelerin bélgedeki herhangi bir kay-
nak ve alict ortam tizerinde kiimiilatif etki olusturma ihtimalinin CED Raporunda deger-
lendirilmedigi elestirisine yer verildigi anlasilmaktadir. Bu durumda; “Kémiir Hazirlama
Tesisi (Lavvar) Projesi ile Hema Termik Santrali, Kalker Ocaklari ve Kiil Depolama Sahasi
Projesinin ve Hema Limani (Dolgu Alani ve Rihtim) projesinin entegre proje niteliginde ol-
dugu, dolayistyla bu projelerin cevresel etkilerinin kiimiilatif olarak ve ayni CED stirecinde
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degerlendirilmesi gerekirken, entegre bir projenin tiim etkilerinin bir biitiin olarak en bas-
ta degerlendirilmesi ve alinacak tedbirlerin de ona gére belirlenmesi olanaginin ortadan
kaldirilmasina sebebiyet verecek sekilde, projenin parcalara ayrildigi dikkate alindiginda,
“Komiir Hazirlama Tesisi (Lavvar)” ve Hema Termik Santrali, Kalker Ocaklart ve Kiil De-
polama Sahasi projesinden ayri olarak verilen dava konusu Hema Limani (Dolgu Alani ve
Rihtim)Projesiyle ilgili CED Olumlu kararinda hukuka uyarlik bulunmadigindan davanin
reddi yolundaki Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet gériilmemistir. Aciklanan ne-
denlerle; Zonguldak Idare Mahkemesinin kararlari kesin olarak bozulm ustur.”

Bartin Amasra termik santraliyle ilgili iiretim lisansi, ¢evre diizeni plani ve nazim - uy-
gulama imar plani davalari da devam etmektedir.

2.3 Bursa’da Kurulu ve Kurulmasi Planlanan Kémiirlii Termik Santraller Hakkinda
Verilen idari izinler ve Hukuki Siirecler

Demirtas Organize Sanayi Bolgesi Mudiirligi Tarafindan Gergeklestirilmesi Planlanan
DOSAB Buhar ve Enerji Uretim Tesisi ( 374MWt ) Projesi ile {lgili Olarak Hazirlanan CED
Raporu Hakkinda CED Olumlu Kararinin iptali Davasi

Bursa Osmangazi ilgesi, Demirtas Organize Sanayi Bolgesi mevkiinde Demirtas Organi-
ze Sanayi Bolge Miidiirliigi sinirlari icinde faaliyet gosteren isletmelerin buhar ve elekt-
rik ihtiyacini karsilamak tizere Demirtas Organize Sanayi Bolge Miidurliigi tarafindan
gerceklestirilmesi planlanan DOSAB Buhar ve Enerji Uretim Tesisi (374 MWt) projesine
iliskin olarak verilen 23.07.2015 giin ve 11957 sayili CED Olumlu Kararinin Bursa 2.
Idare Mahkemesi 2015/962 E., 2016/445 K. sayil1 05.05.2016 tarihli karar ile iptalinin
ardindan; 2009/7 sayili Genelge kapsaminda 07.09.2016 giin ve 4293 sayil1 Cevresel
Etki Degerlendirmesi Olumlu karar1 verilmistir. 2009/7 sayili Genelge Kapsaminda ve-
rilen CED Olumlu Kararinin iptali icin yurttaslar, sivil toplum orgiitleri ve odalar tara-
findan dava agilmistir.

DOSAB Buhar ve Enerji Santrali CED Siirecine 2009/7 sayili Genelge Uygulanabilir Mi?

Miilga Cevre ve Orman Bakanligi'nin 2009/7 Sayili Genelgesinde; Mahkeme kararina
konu olan projeye iliskin insaat faaliyeti baslamis ise, proje alaninda yaptirilacak tespit-
ler sonucunda proje sahibine giivenlik 6nlemlerinin alinmasina yonelik makul siireler
verilmesinin uygun olacagi séylenmistir.

Yine 2009/7 sayili Genelgeye gore; Mahkeme karari, CED Raporunun bir veya birkag
bolimiine iliskin ise ve karar CED Raporunun diger béliimlerini olumsuz yonde etki-
lemiyor, yani kararin tiimtiniin yeniden ele alinip degerlendirilmesini gerektirmiyorsa
CED Raporunun hazirlanmasina iligkin tiim stirecin en bastan tekrarlanmasina gerek
bulunmamaktadir.
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2009/7 sayili Genelge'nin bir faaliyetin CED siirecinde uygulanabilmesi icin, verilen ip-
tal kararinin dosyanin tamamini etkilemeyecek bir veri eksikliginden kaynaklanmasi
gerekmektedir.

Bu eksiklik flora ve fauna hususunda yapilan arastirmanin literatiir verilerine dayanil-
masl ve saha arastirmasinin bulunmamasindan kaynaklanan bir eksiklik olabilecegi gibi
yine projenin sosyo-ekonomik ¢evreye etkisinin degerlendirilmemis olmasina dayanan
bir eksiklik de olabilir. Ancak yer seciminden kaynaklanan bir iptal sebebini, kiimiilatif
etki degerlendirmesi yapilmamasi sebebiyle gerceklesen bir islem iptalini 2009/7 sayili
genelge kapsaminda degerlendirmek miimkiin olmayacaktir.

Bursa 2. idare Mahkemesi kararina dayanak bilirkisi raporunda 23.07.2015 tarihli CED
Olumlu karar1 bir¢ok yonden eksik bulunmustur. 1/5000-1/1000 dl¢ekli planlarin sag-
lik koruma bandi belirlenmeden onaylanmasi, kiimiilatif etki degerlendirmesinin veri-
lerinin net olmadig1 ve gercekei olmayan sonuglarin rapor edildigi, agir metal analizle-
rinin gercekc¢i olmadig), santralde kullanilacak kémir ile analiz edilen kémiiriin ayni
kémiir olup olmadiginin bilinmemesi ve daha bir¢ok hususta CED Raporunun eksikligi
karara dayanak bilirkisi raporunda degerlendirilmistir. Bilirkisi raporunda sayilan ek-
siklikler dosyanin tamamini etkileyecek niteliktedir. Kiimiilatif etki degerlendirmesine
dair veri olmadig1 gibi kiimilatif etki degerlendirmesi eksikliginden kaynaklanan bir
iptal sebebi s6z konusuysa tiim raporun yeniden ele alinmasi gerekliligi kaginilmazdir.
Kimiilatif etki degerlendirmesinin gercekeci olmamasi ve yeniden degerlendirilmesi hu-
susu sadece bir matematik hesabindan ibaret degildir. Bir santralin ayni kol ve farkl
kol faaliyetlerle cevrede yarattig: kirlilik kiimiilatif olarak hesaplandiktan sonra hava,
hayvancilik, tarim, saglik iizerinde CED Raporuna konu faaliyetin etkileri yeniden de-
gerlendirilir ve buna gore sosyal-ekonomik maliyetler tekrar ortaya konulur. Bu sebeple
de tiim raporun yeniden degerlendirilmesi gerekir.

2009/7 sayili Genelge kapsaminda verilen CED Olumlu kararinin hukuka aykir1 olma-
sinin yaninda bu eksikleri tiim raporu etkilemeyecek eksikler olarak kabul etsek dahi
07.09.2016 tarihinde yayinlanan CED Raporu da bu eksiklikleri karsilar nitelikte degildir.

Dosyanin Esasi Hakkinda inceleme

2009/7 sayili Genelge kapsaminda verilen CED Olumlu kararinin iptali kapsaminda agi-
lan davada; mahkeme bilirkisi incelemesi ve kesif yapmadan durusma giinii vermistir.
Ancak yapilan durusmanin ardindan bilirkisi incelemesi i¢in kesif yapilmasina karar
vermistir. Bilirkisi kesfi yapilmadan, 2009/7 sayil1 Genelge'nin uygulanmasina miisait
bir CED Raporu eksikligi mevcut olmadigi i¢in hukuki degerlendirme ile “CED Olumlu
kararinin” iptaline karar verilebilirdi. Ancak mahkeme durusmanin ardindan bilirkisi
incelemesine karar vermistir.



Mahkeme, Bilirkisi incelemesini, “Bursa 2. idare Mahkemesinin 2015/962 E., 2016 /445
K sayil1 05.05.2016 giinlii karariyla tespiti yapilan CED Raporundaki eksikliklerin gi-
derilip giderilmedigi hususuyla sinirli oldugu ve yeniden diizenlenen CED Raporunun
teknik hesaplamalarla karsilastirilarak énceki raporda eksiklik olarak tespiti yapilan
hususlarin giderilip giderilmediginin ortaya konulabilmesi i¢in konunun uzmani olan
cevre miithendisligi, ziraat mithendisligi, jeoloji mithendisligi alanlarinda gorev yapan
Ogretim iiyelerinden tesekkiil ettirilecek bilirkisi heyeti marifetiyle” dosya lizerinden
yaptirilmistir.

Bilirkisi raporunu 13.12.2017 tarihinde dosyaya sundu. Rapora gore:

“Dava konusu alanlarin jeolojik, jeoteknik ve hidrojeolojik ozelliklerinin, saha ve zemin
ozelliklerinin, birimlerin gecirimliliklerinin ve olast yeralti suyuna etkilerinin Temmuz
2016 tarihli CED Raporunda ayrintili olarak incelendigi ve dnceki bilirkisi raporunda ek-
sikliklerin giderildigi,

12.02.2016 tarihli bilirkisi raporunda eksiklik olarak tanimlanan, Tesiste kémiirtin kam-
yonlardan bogsaltilmasinda olusacak tozuma sorunu ile ilgili olarak CED Raporunda
kémiirtin kamyonlardan bosaltilmasinin kapali mekanda gerceklestirilecegi belirtilmis
olmalidir ve tesiste yer alacak kémiir depolama, kirma, karisim hazirlama tesisinin yer
alacagi bu alanda ¢evrede bulunan tarim alanlarini olumsuz etkileyecek tozumay1 onle-
meye yénelik bir kosusun konulmamigs olmasi bir eksikliktir seklinde belirtilen eksiklikle-
rin Temmuz 2016 tarihli Nihai CED Raporunda giderilmis oldugu,

12.02.2016 tarihli bilirkisi raporunda Dayanak analizlerde kullanilan komtir numunesinin
nereden alindigi, numune miktarti ile nasil yakildigi hususlarinin Raporda belirtilmemesi
nedeniyle analiz sonuglarinin gergekgi olup olmadiginin denetlenemedigi, hangi kémdtir-
den alindigi belli olmayan yatak kiilti numunesinden yapilan analizlerin, agir metaller
hususunda gercegi yansitmama olasiliginin bulundugu, DOSAB igerisindeki diger tesisle-
rin Bakanlik tarafindan yapilan emisyon denetimlerinde dikkate alinip alinmadigi belli
olmadigindan, davaya konu tesisin iddia edildigi gibi kirliligi %80 oraninda azaltacagi
ongériistiniin gercekgi olmayabilecegi, tesis etki alani icinde bulunan diger sanayi tesis-
lerinin katkilar: da g6z éniine alinarak yapilan kiimiilatif etki degerlendirmesinde kulla-
nilan teknik verilerin (emisyon faktérlerinin kontrol yapildigi veya yapilmadigi durumlar
icin alinip alinmadigi belli olmadigindan) net olmadigi, bunun sonucunda da gergekci ol-
mayan sonuglarin rapor edildigi, kiil depolamasi sirasinda beklenmeyen durumlara iliskin
B planinin éngériilmedigi, sogutma suyu bléf ve drenajlarinin miktar ve icerigine iliskin
ayri bir degerlendirmenin Raporda yer almadigi, atik sularin desaryj kriterlerinin sagla-
namamast durumunda alinacak 6nlemler hakkinda Raporda bilgi bulunmadigi seklinde
eksiklikler icerdigi ve tesiste kullanilacak yakitin ne oldugu nereden temin edilecegi ve
tesisin teknik 6zelliklerine uygun rezervin bélgede bulunup bulunmadigi konularinda
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belirlenmis olan eksikliklerin Temmuz 2016 tarihli Nihai CED Raporunda giderildigi”
degerlendirmelerine yer verilmistir.

2009/7 sayili Genelge 'ye baktigimizda iki husus diizenlenmektedir:

e Mahkeme kararina konu olan projeye iliskin insaat faaliyeti baslamis ise, “proje ala-
ninda yaptirilacak tespitler sonucunda proje sahibine giivenlik dnlemlerinin alinmasi-
na yénelik makul siireler verilmesi uygun olacaktir.”

e Mahkeme karari, CED Raporunun bir veya birkag¢ boliimine iliskin ise ve karar CED
Raporunun diger boliimlerini olumsuz yonde etkilemiyor, yani kararin tiimiiniin ye-
niden ele alinip degerlendirilmesini gerektirmiyorsa CED Raporunun hazirlanmasi-
na iliskin tiim siirecin en bastan tekrarlanmasina gerek bulunmamaktadir.

2009/7 sayili Genelge hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in, verilen iptal kararinin CED
Raporunun tamamini etkilemeyecek bir veri eksikliginden kaynaklanmasi gerekmek-
tedir. Bu veri eksikligi, CED Raporunda yer alan flora ve fauna bilgisinin, ilgili alanda
yapilan saha arastirmasina degil de literatiirde yer alan verilere dayanmasindan kay-
naklanan bir eksiklik olabilecegi gibi, projenin sosyo-ekonomik cevreye etkisinin de-
gerlendirilmemis olmasindan kaynaklanan bir eksiklik de olabilir. CED Raporunda
kiimiilatif etki degerlendirmesinin yapilmamis olmasi, proje ile ilgili kdmiir analizinin
yapilmamis olmasi jeolojik eksikliklerin varlig1 gibi gerekcelere dayanilarak iptal ya da
yuriitmeyi durdurma karari verilmis olmasi durumunda; 2009/7 sayil1 Genelge hiikiim-
lerinin uygulanmasi miimkiin degildir.

Nitekim Danistay 14. Dairesinin 2015/735 E., 2016/6404 K. sayil1 05.05.2016 giinli
kararinda; “Genelgenin ikinci kismi ile CED Raporunun birinci kismina yonelik verilen
ylritmenin durdurulmasi veya iptal karari iizerine sadece bu kisim i¢cin CED siirecinin
isletilmesinin diizenlenmis olmasi karsisinda, diizenlemenin pratik ¢6ziim amacina yo-
nelik olarak, ¢evre hukukunun dinamik yonii ve ¢evrenin korunmasinin 6nemi dikkate
alinmak suretiyle yapildig1 sonucuna ulasilmistir” ifadeleri yer almaktadir. 2009/7 sa-
yil1 Genelgeye dayanilarak baslatilan CED siirecinde; CED Raporunun hazirlanmasina
iliskin tiim siirecin en bastan tekrarlanmasina gerek bulunmamaktadir. 2009/7 Sayili
Genelge hiikiimlerinin uygulandigi CED stireglerinde; iptal ya da yliriitmeyi durdurma
kararinda bahsedilen eksiklik ve yanlisliklarin giderildigi CED Raporu Bakanliga sunul-
maktadir. CED Raporunun sunulmasi sonrasinda, inceleme Degerlendirme Komisyonu
toplanmakta, sonraki siirecte CED Raporu nihai edilmektedir. 2009/7 Sayili Genelgenin
uygulandig1 CED siireclerinde; Halkin Katilimi Toplantisi, Ozel Format Verme gibi islem-
ler gibi islemler gerceklestirilmemektedir.

Bursa 2. idare Mahkemesi'nin 2015/962 E., 2016/445 K. sayil1 05.05.2016 giinlii ka-
rar1 ile belirtilen eksiklikler tiim dosyaya sirayet eden eksiklikler oldugu icin éncelikle
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mahkeme kararinin 2009/7 sayili Genelge kapsaminda degerlendirilebilecek eksiklik-
ler olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Kiimiilatif etki degerlendirmesinin yapil-
mamis olmasi ¢evresel etki degerlendirmesinin her basliginin yeniden degerlendirmesi
gerekliligini zorunlu kilar. Clinkii kiimiilatif etkinin sosyal ve ekonomik yasama, halk
sagligina, tarima, suya etkisinin her baslikta incelenmesi gerekir. Bu sebeple 6ncelikle
bilirkisi incelemesi yapilmadan dnce Cevre ve Sehircilik Bakanligi’'nin 2009/7 sayih Ge-
nelge kapsaminda béyle bir karar verip veremeyeceginin tartisiimasi gerekir. Mahkeme
buna ragmen bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar verdiyse de 6ncelikle bilirkisiler-
den beklenen degerlendirme, 2009/7 sayili Genelge kapsaminda degerlendirilebilecek
nitelikte tiim CED Raporuna sirayet edecek eksiklik olup olmadiginin tespiti olmaliydi.
Ancak mahkeme bilirkisi incelemesini eksikligin tamamlanip tamamlanmadig1 husus-
larinin tespiti kapsaminda talep etmistir. Buna ragmen yapilan bilirkisi incelemesinin
sonucunda diizenlenen raporda; eksikliklerin tamamlanip tamamlanmadigl hususu
tizerinden degerlendirme yapilirken tabiri caizse ‘igindekiler’ incelemesi yapilmistir.
Bilirkisi raporlarinda ¢ogu kez CED Raporunda mevzuat geregince olmasi gereken bilgi
ve belgelerin varligini kontrol eden bir vasifla hareket edilmektedir. Nitekim is bu bilir-
kisi incelemesi de ayni niyet ve yontemle gerceklestirilmistir. Oysa davaya konu bilirkisi
raporunun var olan bilgi ve belgelerin dogrulugunu ve mevzuata uygunlugunu, yeter-
liligini de tartismasi gerekir. Bu nedenle bilirkisi raporunun yeterliligini tartismak ve
bilirkisi incelemesi yapilmasinin gerekliligini bu dosyada tartismak elzemdir. Nitekim
davacilar tarafindan bilirkisi raporuna itiraz edilmistir.

Bilirkisi raporunun ardindan; Bursa 3. Idare Mahkemesinin 2016/1359 E., 2018/9 K.
sayil1 05.01.2018 giinlii karari ile oy coklugu ile davanin reddine karar verilmistir. Ka-
rarda;

“Bilirkisi raporu taraflara teblig edilmis olup, rapora yapilan itirazlar yerinde gértil-
meyerek, rapor hiikme esas alinabilecek nitelikte gériilmiistiir. Bu durumda dosyadaki
mevcut bilgi ve belgeler ile yukarida degerlendirilen bilirkisi raporunun birlikte degerlen-
dirilmesinden; uyusmazhiga konu CED Raporunda daha énce Bursa 2. Idare Mahkemesi
05.05.2016 giin ve 2015/962 E 2016/445 K sayili karariyla eksiklik olarak tespiti yapi-
lan hususlarin giderildigi anlasildigindan bu rapora dayanilarak 2009/7 sayili Genelge
kapsaminda alinan dava konusu Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu kararinda hukuka
aykirilik bulunmadigi sonucuna varilmistir.” ifadelerine yer verilmis, ayrica dava Bursa
Barosu agisindan ehliyetten reddedilmistir.

Mahkeme karari oy ¢okluguyla alinmis olup sunulan karsi oyda;

“..gibi eksikliklerin raporun tiimtine yansir nitelikte oldugu bu nedenle belirtilen eksiklik-
lerin giderilmesiyle birlikte elde edilecek yeni sonuglarin raporda yer alan parametreleri
de /degiskenleri de biitiintiyle etkilemesinin kacinilmaz oldugu dolayisiyla yargi kara-
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riyla belirtilen eksikliklerin giderilmesiyle birlikte elde edilecek yeni sonuglarla birlikte
CED Raporunun bir biitiin halinde yeniden diizenlenmesi gerektigi, bir baska ifadeyle
karara esas alinan bilirkisi raporunda isaret edilen eksikliklerin CED Raporunun diger
boliimlerini etkiledigi her ne kadar is bu dosya kapsaminda alinan 13.12.2017 hava-
le tarihli raporda eksikliklerin giderildigi belirtilmis ise de bilirkisiler tarafindan
giderildigi tespitine yer verilen hususlarin CED siirecinin yeniden baslatilmasini
gerektirir nitelikte oldugu anlasildigindan dava konusu CED Olumlu Kararinin 2009/7
sayili genelge kapsaminda alinamayacagi sonucuna varilmigtir.

Nitekim Bursa 2. Idare Mahkemesince iptaline karar verilen CED Olumlu kararinin daya-
nagi olan ve is bu dava konusu edilen CED Olumlu kararinin da zeminini olusturan CED
Raporundaki en temel eksikliklerden birisinin santralin calismasi icin gerekli olan
en temel isletme materyali niteligindeki hammaddenin; Balikesir ili, Kepsut ilcesi,
Isaalan1 kéyiinde bulunan 200810221 ruhsat numaral kémiir madeninin alinan
numuneye ait kiiliin TUBITAK MAM’a génderilerek yalnizca kiil iizerinden analiz
yapilmasi seklinde tespit edildigi, Bursa 2. Idare Mahkemesi kararinda aktarildigi
lizere analizin kiil iizerinden degil bizzat numune alinan kémiir iizerinden yapil-
masi gerektigi, analizin sadece kiil iizerinden yapilarak elde edilen degerlerin dava
konusu CED Raporundaki tiim diger degiskenleri de etkileyecek nitelikte oldugu an-
lasilmaktadir.

(.)

Bursa 2. Idare Mahkemesi’nin 05.05.2016 tarih ve 2015/962 E, 2016/445 K sayili iptal
kararinin ardindan gerek Balikesir ili Kepsut ilgesi, Isaalani Kéyiinde bulunan 200810221
ruhsat numaralt kdémiir madeninden gerekse de Gliney Marmara’daki komiir havzala-
rindan kdmiir numunesi alinmak ve bizzat komiir iizerinden analiz yapilmak suretiyle
rapor elde edilmedigi buna mukabil, Bursa 2. idare Mahkemesinin 05.05.2016 giin ve
215/962 E 2016/445 sayil iptal kararina konu olan CED Raporunda kullanilan ve bi-
lirkisi raporuyla dolayisiyla yargi karariyla eksiklik olarak tespiti yapilan bir analiz
raporundaki degerlerin yeniden kullanilmasiyla isbu davaya konu CED Raporunun
hazirlandigi ve CED Olumlu Kararinin alindigi gériilmekte olup yargi karariyla ek-
siklik olarak tespiti yapilan bir analiz raporundaki verilerin tekrar CED Raporunda
kullanilmasinin hukuka uygun kabul edilemeyecegi tabiidir.

()

dava konusu islemin dayanagi CED Olumlu kararinin projeyle ilgili kiimiilatif etki calis-
masinin Cevre ve Sehircilik Bakanligi ile ilgili idareden istenilerek ve bu konularla
ilgili gerekirse bilirkisi incelemesi de yaptirildiktan sonra, inceleme ve degerlen-
dirme yapilmak suretiyle bir karar verilmesi gerektiginin belirtildigi goriilmek-
te olup; bir veya birden fazla civar ili de kapsayacak sekilde, bir baska ifade ile
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her bir projenin miistakil etkisinin digeri ile toplam etki yaratabilecegi bélge ya
da havzayi kapsayacak sekilde, cevreye olasi etkileri 6ngoériilen ya da bu etkilerin
kacinilmaz oldugu projelerde kiimiilatif etki ¢calismasinin yapilmasi gerekliliginin
yargisal ictihatlarla da kabul edildigi anlagiimaktadir.

Uyusmazliga konu CED Olumlu kararina konu olan CED Raporu incelendiginde ise;
yapilmasi planlanan santralin civarinda bir baska santral daha bulundugu, Istan-
bul-izmir otoyol projesi giizergahinin yine bélgeden/havzadan gectigi ve otoyol
yapiminin stirdiigii, etaplar halinde kismen kullanima ac¢ildigi ya da yatirimi plan-
lanan ve faaliyet konusu benzer olsun veya olmasin gevreye olasi etkileri olan/olacak
olan baskaca yatirimlar olup olmadig1 goz 6ntinde bulundurulmaksizin yukarida yer ve-
rilen agiklamalarda ve yargi kararlarinda belirtildigi sekilde ve kapsamda bir kiimiilatif
etki degerlendirmesi yapilmadigi anlasildigindan davaya konu CED Olumlu kararinin
bu yéniiyle de hukuka uygun olmadigi sonucuna varilmigtir.”

ifadelerine yer verilerek hem 2009/7 sayili Genelge kapsaminda Cevresel Etki Deger-
lendirmesi Olumlu karari verilmesinin hukuka aykiriligl, ayrica eksikliklerin Raporun
tamamini etkilemeyecek nitelikte oldugu bir anlik varsayilacak olsa dahi 2009/7 sayili
Genelge kapsaminda verilen CED Olumlu kararina dayanak CED Raporundaki eksiklik-
lerin tamamlanmadiginin alt1 ¢izilmistir. ilk derece mahkemesinin karar1 29.01.2018
tarihinde davacilar tarafindan temyiz edilmistir. Davali miidahil 31.05.2018 tarihinden
temyiz dilek¢esine cevap vermistir. Danistay 26.08.2018 tarihinde ilk derece Mahkeme-
sinin kararini, Mahkemenin dayandigi gerek¢enin hukuka ve usule uygun oldugu gerek-
¢esiyle onamistir.

DOSAB Termik Santrali izin siireglerinin ve yargl asamalarinin en basindan beri var
olan ve aktif ¢calisma ytiriiten DOSAB Termik Santraline Hayir Platformu termik santra-
lin cevresel ve saglik etkilerini anlatmaya ve sehrin ortasina kurulacak termik santra-
le kars1 ¢cikmaya devam etti. Biiyliksehir Belediyesi ile goriismeleri siirdiirdi ve Meclis
toplantilarina katilarak katilim siireclerine dahil olmaya devam etti.

Bursa Biiytiksehir Belediyesi Cevre ve Saglik Komisyonu tarafindan hazirlanan DOSAB
Termik Santrali Raporu, Meclis toplantisinda oyladi ve santralin ¢evreye olumsuz etki-
leri, meteorolojik sartlar, sehir merkezine olan yakinlik, sanayilesmenin artmasina bagl
kirlilik gibi sebeplerle DOSAB Komiirlii Termik Santralinin kurulmasi ve isletilmesinin
uygun olmayacagini oy birligiyle belirten Komisyon raporu Bursa Biiyiiksehir Belediye
Meclisinde oybirligi ile kabul edildi.

Bu karar aslinda yargi stireglerinin kaybedilmesinin ardindan tikanan yurttas miica-
delesi icin emsal olarak degerlendirilebilir. Bu kararla birlikte yarg: siireglerinin miica-
delenin sadece bir ayagi oldugunun ve izin, insaat ve isletme asamalarinin her birinde
denetim, katilim, basvuru siireglerinin isletilmesi gerektiginin de altini ¢izmek gerekir.
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2.4 Canakkale’de Kurulu ve Kurulmasi Planlanan Kémiirlii Termik Santraller
Hakkinda Verilen idari izinler ve Hukuki Siirecler

2.4.1. Karaburun Termik Santrali Projesi

Karaburun Termik Santrali (2x660MWe Termik Santral (toplam 1s1l giicii 3142,8
MWst), Endiistriyel Atik (Kiil/Ciiruf) Depolama Alani, Derin Deniz Desarji, Dolgu
ve Iskele Dahil) Entegre Projesi Kapasite Artis1 (500 MWe/1126,9 MWt) ve Tek-
noloji Degisikligi Projesi Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu Kararimn iptali
Davasi?

TMMOB Ziraat Miihendisleri Odas1 Canakkale Sube Baskanligi, Madra Dag1 ve Kaz Dagi
Belediyeler Birligi, {da Dayanisma Dernegi‘nin davaci oldugu Karaburun Termik Sant-
rali (2x660MWe Termik Santral (toplam 1s1l giicii 3142,8 MWt), Endiistriyel Atik (Kiil/
Ciiruf) Depolama Alani, Derin Deniz Desarji, Dolgu ve Iskele Dahil) Entegre Projesi
Kapasite Artis1 (500 MWe/1126,9 MWt) ve Teknoloji Degisikligi Projesi Cevresel Etki
Degerlendirmesi Olumlu Kararimn iptali davasinda Canakkale idare Mahkemesinin
2015/457 E., 2017/796 K. sayili ve 12.06.2017 gunlii karari ile davanin reddine karar
verilmistir. Yerel Mahkeme kararinin bozulmasi i¢cin temyize basvuran davacilarin tale-
bi, Danistay 14. idare Mahkemesi tarafindan kabul edilmistir.

Danistay 14. Dairesi 2017 /2081E, 2017/7076 K sayil1 14.12.2017 giinlii kararinda;

“(...) 19/02/2015 tarihinde Inceleme ve Degerlendirme Komisyonu Toplantisinin yapildi-
g1; bu toplantida, tayin edilen yetkili uzman tarafindan Meteoroloji Genel Miidiirligi-
niin de temsil edildigi ve Kurumun 20/02/2015 tarihli yazisi ile CED Raporunun Mete-
oroloji Genel Miidiirliigii ile ilgili béliimlerinin yeterli oldugu yoniinde goriis verildigi;
ancak, CED Raporunda yer alan ve Karaburun bélgesinde bulunan diger termik santral-
leri de igerir sekilde yapilan hava kalitesi modelleme ¢calismalarinin Raporu hazirlayan
ekip tarafindan gerceklestirildigi ve bu ekipte meteoroloji miihendisine yer verilmedigi
gibi modelleme ¢alismalarinda, bélgede bulunan termik santraller disindaki diger kirleti-
ci tesislerin de dikkate alinmadigi; her ne kadar ilk projeye iliskin CED Raporunu ha-
zirlayan ekipte meteoroloji miihendisine yer verilmis ise de, dava konusu projenin
gerceklestirildigi donemde Agan Termik Santrali’nin de bélgede faaliyet géstermek
lizere CED siirecini isletmekte oldugu, nitekim CED Raporunda yer alan modelle-
me ¢alismalarinda, ilk rapordan farkli olarak bu tesise de yer verildigi; dolayisiyla,
dava konusu proje agisindan, hava kalitesi modelleme calismalarinin saglikli bir
sekilde giincellenmesinin 6nem arz ettigi; bunlarin yani sira, dava konusu islemin
yargisal denetimi yapilirken Mahkemece belirlenen bilirkisi heyetinde de yine bir
meteoroloji miihendisinin bulunmadigt anlasilmaktadir.

2 is bu dava hakkinda bilgi ve belgeler Av. Furkan Oguz araciligiyla edinilmistir
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Gergeklestirilmesi planlanan projenin, cevreye olabilecek olumlu ya da olumsuz etkileri-
nin belirlenmesi, olumsuz yéndeki etkilerin dnlenmesi ya da gcevreye zarar vermeyecek é6l-
clide en aza indirilmesi icin alinacak 6nlemlerin belirlenerek degerlendirilmesi amaciyla
yapilan cevresel etki degerlendirmesi siirecinde, projenin yapilacagi sahanin ézelligine
gore, gerekli uzmanlik alanlari degisiklik gésterebilmekte; proje, cok sayida bilim dalinin
alanina giren ézellikleri biinyesinde barindirabilmekte; bu nedenle, proje tanitim dosya-
sinda veya CED raporlarinda onlarca uzmanin imzasi bulunabilmektedir. Hava kalitesi
modelleme calismalarinin saghkl bir sekilde yapilmasinin termik santrallere ilis-
kin projeler agisindan tasidig1 6zel 6nem de dikkate alindiginda, bu projeler a¢isindan
temel uzmanlik alanlarindan birinin de meteoroloji mithendisligi oldugu anlasilmakta
olup, CED Raporunu hazirlayanlar arasinda bu uzmanlara da yer verilmesi gerek-
mektedir.

Bu durumda, meteoroloji miihendisine yer vermeyen bir ekip tarafindan ve hava kalite-
si modelleme calismalari yapilirken, bélgede bulunan termik santraller disindaki diger
kirletici tesisler dikkate alinmaksizin hazirlanan CED Raporu ile ilgili olarak verilen
28.04.2015 tarihli, 3856 sayili “CED Olumlu” kararinda ve anilan islemin iptali istemiyle
acilan davanin reddi yolundaki Idare Mahkemesi kararinda hukuka uyarlik bulunmamak-
tadir”

denilerek kararin bozulmasina karar verilmistir. Bolgedeki termik santraller disinda
bulunan kirleticilerin hava kalitesi modellemesinde dikkate alinmasini ve verilerin
glincellenmesi gerektigini belirten, raporu hazirlayanlar arasinda meteoroloji miithen-
disinin bulunmasini hava kalitesi modelleme ¢alismalar1 bakimindan gerekli géren bu
karar emsal niteligindedir.

Proje sahibinin yaptig1 yargilamanin yenilenmesi talebi, Canakkale idare Mahkemesi
tarafindan reddedilmistir. Yargilamanin yenilenmesi talebinin reddi karar1 iizerine ya-
pilan temyiz bagvurusu ise Danistay 14. Dairesi tarafindan reddedilmistir.

2.4.2. Agan Termik Santrali Projesi

Agan Termik Santrali (2x790,1 Mwe Termik Santral (toplam 1s1l giicii 3950 MWt),
Endiistriyel Atik (Kiil/Ciiruf) Depolama Alani, Derin Deniz Desarji, Dolgu ve iske-
le Dahil) Entegre Projesi CED Olumlu Kararinin iptali Davasi®

TMMOB Ziraat Miithendisleri Odas1 Canakkale Sube Baskanligi, Madra Dag1 ve Kaz Dag1
Belediyeler Birligi, ida Dayanisma Dernegi‘nin davaci oldugu Agan Termik Santrali
(2x790,1 Mwe Termik Santral (toplam 1s1l giicii 3950 MWt), Endiistriyel Atik (Kiil/Cii-

3 s bu dava hakkinda bilgi ve belgeler Av. Furkan Oguz araciligiyla edinilmistir.

22



ruf) Depolama Alani, Derin Deniz Desarji, Dolgu ve Iskele Dahil) Entegre Projesi CED
Olumlu Kkarari iptali davasinda Ganakkale idare Mahkemesi tarafindan 2015/458 E.,
2017/813 K. sayil1 16.06.2017 giinlii karar1 ile dava reddedilmistir. Yerel Mahkeme ka-
rarinin bozulmasi i¢in temyize bagvuran davacilarin talebi Danistay 14. idare Mahke-
mesi tarafindan kabul edilmistir.

Danistay 14. Dairesi tarafindan 2017/2301 E., 2017/7077 K. sayil 14.12.2017 giinli
kararinda;

“(...)19/03/2015 tarihinde 1. Inceleme ve Degerlendirme Komisyon Toplantisinin yapildi-
g bu toplantida, tayin edilen yetkili uzman tarafindan Meteoroloji Genel Miidiirliigiiniin
de temsil edildigi ve bazi eksikliklerin tespit edildigi; bu eksikliklerin giderilmesini mii-
teakiben ilgili Kurumun 30.03.2015 tarihli yazisi ile CED Raporunun Meteoroloji Genel
Miidiirliigti ile ilgili boliimlerinin yeterli oldugu yontinde gértis verildigi; ancak CED Rapo-
runda yer alan ve Karaburun bélgesinde bulunan diger termik santraller ile kirletici vasfi
yliksek diger tesisleri de icerir sekilde yapilan hava kalitesi modelleme ¢alismalarinin, Ra-
poru hazirlayan ekip tarafindan gerceklestirildigi ve bu ekipte meteoroloji miihendisine
yer verilmedigi; bununla birlikte, dava konusu islemin yargisal denetimi yapilirken Mah-
kemece belirlenen bilirkisi heyetinde de yine bir meteoroloji miihendisinin bulunmadigi
anlasilmaktadir.

Gergeklestirilmesi planlanan projenin, cevreye olabilecek olumlu ya da olumsuz etkileri-
nin belirlenmesi, olumsuz ydndeki etkilerin dnlenmesi ya da ¢evreye zarar vermeyecek él-
clide en aza indirilmesi icin alinacak 6nlemlerin belirlenerek degerlendirilmesi amaciyla
yapilan cevresel etki degerlendirmesi siirecinde, projenin yapilacagi sahanin ézelligine
gore, gerekli uzmanlik alanlari degisiklik gésterebilmekte; proje, cok sayida bilim dalinin
alanina giren ézellikleri biinyesinde barindirabilmekte; bu nedenle, proje tanitim dosya-
sinda veya CED raporlarinda onlarca uzmanin imzasi bulunabilmektedir. Hava kalitesi
modelleme ¢alismalarinin saglikl bir sekilde yapilmasinin termik santrallere iliskin pro-
jeler acisindan tasidigi 6zel onem de dikkate alindiginda, bu projeler acisindan temel uz-
manlik alanlarindan birinin de meteoroloji miihendisligi oldugu anlasilmakta olup, CED
raporunu hazirlayanlar arasinda bu uzmanlara da yer verilmesi gerekmektedir.

Bu durumda, meteoroloji miihendisinin bulunmadig bir ekip tarafindan hazirlanan CED
Raporu ile ilgili olarak verilen 28.04.2015 gtinlii 3855 sayili “CED Olumlu” kararinda ve bu
kararin iptali istemiyle agilan davanin, yine aralarinda meteoroloji miihendisi bulunma-
yan bir heyet tarafindan hazirlanan bilirkisi raporu esas alinarak reddedilmesi yolundaki
Idare Mahkemesi kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir” denilerek yerel mahke-
me karar1 bozulmustur. Is bu karar da hava kalitesi modellemesinin énemi ve nasil ya-
pilmasi gerektigi acisindan emsal niteligindedir.
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2.4.3 Cenal Termik Santrali Projesi
2.4.3.a Bilirkisiler Hakkinda Su¢ Duyurusu

‘CENAL, Karaburun, Kirazlidere 1, Kirazlidere 2’ isimli dort ayr1 termik santral projesi
icin verilen CED Olumlu kararlar1 hakkinda agilan Canakkale idare Mahkemesinde go-
riilen iptal davalarinda bilirkisi raporlar1 ayni bilirkisiler tarafindan hazirlanmistir ve
birbirinin aynis bilirkisi raporlar1 dosyalarina sunulmustur. Canakkale idare Mahke-
mesi tarafindan goriilen 2015/1149 E -2015/333 E - 2015/334 E - 2015/184 E sayili
dosyalar kapsaminda, bilirkisi olarak gérev yapan siipheliler hakkinda; anilan dosyalar
kapsaminda; farkli termik santral projeleri hakkinda hazirladiklari raporlarinin, birebir
ayni degerlendirmeleri icermesi, sonug béliimlerinin birbirinin aynisi olmasi; bilirkisi
heyetinin 6zen yiikiimliligiini yerine getirmemesi, hukuki degerlendirme yapma yasa-
gini1 ihlal etmeleri ve Mahkemece tayin edilen stire igerisinde bilirkisi raporunu sunma-
malari, gercege ve mevzuata aykiri bilgiler iceren rapor diizenlemis olmalar1 nedeniyle
su¢ duyurusunda bulunulmustur.* Canakkale Cumhuriyet Bagsavciligi'min 2016/1808
Sorusturma numarali dosyas1 kapsaminda incelenen dosyamiz hakkinda; 08.06.2018
giinlii ve 2018/3050 sayili karar ile takipsizlik karar1 verilmistir.

Canakkale Cumhuriyet Savciliginin takipsizlik kararinin gerekgesinde;

“(...) idare mahkemesi baskanligindan da béyle bir sikayetin gelmedigi, bilirkisi raporla-
rinin teknik bilgi ve mevzuata uygun olarak hazirlandigi, gercege aykiri bir hususunda
bulunmadigi, kald: ki hazirlanan rapor ile mahkemenin bagl olmadigi, takdir ve deger-
lendirmenin mahkemeye ait oldugu, mahkemece bilirkisi raporlarindaki degerlendir-
melerin aksine de karar verme ihtimalinin bulundugu, bilirkisilerin ilk raporlarinda
sadece sehven yapilan celiskilerin ek raporla giderilerek mahkemeye sunuldugu,
idare mahkemesince re’sen atanan bilirkisiler tarafindan hazirlanan raporun gercege ay-
kiritliginin ancak ayni konu ve yer ile ilgili baskaca hazirlanmis bilirkisi raporu ile ispat-
lanmasinin gerektigi, miisteki veya vekillerince de idare mahkemesindeki dosyalar igerisi-
ne herhangi bir rapor ibraz edilmedigi, kaldi ki miistekilerin ve kamunun da bu olayda
herhangi bir zararlarinin bulunmadigi, olayda Gorevi Kotiiye Kullanma, Gergege Ayki-
r1 Bilirkisilik Yapma suglarinin yasal unsurlarinin olusmadigi anlasiimakla;”

degerlendirmelerine yer verilmistir.

Gergege Aykin Bilirkisilik sucunun islendigine iliskin agiklamalar hakkinda somut bir
yanit gelistirmeyen savcilik makami, bu iddialarin gercek olmadigini ayni konuda dii-
zenlenen baska bir raporun noksanligina dayandirmistir. Ancak, zeytinlik sahalari ile

4 Hilya Yildinm, Fevzi Ozltier, Cémert Uygar Erdem, Tiirkiye’de iklim Koruma Davalari ve Hukuki Durum 2016,
Ekoloji Kolektifi, Mart 2017, syf.50, http://iklimadaleti.org/i/upload/20170406ekdrap_hukuk_raporu.pdf, Son
Erisim Tarihi:07.07.2018

24



ilgili bilirkisi raporunda yer alan ifadelerin gercege aykiri oldugu yargi kararlari ile is-
patlanmistir. Nitekim, bilirkisi raporunun zeytinlik sahalar ile ilgili agiklamalarinin ger-
cegi yansitmadig1 Canakkale idare Mahkemesi tarafindan da teyit edilmistir.

Can ilgesinde zeytinlik sahalar bulunmadigi, TUIK raporlarina dayanilarak ispatlanmig-
tir; ancak savcilik makami bu konuda da bir yanit vermemistir.

Bolgede Akdeniz foklarinin yasam alanlarinin bulunduguna dair deliller dosyada mevcut
olmasina karsin bu hususta, idare mahkemesi gibi savcilik makami da sessiz kalmistir.

iddialarin somut delilleri gerek anilan dava dosyalarinda gerekse de sorusturma dosya-
sinda mevcut olmasina karsin, dava dosyalari fiziki olarak inceleme imkani bulamayan
savcilik makami, hukuken kabul edilebilir bulunmayan gerekgeler ile takipsizlik karari
vermistir. Ilgili dava dosyalarini savcilik makamina fiziki olarak teslim etmeyen Canak-
kale idare Mahkemesi, sunmus oldugu gériislerle sorusturma dosyasinda tarafsizligini
bozarak, bilirkisiler lehine savunma hatti olusturmustur.

Sikayetci yurttaslar ve kurumlar tarafindan takipsizlik kararina itiraz edilmistir.

2.4.3.b CENAL Enerji Santrali, Limani, Kiil Depolama Sahasi ve Derin Deniz Desarji Projesi
ile ilgili 09.05.2012 Tarih ve 2506 Sayili CED Olumlu Kararinin iptali Davasi®

Canakkale idare Mahkemesi 28.11.2018 tarihli karar ile 09.05.2012 giin ve 2506 sayili
CED Olumlu kararinin iptaline karar verilmistir.

Mahkeme iptal kararinin gerekcesinde;

“Canakkale Ili, Biga licesi, Karabiga Beldesi sinirlari dahilinde acilip isletilmesi planlanan
ve dava konusu CED Olumlu kararina konu olan projenin, yer alti ve yer tstii su kaynak-
larina, denize ve duyarli bolgelere mevzuatta belirlenen sinirlari asacak diizeyde olumsuz
etkisinin olmayacagi, tesisin kurulmasi ve isletme asamasinda insai yénden herhangi bir
sakinca bulunmadigi ve bu kapsamda gerekli 6nlemlerin CED Raporunda éngériildiigti
anlasilmakla birlikte, CED Raporunda tesisin faaliyeti sonucunda tehlikeli atik iiretilece-
gi belirtilmesine ragmen bu atiklarin depolanacag kiil depolama alaninin hemen giiney
sinirinda imara agilmis ve uygulama gérerek arsa vasfini (konut) kazanmigs parsellerin
bulundugu, bu nedenle CED Raporunda 1. sinif diizenli depolama tesisi niteliginde oldugu
belirtilen kiil depolama alaninin, Atiklarin Diizenli Depolanmasina Dair Yonetmelik'in 5.
maddesinde yer verilen yerlesim birimlerine en az 1 km uzaklikta olma sartini tasimadigi,
CED Raporunda uyusmazliga konu termik santralin projelendirme ve kurulumu asamala-
rinda, etki alanindaki tarim arazileri ile dogal bitki 6rtiisii ve zeytin agaclar tizerindeki
etkisinin neler olabileceginin belirtilmedigi ve dngoriliip degerlendirilmedigi, etkiler

5 Canakkale idare Mahkemesi 2017/167 E ve 2018/1022 K.

25



CED Raporunda degerlendirilmedigi icin, etkilerin bertarafi icin CED Raporunda her-
hangi bir taahhiitte bulunulmadigi, kiil depolama sahasi ve tesisten meydana gelebilecek
emisyon, kiil sahasi ve atiksuyun etkilerinin yeterli 6nlemler cercevesinde degerlendiril-
medigi, alinacagi belirtilen énlemlere yénelik yéntemlerin de eksik ve son teknolojiden
uzak oldugu, Hava Kalitesi Dagilim Modellerinin yapildigi ancak, isletme sirasinda baca
emisyonuyla ortaya ¢ikabilecek kanserojen 6zellikteki polihalkali aromatik hidrokarbon-
larin konsantrasyon ve dagilimlarina ait herhangi bir 6l¢iim ve degerlendirme yapilma-
digi, kiilde ve baca gazinda bulunmast muhtemel civa ve diger agir metallerle ilgili sinir
degerlerin nasil saglanacaginin belirtilmedigi, BGD tesisinin daha eski teknoloji olan kire¢
kullanimi ile isletilmesi sonucu bazi isletme problemleri dolayisiyla istenen sinir degerle-
rin saglanamamasi gibi bazi problemlerin yasanabilecegi, ¢cevre faktorleri acisindan CED
Raporundaki énlemlere iliskin taahhlitlerin bilimsel kriterler bakimindan yeterli olmadi-
g1, cevresel etkinin yetersiz tespitinin yetersiz 6nlem alinmasina yol acacagi, santralin bu-
lundugu bélgenin hava agisindan mevcut kirlilik yiikiintin belirlenmesi asamasinda hava
kalitesi tespit calismasinin 2 ay siiresince 8 noktada gerceklestirildigi, ancak hava kalite-
sinin mevsimsel degisimlerden etkilenecegi dikkate alindiginda hava kalitesi tespit ¢calis-
masinin tiim mevsimleri kapsayacak sekilde en az 1 yil boyunca gerceklesmesi gerektigi,
hava kalitesi modellemesinde Erdek ve Bandirma Meteoroloji Istasyonlarindan alinan son
10 yilin yénlere gore aylik esme sayilari toplami verilerinden yararlanilarak her yil igin
hangi yonlerden daha fazla riizgdr estiginin bulundugu, ancak Erdek’e gére Bandirma’nin
daha da doguda oldugu ve bu sekilde ¢alistirilan modelin Karabiga’yt daha az temsil etti-
Ji, bunun yerine uzun yillar verisi icin Bandirma ve Canakkale meteoroloji istasyonlarinda
tiiretilen yeni bir veri seti ile Karabiga merkezli modeli ¢calistirmanin daha dogru olaca-
g1, CED Raporunda Erdek ve Bandirma Meteoroloji Istasyonlarindan alinan son 10 yilin
verileri ile Canakkale’nin 1970 yilindan itibaren verilerinin bir mukayese edildigi, yillar
icerisinde iklimlerin degistigi, 1970-2010 ortalamalar ile 2002-2010 ortalamalarinin,
diger deyisle farkli zaman araliklarinin bir arada degerlendirilmesi suretiyle kullanilan
verilerin ¢alistirilan ve Raporda sunulan modeli yanlis yénlendirmis olabilecegi, kiimiilatif
etki degerlendirmesi icin kullanilan yéntemin bélgesel olarak dogru kabul edilebilecegi
ancak daha genis dlgekte (Marmara ve hatta Giiney Marmara bélgesi) yeterli olmaya-
bilecegi, ¢ctinkii Aeromod Hava Kalitesi Modeli’nin sonuglarinin kirletici kaynagindan 50
km uzakliga kadar giivenilir oldugunun kabul edildigi, diger taraftan kiimiilatif etki de-
Jerlendirmesi icin calistirilan modelde incelenen yaklasik 2500 km?lik alan icin sadece
Erdek ve Bandirma Meteoroloji Istasyonlarina ait verilerin kullanildigi, bu istasyonlarin
incelenen saha disinda oldugu, topografyasi ve bitki ortiisii siklikla degiskenlik gésteren
ve igerisinde farkli mikro klimalar barindiran bélgenin tek bir meteoroloji istasyonu ile
ifade edilmesinin miimkiin olmadigi, bu istasyonlarin inceleme sahasinin disinda kaldigi
ve bélgeyi temsil konusunda stiphe yaratacagi, meteorolojik veriler kapsaminda 2012 ta-
rihli CED Raporunda hava kalitesi degerlendirmesi ve modellemesi calismalarinda mevcut
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hava kalitesi tespit calismalarinin tiim mevsimleri kapsamadigi ve kullanilan meteoroloji
veri setinin tam olarak bélgeyi yansitmadiginin tespit edildigi, mevcut hava kalitesi tespit
ve hava kalitesi modelleme ¢alismalarinin yukarida anlatilan yontemlerle hesaplanacak
sekilde tekrarlanmasi gerektigi, CED Raporunda kazi, dolgu, nakliye, komiir depolama
ve yikleme benzeri faaliyetlerden dolay1 baca dis1 kaynakli toz emisyonlari ile ilgili bir
arastirma ve raporun bulunmadigi goriildiigiinden, belirtilen eksikliklerin CED Raporu-
nu dolayisiyla CED Olumlu kararini sakatlayici, 6nemli nitelikte eksiklikler oldugu, s6z
konusu eksikliklerin CED Raporu hazirlanmak suretiyle giderilmesi gerektigi anlasil-
makla aktarilan hususlarda eksik hazirlandigi anlasilan CED Raporu dayanak alinarak
tesis edilen dava konusu CED Olumlu kararinda belirtilen yénlerden hukuka uyarlik bu-
lunmadigi sonucuna varilmistir”

denilmistir.

2.4.3.c CENAL Entegre Enerji Santrali (1320 Mwe (2x660 Mwe) / 1380 Mwm / 2926mwt),
Atik Depolama Sahasi, Derin Deniz Desarji Projesi icin Verilen 23.09.2014 Tarih ve 3618
Sayili islemiyle Verilen CED Olumlu Kararinin iptali Davasi®

Canakkale idare Mahkemesi 28.11.2018 giinlii karar ile 23.09.2014 giin ve 3618 sayili
CED Olumlu kararinin iptaline karar verilmistir.

Canakkale idare Mahkemesi'nin 2017/1091 E. 2018/1023 K. sayili kararinda,
2017/167 E. sayili dosya kapsaminda hazirlanan bilirkisi raporunda, meteoroloji ile il-
gili bilirkisinin verdigi gorisleri esas almistir.

Bahsedilen bilirkisinin goriisiinde, 2012 ve 2014 tarihli CED Raporlari ile ilgili;

a) Santralin bulundugu bélgenin hava agisindan mevcut kirlilik yiikiintin belirlenmesi
asamasinda hava kalitesi tespit calismasinin iki ay stiresince sekiz noktada gercekles-
tirildigi, ancak hava kalitesinin mevsimsel degisimlerden etkilenecegi dikkate alindi-
gdinda hava kalitesi tespit calismasinin tiim mevsimleri kapsayacak sekilde en az bir yil
boyunca gerceklesmesi gerektigi,

b) Hava kalitesi modellemesinde Erdek ve Bandirma Meteoroloji Istasyonlarindan alinan
son 10 yilin yénlere gére aylik esme sayilari toplami verilerinden yararlanilarak her
yil icin hangi yédnlerden daha fazla riizgdr estiginin bulundugu, ancak Erdek’e gére
Bandirma’nin daha da doguda oldugu ve bu sekilde ¢calistirilan modelin Karabigary1
daha az temsil ettigi, bunun yerine uzun yillar verisi i¢cin Bandirma ve Canakkale
meteoroloji istasyonlarinda tiiretilen yeni bir veri seti ile Karabiga merkezli modeli
calistirmanin daha dogru olacagi,

6 Canakkale idare Mahkemesi 2017/1091 E ve 1023 K.
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¢) CED raporunda Erdek ve Bandirma Meteoroloji Istasyonlarindan alinan son on yilin ve-
rileri ile Canakkale’nin 1970 yilindan itibarenki verilerinin bir mukayese edildigi, yillar
icerisinde iklimlerin degistigi, 1970-2010 ortalamalari ile 2002-2010 ortalamalarinin,
diger deyisle farkli zaman araliklarinin bir arada degerlendirilmesi suretiyle kullanilan
verilerin ¢alistirilan ve raporda sunulan modeli yanlis yénlendirmis olabilecegi, kiimti-
latif etki degerlendirmesi icin kullanilan yontemin bélgesel olarak dogru kabul edile-
bilecegi ancak daha genis élcekte (Marmara ve hatta Giiney Marmara Bélgesi) yeterli
olmayabilecegi, ¢ctinkii Aeromod Hava Kalitesi Modeli’nin sonuglarinin kirletici kayna-
gindan 50 km uzakliga kadar giivenilir oldugunun kabul edildigi, diger taraftan kiimti-
latif etki degerlendirmesi icin cahstirilan modelde incelenen yaklastk 2500 km?lik alan
icin sadece Erdek ve Bandirma Meteoroloji Istasyonlarina ait verilerin kullanildigi, bu
istasyonlarin incelenen saha disinda oldugu, topografyasi ve bitki ortiisti siklikla de-
Jiskenlik gésteren ve icerisinde farkli mikro klimalar barindiran bélgenin tek bir me-
teoroloji istasyonu ile ifade edilmesinin miimkiin olmadigi, bu istasyonlarin inceleme
sahasinin disinda kaldigi ve bélgeyi temsil konusunda stiphe yaratacagi,

d) Meteorolojik veriler kapsaminda 2012 tarihli CED raporunda hava kalitesi degerlen-
dirmesi ve modellemesi ¢alismalarinda mevcut hava kalitesi tespit calismalarinin tiim
mevsimleri kapsamadigi ve kullanilan meteoroloji veri setinin tam olarak bélgeyi yan-
sitmadigini,

gerekce sunarak, mevcut hava kalitesi tespit ve hava kalitesi modelleme ¢alismalarinin
yukarida anlatilan yontemlerle hesaplanacak sekilde tekrarlanmasi gerektigi seklinde
tespit ve goriislere yer verilmistir.

Canakkale idare Mahkemesi, kararinda; “Bilirkisi raporunu anilan kisminin hiikme esas
alindigt ve Mahkememizin 28.11.2018 tarih ve E:2017/167, K:2018/1022 sayili iptal
kararinin gerekgesinin bir kismini olusturdugu, Mahkememizce iptaline karar verilen
09.05.2012 tarih ve 2506 sayili CED Olumlu kararina dayanak 2012 tarihli CED Rapo-
runda ve dava konusu isleme dayanak 2014 tarihli CED Raporunda, hava kalitesi tespit
calismalart ve hava kalitesi modellemelerinde ayni verilerin ve ayni yéntemlerin kulla-
nildigi, dolayisiyla Mahkememizin 28.11.2018 tarih ve E:2017/167, K:2018/1022 sayili
kararinda yer alan bu yéndeki hukuka aykirilik gerekgesinin 2014 tarihli CED Raporu igin
de gegerli oldugu gériilmektedir” degerlendirmesini yapmistir.

2.4.3.d CENAL Entegre Enerji Santrali (1320 Mwe (2x660 Mwe) / 1380 Mwm / 2926mwt),
Atik Depolama Sahasi, Derin Deniz Desarji Projesi icin Verilen 09.01.2019 Tarih ve 5318
Sayili islemiyle Verilen CED Olumlu Kararinin iptali Davasi’

Canakkale idare Mahkemesinin 2017/1091 E., 2018/1023 K. sayilh 28.11.2018 giin-
li karari ile Cenal Entegre Enerji Santrali icin verilen 23.09.2014 tarihli CED Olumlu

7  Canakkale idare Mahkemesi 2019/143 E.
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kararinin iptal edilmesi lizerine, proje sahibi tarafindan Cevre ve Orman Bakanligi'nin
2009/7 sayili Genelgesi kapsaminda tekrar CED basvurusu yapilmistir. 9 Ocak 2019°da
CED Olumlu karari verilmistir.

Sunulan revize CED Raporunda, Canakkale Idare Mahkemesinin 2017/1091 E. ve
2018/1023 K. sayili kararinda yer verilen hukuka aykiriligin giderildigi iddia edilmistir.
Ancak, eksikliklerin giderildigi iddiasina dayanak gosterilen hava modelleme raporu;
Bakanliktan temin edilen Nihai CED Raporu eklerinde yer almamaktadir.

Cenal Entegre Enerji Santrali hakkindaki CED Olumlu kararini iptal eden Canakkale
Idare Mahkemesi 2017/1091 E., 2018/1023 K. sayili kararinda, iptal gerekgesi olarak
bilirkisi raporunda tespit edilen meteoroloji verilerinin eksikliklerine ve hatalarina
isaret etmistir. Bilirkisi raporunda, santralin kuruldugu bélgenin meteorolojik ve ik-
limsel kosullar1 belirlenirken Canakkale Meteoroloji Istasyonu verileri esas alindigini
ancak Karabiga'ya 84 kilometre uzakliktaki noktadan alinan verilerin Karabiga'nin ik-
lim ozelliklerini yansitmadig tespit edilmistir. Onaylanan yeni CED Raporuna Canak-
kale Meteoroloji Istasyonuna ek olarak, Biga/Kemer Kéyii Meteoroloji Istasyonu, Ban-
dirma Meteoroloji istasyonu ve Erdek Meteoroloji Istasyonundan edinilen verilerin de
eklendigi iddia edilmektedir. Ancak bu verilerin eklenmesi, santralin planlanmasinda
kullanilmamistir. Zira bilirkisi raporunda hava modellemesine iligkin tespit edilen asil
eksiklik giderilmemistir. Nihai CED Raporunda, sadece dort ayr1 istasyonun verileri ile
ilgili bilgilere yer verilmistir ancak hava kalite modellemesinin nasil yapildigina dair bir
veri bulunmamaktadir.

TMMOB Ziraat Miihendisleri Odasi, TMMOB Kimya Miihendisleri Odasi, ida Dayanisma
Dernegi ile Kazdag1 Dogal ve Kiiltiirel Varliklar1 Koruma Dernegi tarafindan CED Olumlu
karar1 hakkinda ytriitmeyi durdurma talepli iptal davasi agilmistir. Dava dilek¢esinde;

‘Revize CED Raporunda; hava modellemesi ile ilgili eksikliklerin giderilmedigi, CED siire-
cinde bu yénde sunulan kurum gériislerinin dikkate alinmadig,

Canakkale Idare Mahkemesi'nin 2017/1091 E ve 2018/1023 K sayih kararinda, Nihai
CED Raporunda projenin zeytinlik sahalar ve tarim alanlari tizerindeki etkilerine yone-
lik degerlendirme ve taahhtitlere yer verilmesini yeterli gérdiigli; mahkemenin zeytin-
lik sahalarla ilgili mevzuattan kaynaklanan “en az 3 KM uzaklik” kuralini uygulamamig
olmasinin hukuki hata oldugu,

Proje sahasinin etki alani icerisinde Akdeniz Foklarinin yasam alanlarinin oldugu

Halk saghgi ve ¢evre sagliginin irdelenmedigi, Halk Sagligi uzmanlart olmayan bilirkisi
raporlarina dayanilarak verilen iptal kararlarin hukuka aykiri oldugu,

iddialari ileri siiriilmiistiir.
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2.5. Eskisehir’de Kurulu ve Kurulmasi Planlanan Komiirlii Termik Santraller
Hakkinda Verilen idari izinler ve Hukuki Siirecler

2.5.1 Eskisehir ili, Odunpazari ilgesi, Seving Mahallesi mevkiinde TKi Genel Midiirligi’'ne
Ait Yeralti Kémiir Ocagi Projesi CED Gerekli Degildir Kararinin iptali Davasi®

Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan Eskisehir ili, 0dunpazan ilgesi, Seving Ma-
hallesi mevkiinde TKI Genel Miidiirliigii'ne Ait Yeralti Kémiir Ocag1 Projesi CED Gerekli
Degildir kararinin iptali davasi agilmistir. Mahkeme tarafindan yiiriitmenin durdurul-
masinin reddi karari verilmis olup durusma ve bilirkisi incelemesi yapilmadan dosya
karara baglanmistir. 06.04.2018 tarihli Mahkeme kararinda;

“Olayda; dava konusu isleme dayanak olan proje tanitim dosyasinda, cikarilacak
koémiiriin kurulacak termik santrale verilerek degerlendirileceginin belirtildigi,
Tiirkiye Kémiir Isletmeleri Genel Miidiirliigii Garp Linyitleri Isletme Miidiirliigiince
yapilmasi planlanan “Yeralti Kémiir Ocagi” projesinin yakininda yer alan Elektrik
Uretim A.S tarafindan yapilmasi planlanan Alpu Termik Santrali Ve Bu Santrale
Kémiir Saglayacak Olan Rezerv Alanindaki Yeralti Maden Isletmesi Ile Kiil Diizenli
Depolama Tesisi’ isine iliskin olarak is bu dava konusu projeden ayri ve bagimsiz
olarak “CED Olumlu” kararinin verildigi gériilmektedir.

Yukarida yapilan aciklamalar ile dosyada bulunan bilgi ve belgelerden; Alpu Termik Sant-
rali Projesinde, yakit olarak kullanilacak komtiriin bir kisminin dava konusu tesisten elde
edilecegi anlasildigindan, Yeraltt Komtir Ocagt’ projesi ile Alpu Termik Santrali ve Bu
Santrale Kémiir Saglayacak Olan Rezerv Alanindaki Yeralti Maden Isletmesi ile Kiil Dii-
zenli Depolama Tesisi’ projesinin entegre tesis niteliginde oldugu, dolayisiyla, her iki
projenin cevresel etkilerinin kiimiilatif olarak degerlendirilmesi gerektigi sonucu-
na varilmaktadir.” denilerek islemin iptaline karar verilmistir.

Eskisehir 2. Idare Mahkemesi tarafindan verilen karar, Eskisehir Valiligi tarafindan tem-
yiz yoluna gotiiriilmustiir. Temyiz mercii olarak dosyayi inceleyen Danistay 14. Dairesi
tarafindan; gerekgesi degistirilerek onama karari verilmistir.’

Danistay, Proje Tanitim Dosyasinda sadece Alpu Termik Santraline yonelik komiir tireti-
mi yapilacagina dair bir ibare bulunmamaktadir gerekgesine ileri sunarak Alpu Termik
Santrali ile CED Gerekli Degildir karari verilen kdmiir ocagi isletmesi projesinin entegre
tesis niteligi tasimadig1 degerlendirmesi yapmis, Eskisehir 2. Idare Mahkemesi karari-
nin gerekcesini yerinde bulmamistir.

8 s bu dosya bilgileri meslektasimiz Av. Ayse Unliice araciligiyla edinmis bulunmaktayiz. Eskisehir 2. idare Mah-
kemesi 2018/62E, 2018/249K
9 Danistay 14. Dairesi 2018/1877 E ve 2018/4777 K
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Danistay, komir ocaginin proje sahasi ¢evresindeki orman, mera ve Porsuk Cay1 dahil
tamamina yapacagl olumsuz etkilerin daha ayrintili incelenmesi gerektigini belirterek,
planlanan faaliyetle ilgili CED Raporu hazirlanmalidir diyerek ‘CED Gerekli Degildir’ ka-
rarinin hukuka aykiri olduguna karar vermis ve Eskisehir 2. idare Mahkemesinin iptal
kararini, bu gerekge ile onamistir.

2.5.2 Alpu Termik Santrali Ve Bu Santrale Komiir Saglayacak Olan Rezerv Alandaki Yeralti
Maden isletmesi ile Kiil Diizenli Depolama Tesisi Projesi Hakkinda Verilen Cevresel Etki
Degerlendirmesi Olumlu Kararinin iptali Davasi™

Alpu Termik Santrali ve Bu Santrale Kémiir Saglayacak Olan Rezerv Alandaki Yeralti
Maden Isletmesi ile Kiil Diizenli Depolama Tesisi projesi Cevresel Etki Degerlendirmesi
Olumlu kararinin iptali hakkinda bir¢ok kurum ve yurttas tarafindan dava agilmistir.
Eskisehir Biiyliksehir Belediyesi araciligiyla dava dosya bilgilerine ulastigimiz icin bu
raporda sadece Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi ve ortak davacilarinin bulundugu Eski-
sehir 2. Idare Mahkemesi 2018/191 E. sayil1 dosyasinin siirecinden s6z edecegiz; ancak
diger dosyalarda da siire¢ ayni olup karar neticeleri de ortaktir.

Eskisehir 2. [dare Mahkemesi, Biiyiikova Koruma Alani olan Alpu Ovasi’nin amaci digin-
da kullanimina iliskin kamu yarari karari alinmasi gibi birgok hususun!! hukuka aykiri
oldugu gerekgesiyle agilan davada 15.05.2018 tarihli karar ile mahkeme yiirtitmenin
durdurulmasi talebinin reddine karar vermistir.

Anilan “CED Olumlu” karart ile ilgili, Tiirk Mithendis ve Mimar Odalari Birligi tarafindan
acilan iptal davasi dosyasinda'?, Eskisehir 1. idare Mahkemesince yapilan kesif ve bi-
lirkisi incelemesi sonucu hazirlanacak rapor, ayni islemle ilgili gerek Eskisehir 1. Idare
Mahkemesi gerekse Eskisehir 2. [dare Mahkemesinde goriilen diger davalarda, bekletici
neden olarak kabul edilmis; bu dosyalar kapsaminda ayrica kesif ve bilirkisi incelemesi
yapilmamistir.

Dosya kapsaminda 28.09.2018’de Kkesif ve bilirkisi incelemesi yapilmistir. Hazirlanan
bilirkisi raporu; Alpu Termik Santrali i¢cin hazirlanan nihai CED Raporunda projenin
entegre olarak ele alinmadigy; projenin ¢evre, tarim ve toplum iizerindeki etkilerin ye-
terince incelenmedigi, nihai CED Raporunun eksik, fahis hata ve temelsiz varsayimlar
icerdigi nedeniyle kabul edilemez oldugu yoniinde degerlendirmeler icermektedir.

10 Eskisehir 2. idare Mahkemesi 2018/191 E

11 Comert Uygar Erdem, Hulya Yildirim, Alpu Termik Santrali Nihai CED Raporu Hukuki Degerlendirmesi, Ekoloji
Kolektifi, Mart 2018, http://iklimadaleti.org/wp-content/uploads/2018/08/alpu-tes-nihai-ced-raporu-huku-
ki-degerlendirme-2.pdf, Son Erisim Tarihi:19.03.2018

12 Eskisehir 1. idare Mahkemesi, 2018/203 E.
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Raporda, kdmiir rezerv alani ile termik santral arasinda kdmiirtin nakline iliskin islem-
lerin CED Raporunda yer almamasi, santral sogutma suyunun Gokgekaya Baraj Goli'n-
den santrale getirilmesine dair faaliyetlerden de CED Raporunda bahsedilmemesi gibi
nedenlerle, projenin entegre olarak ele alinmadig1 gorisi sunulmustur.

Bilirkisi raporunda; Nihai CED Raporunda kiil depolama alani i¢in hi¢cbir hidrolojik ¢a-
lisma yapilmadan ve yeralti suyu hareketi ve kalitesi belirlenmeden karar verildigi be-
lirtilerek; bu yontemi bilimsel agidan uygunsuz oldugu séylenmistir.

Bilirkisi raporunda, Nihai CED Raporunda, proje alaninin, Alpu-B Sektorii Kdmiir Re-
zerv sahasina yakinligi sebebiyle belirlendigi, ancak bu rezerv alaninin hangi paramet-
relere gore secildigi belirtilmedigi, Alpu-B Sektorii Komir Rezervi santral i¢in yeterli
gelmezse diger rezerv alanlarindan santrale nasil komiir getirilecegine dair bilgi veril-
medigi tespit edilmistir.

Bilirkisi raporunda ayrica, Santral projesinin insaat dénemi i¢in toz dagilim modelle-
mesi yapilmadigi, maden isletmeye gecince madenden ¢ikarilacak pasanin (ekonomik
degeri olmayan maden hafriyati) nerede ve nasil depolanacagi belirsiz oldugu, proje
atiklariin hesaplanmasinda, insaat donemindeki faaliyetler dahil edilmedigi i¢in orta-
ya ¢ikacak kiimiilatif atik miktarinin tam olarak belirlenemedigi, hidrolojik calismalarin
eksik yapildigl, termik santral bacasindan ¢ikacak atik 1sinin yayilim yonii ve etki me-
safesi konusunda herhangi bir ¢alisma yapilmadig1 oysa baca gazinin riizgar tiinelin-
de modellenmesi gerektigi, CED Raporunda santralde kullanilacak icme ve kullanma
suyunun Goékcekaya Baraj Goli'nden getirileceginin belirtildigi, ancak bu su isale hat-
tinin gectigi bolgede, lizerine kurulacagl tarim arazilerine nasil etki yapacaginin CED
Raporunda ele alinmadigi tespitlerine yer verilmistir. Ayrica dere yataklarinin tagskinina
kars1 analiz yapilmadigl, nem dagilimi grafiklerinin yanlis olusturuldugu, buharlasma
degerlerinin hatali kullanildigl, baca gazindan ¢ikan kirleticilerinse hangi yone ve ne
kadar uzaga gidip hangi bolgelere etki yapabileceginin hesaplanmadigi, neredeyse tiim
analizleri ve hava kalite modellemelerinin hatali oldugu vurgulanmistir.

Santralde yakilacak kémiirden geriye kalacak kiile iliskin analizlerin yeterli olmadigi,
kiil iceriginin su kaynaklarina karisabilme olasiliginin incelenmesi gerektigi ve karistig
takdirde insan ve ¢evre sagligina olasi etkilerin belirlenmesi i¢in teknik destek alinmasi
gerektigi, santralde ortaya ¢ikacak kiiliin 6zelliklerinin tam olarak belli olmadigi, dola-
yisiyla santralde yakilacak komiir 6rneklerinin elementer analizinin yapilmasi gerektigi
belirtilmistir.

Bilirkisi raporunda, CED Raporundaki meteorolojik veriler ve hava modellerinin ince-
lendigi bolimde, iklim degisikligi hesaba katilmaksizin uzun yillar meteoroloji verisinin
kullanmanin isabetsiz kestirimlere yol actig1, pek ¢ok fahis hata yapildig, birim isimleri-
nin yanls kullanildigy, tablolarin yanhs olusturuldugu, metodolojik bir¢ok yanlishigin da
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yapildigi belirtilerek meteorolojik biltenlerin kullanim bi¢cimi hakkinda “CED Raporun-
da verilen meteorolojik veri tablolari bir sey ifade etmemektedir. CED Raporunda hava
kirliligi modelleme ¢alismasinda ‘Eskisehir meteoroloji istasyonu uzun yillar biilteninden
(1960-2016) yararlanilarak 2016 yilinin en uygun oldugunu karar verilmis’ denilmekte-
dir. Meteorolojik biilten, uzun yillari kapsayan bir sayfalik aylik ortalama verileri gésteren
cetveldir. Bu tiir bir veriden nasil bir sonug¢ c¢ikarildigini anlamak miimkiin degildir. Bu
nedenle 2016 yilinin kullanilisi belirsizdir” denilmistir.

Bilirkisi heyeti, termik santral proje alanindaki tiim kiilttr varliklarinin tahrip edilme-
den korunmasi gerektigi vurgulayarak, “Sit alanlarinda bilimsel arkeolojik ¢alismalar
disinda herhangi bir sekilde kazi, toprak alimi veya toprak yigimi gibi yiizey topragini
etkileyecek hicbir calismanin yapilmamast” uyarisinda bulunmustur.

Bilirkisi raporunda ayrica, CED Raporunda proje alaninda kalacak orman arazileri hak-
kinda ciddi maddi hatalar bulundugu ileri stiriilerek “Kiil depolama tesisi sinirlari icinde
kalan bozuk nitelikteki ormanlik alanlarin iiretime konu ormanlik alanlar igin koruma
gorevi yaptiklari gériilmektedir. Bolgede planlanan termik santralin yapilmasi durumun-
da basta tiretime konu ormanlik alanlar olmak iizere, toprak yapisi, yaban hayati hidrolo-
jisinde geri getirilemeyecek bozulmalarin yasanmasi kacinilmazdir.” denilmistir.

CED Raporunda ve eklerinde, flora tablosu olusturulmasinda hangi alanlarin 6rnek ola-
rak alindigy, hangi envanter yontemi kullanildigina dair bilgi verilmedigi, flora ¢alismasi
teknik (bilimsel) olarak kabul edilemeyecek 6l¢iide yetersiz oldugu degerlendirmesi
yapilmistir.

Bolgedeki hayvanlarin termik santralin kurulumunun ardindan yasamlarini nasil siir-
durecegine iliskin degerlendirmelerde ise CED Raporunda yer alan, “Proje sahasi igeri-
sinde hareket halinde bulunan fauna tiirlerinin proje ¢alismalari sirasinda meydana gele-
cek tozuma, glirtiltii ve isiktan etkilenmesi kacinilmazdir. . . Bu durumdan etkilenmemek
icin hareket halinde olan fauna tiirleri, benzer ézelliklere sahip farkli habitatlara gidecek-
lerdir. Yapilan gézlemler neticesinde tespit edilen fauna tiirleri bélgede ve tilkemizde ge-
nis yayilis gostermektedir” seklindeki degerlendirmelerin “bilimsel gerceklerden tamamen
uzak” oldugu, herhangi bir etki altinda kalan canlilarin uygun habitatlara gidecegi var-
sayiminin, gég edilen habitattaki canli varligini yadstyan bir yaklasim anlamina geldigini
belirtilirken, bilirkisi degerlendirmesinde “Béyle bir 6nermenin yapilabilmesi bu deger-
lendirmeyi yapan kisilerin koruma biyolojisi, tiirlerin biyo-ekolojisi ve ekosistem ekolojisi
hakkinda en temel bilgilere dahi sahip olmadiklarini ortaya koymaktadir ki bu son derece
lizticti bir sonugtur” sozlerine yer verilmistir. 13

13 Eskisehir’e termik santral projesinde bilirkisi raporu: “Etkiler degerlendirilmemis, flora-fauna ve hava analizleri
yetersiz, entegre kuralina aykir” - Dogu Eroglu - (https://medyascope.tv/2018/12/31/eskisehire-termik-sant-
ral-projesinde-bilirkisi-raporu-etkiler-degerlendirilmemis-flora-fauna-ve-hava-analizleri-yetersiz-entegre-kura-
lina-aykiri/ - Erisim tarihi:24.02.2019)
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CED Olumlu kararimnn iptali ile ilgili Eskisehir 1. Idare Mahkemesi’'nde goriilen dava-
larda 27.02.2019; Eskisehir 2. idare Mahkemesi'nde goriilen davalarda ise 28.02.2019
tarihinde durusma yapilmasina karar verilmistir. Anilan dosyalarda, davali Cevre ve
Sehircilik Bakanlig: ile davali yaninda davaya miidahil olan Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanlig1 ile EUAS avukatlari, anilan tarihlerde baska durusmalarinin oldugunu gerekce
gostererek durusmanin ileri bir tarihe ertelenmesini talep etmislerdir. Eskisehir 2. ida-
re Mahkemesi, davali ve davali yaninda miidahil kurumlarin taleplerini kabul ederek,
28.02.2019 yapilacak durusmanin tarihini ileri bir tarihe ertelemistir. 3 ve 4 Nisan 2019
glinl bu davanin durusmalari yapilmistir.

2.5.3 Alpu Termik Santrali Projesinin Ozellestirme Kapsamina Alinmasina, isletme
Hakkinin Verilmesi Yontemiyle Ozellestirilmesine Ve ihale ilaninin Yapilmasina Dair islem
Hakkinda Dava

Dava konusu Ozellestirme Yiiksek Kurulunun 22.09.2017 tarih ve 2017/89 sayili karar1
ile Elektrik Uretim A.S’ye ait tasinmazlarin (kémiir rezerv alani ile bu rezerve dayali
santralin ve diger varliklarin yapilacagi alanlar) 6zellestirilmesine yonelik ihale ilanina
dair islem tesis edilmistir.

Anilan idari islem hakkinda, Eskisehir Blytliksehir Belediyesi, TMMOB’a bagh Kimya
Miihendisleri Odasi ve diger kurumlar tarafindan Danistay’da yiiriitmeyi durdurma ta-
lepli iptal davasi1 acilmistir.

Danistay 13. Dairesi'nde goriilen davalarda, 09.01.2018 tarihinde yiirtitmeyi durdurma
talepleri reddedilmistir. Danistay savciliginin dosyaya sundugu miitalaada,

(...) Eskisehir ilindeki Alpu Ovast’nin da 12.12.2016 tarih ve 2016/9620 sayili Bakanlar
Kurulu Karart ile biiytik ova koruma alant olarak belirlendigi, koruma alani icinde kalan
bu tasinmazlarin, marjinal tarim, ézel iiriin, sulu mutlak ve kuru mutlak tarim arazisi
niteligini tasidig ve diinya liiletas: rezervlerinin biiyiik kisminin da buradan karsilandigi
gozetilmeksizin 5403 sayili Kanun’un 1. maddesindeki amacina aykiri sekilde 6zellestirme
kapsam ve programina alinmgtir. Elektrik Uretim AS’ye ait tasinmazlarin, kémiir rezerv
alani ile bu rezerve dayall santralin ve diger varliklarin yapilacag: bélgenin, tarim disi
amagla kullanilmasint uygun bulan Toprak Koruma Kurulu kararinin da, dayanagi Yo-
netmelik degisikligine karsi acilan davalar sonucunda verilmis iptal kararlari ile hukuken
gecersiz hale geldigi goriilmekte olup, 6zellestirmeye konu cevre diizeni imar plani de-
gisikligi heniiz kesinlesmedigi ve CED Raporu siireci de tamamlanmadig1 halde Ozelles-
tirme Yiiksek Kurulu Karari alinmis ve ihalesi de ilan edilmistir.

T.C. Anayasasi’'nda, devletin tarim arazileri ile ¢ayir ve meralarin amag dist kullanilma-
sini1 ve tahribini énleyecegi, tarimsal tliretim planlamasi ilkelerine uygun olarak bitkisel
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ve hayvansal tiretimi artirmak maksadiyla tarim ve hayvancilikla ugrasanlarin isletme
arag ve gereclerinin ve diger girdilerinin saglanmasini kolaylastiracagi hiikiimlerine yer
verildiginden, varliklarin 6zellestirme kapsam ve programina alinmasi ve satisina yone-
lik islemlerin de, Anayasa>nin tarim ve hayvancilifin korunmasi ile ilgili olarak deviete
odev olarak getirdigi ytikiimliiliikler dikkate alinarak hukuka uygun sekilde tesis edilmesi
gerektigi, 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununun da; 1. maddesinde
yer aldigi iizere topragin korunmasi, gelistirilmesi, tarimsal arazilerin ¢cevre éncelikli stir-
diirtilebilir kalkinma ilkesine uygun olarak planli kullaniminin saglanmasini amagladigi
agiktir.

Bu nedenle, Alpu Biiyiik Ova Koruma Alani igcindeki tasinmazlarin, marjinal tarim, ozel
tirtin, sulu mutlak ve kuru mutlak tarim arazisi 6zelliginin yani sira fiili ve hukuki du-
rumu itibariyle de 6zellestirme kapsam ve programina alinmasinin 4046 sayili Yasa-
nin 1. maddesinde tanimlanmis 6zellestirmenin amaci ile értiismedigi, Alpu Ovaspnin
“bliylik ova koruma alan1” olarak belirlenmesine iliskin 12.12.2016 tarih ve 2016,/9620
sayili Bakanlar Kurulu Kararina, 5403 sayili Yasanin da amacina ve kamu yararina aykiri
oldugu anlagildigindan, Elektrik Uretim A.S'ne ait tasinmazlarin (kémiir rezerv alani ile
bu rezerve dayali santralin ve diger varliklarin yapilacagi alanlar) ézellestirilme kapsam
ve programina alinmasina iliskin dava konusu Kurul Kararinin iptaline karar verilmesi
gerektigi diistintilmtistiir.

denilmistir. Anilan islemle ilgili davalarin durusmasi, 28 Mayis 2019’da yapilacaktir.

2.5.4 Acele Kamulastirma islemi Hakkinda Dava™

Alpu Termik Santrali Projesi kapsaminda gergeklestirilen acele kamulastirma islemi
yapilan tasinmazlar arasinda, Tepebasi Belediyesi'ne ait tasinmazlarin bir kisim tasin-
mazlar: da bulunmaktadir. Tepebasi Belediyesi'nin anilan acele kamulastirma islemi
hakkinda, Danistay’da yiirtitmeyi durdurma talepli iptal davasi agmistir.

Danistay 6. Dairesi, 17.10.2018 tarihli karari ile,

‘Uyusmazlikta, acele kamulastirma islemine konu termik santral icin yapilan cevre diizeni
plani degisikliginin kesinlesmedigi, anilan plana ve tarim dist kullanim kararlarina kar-
st davalarin agilmis oldugu, termik santral icin CED Olumlu kararinin iptali istemiyle de
agilan davalar oldugu ve iliskili projedeki CED Gerekli Degildir kararinin ise Mahkemece
iptaline karar verildigi gibi termik santral kurulacak alanin biiyiik ova koruma alaninda
kaldigi ve verimli tarim alanlar1 oldugu, burada santral nedeniyle olusabilecek su kirlili-
ginin tarim alanlarina etkisinin detayli olarak irdelenmedigi, Diinya liiletagsi rezervlerinin

14 26/04/2018 tarihli, 30403 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 26/03/2018 tarihli, 2018/11555 sayili Bakanlar
Kurulu karari
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biiytik bir kisminin alandan karsilandigi, dolayistyla tasinmazlarin termik santral i¢cin ka-
mulagstirilmasinda iistiin kamu yararinin bulunmadigy, bu durumda tasinmazin acele ka-
mulagstirilamayacagi, davali idarelerce de 2942 sayili Kanunun 27. maddesinde yer verilen
acelelik halinin ortaya koyulamadigi sonucuna varildigindan, davaya konu tasinmazlarin
acele kamulastirilmasi yolunda tesis edilen Bakanlar Kurulu kararinda hukuka uyarhk
bulunmamaktadir.’

gerekcesine dayanarak, acele kamulastirma kararmin yiiritmesinin durdurulmasina
karar vermistir.

2.5.5 Eskisehir ili /100000 &lcekli Cevre Diizeni Planinda Yapilan Degisiklik Hakkinda
Acilan Dava®

Bahsi gecen CDP plan degisikligi hakkinda Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi, TEMA gibi
kurum ve kuruluslar tarafindan yiiriitmeyi durdurma talepli iptal davasi agilmistir.

TEMA tarafindan acilan dava kapsaminda; Eskisehir 1. idare Mahkemesince yapilan
kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu hazirlanacak rapor, ayni islemle ilgili agilan diger
davalarda bekletici neden olarak kabul edilmis; bu dosyalar kapsaminda ayrica kesif ve
bilirkisi incelemesi yapilmamistir.

Kesif ve bilirkisi incelemesi 6 Temmuz 2018’de gerceklestirilmistir.

Sunulan bilirkisi raporunda; CDP’de yer se¢ciminin yapilmadigi, bu hususla ilgili plan
aciklama raporunda, yer sec¢iminin alt dlgekli plan ¢alismalari sirasinda belirlenecegin-
den s6z edildigi; bu durumun planlama disiplini icerigine ve imar mevzuatina aykiri
oldugu, yer se¢im kararinin mekansal olarak gosterilmis olmasi gerektigi, plan agiklama
raporunda Eskisehir Alpu Biiyiik Ova alaninin iizerinde durulmadigy, plan degisikligi
isleminin Alpu Ovasinin tamamen yitirilmesine neden olacak tehditleri barindirdigy,
mutlak tarim arazisi olan proje sahasinin amag disi kullanilmasina izin veren islemlerin
hukuken tartisilir oldugu vurgulanmistir.

Bilirkisi raporunda,

‘Proje icin hazirlanan CED Raporunda, cevresel etkilerin degerlendirilmesinde “entegre
proje” yaklasiminin kullanilmadig, ozellikle komlir rezerv alani ile termik santral ara-
sindaki mesafe nedeniyle komiirtin, isale komiir konveyér hatti ile tasinmasi séz konusu
olacagindan, bu sistemin ingaasi, yine santral icin gerekli sogutma suyunun getirilecegi
Gékgekaya Baraj Géliinden alinacak sogutma suyu icin kurulmasi gereken isale hatti ve su
desarj hatti gibi birden fazla faaliyetin gerceklesecedi bir alanda sadece Termik Santral

15 Gevre ve Sehircilik Bakanliginin 26.09.2017 tarihli Onayi ile kabul edilip askiya gikarilan 1/100.000 6lgekli Eski-
sehir Cevre Diizeni Plani Degisikligi
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Kurulug ve Isletme Sahasinda ve komiir rezerv alaninda yapilacak faaliyetlerin cevresel
etkilerinin ele alinmasinin bilimsel acidan dogru bir yaklasim olarak gériilmedigi,

Kiil depi alani igin higbir hidrolojik ¢calisma yapilmadan ve yeraltisuyu hareketi ve kalitesi
belirlenmeden, karar verilmesinin bilimsel agidan yeterli olmayacagi,

B Sektorii rezerv alaninin uygunlugunun hangi bilimsel parametrelere gére belirlendi-
ginin (kémiir rezerv miktari, komiir kalitesi, yeralti suyu seviyesi gibi) ve 49 yillik isletim
stirecinde istenilen performansin elde edilememesi durumunda diger rezerv alanlarinin
neden ve nasil kullanilabileceginin aciklanmasi gerektigi,

CED Raporunda yer alan modelleme raporuna gore, toz dagiliminin ingaat sirasinda
olusacak toz miktari i¢in degil, tesisin isletilmesi sirasinda bacadan kaynakli PMIO ve
coken toz icin yapilmis oldugu; 24 ay gibi uzun bir insaat stiresinde yapilacak faaliyetlere
bagh olarak olusacak toz miktarinin tarimsal alanlarda olusturacagi etkiler gz 6niinde
bulundurularak, insaat dénemi icinde toz dagilim profillerinin yapilmasi ve bu duruma
gore de gerekli tedbirlerin alinmasi gerektigi,

Isletme déneminde madenden ¢ikacak pasa malzemesinin gecici olarak nasil ve nerede
depolanacaginin belirsiz oldugu,

CED Raporu kapsaminda projeden kaynaklanacak atik miktarlarinin hesaplanmasinda
(hava, su, kiil, kat1 atik vb.) insaat doneminde proje ¢ercevesinde yapilacak her tirli
faaliyet (maden sahasi +santral sahasi + konveyor tasima sistemi + su isale hatti+ desarj
hatti) ve tinitenin dahil edildigi entegre bir yaklasim kullanilmadigi icin olusabilecek “kii-
miilatif atik miktarlarinin” tam olarak belirlenemedigi,

CED Raporu kapsaminda yapilan biitiin ¢alismalarin 6zellikle komiir rezerv alanlari re-
fere edilecek kapsamda gergeklestirildigi, ancak, Termik Santral icin belirlenen isletme
alani, proje alaninda yer alan kiil depolama, hafriyat gegici depolama, tehlikeli atik depo-
lama alanlarinin belirlenmesinde yer alti suyu ve toprak kalitesi acisindan kapsamli bir
arastirma yapilmadan karar verildigi,

Hidrojeolojik calismalarin sadece kémtir rezerv alanlarinda yapilmis olmasi, termik sant-
ral ve kiil depolama alanini kapsayan tesis alaninda yapilmadigi, gerek kémiir rezerv alani
gerekse enerji tliretim alani icin yeraltisuyu karakterizasyonunu ortaya koyacak kapsamli
herhangi bir calisma yapilmadigi, tesis isletmeye alindiktan sonra yapilacak yeraltisuyu
kalitesinde olasi degisimin ne kadarinin projeden kaynaklanacaginin nasil belirlenecegi-
nin tespit edilemeyecegi,

Termik santralin bacasindan ¢ikacak olan atik 1sinin yayilim yénii ve etki mesafesi ko-
nusunda herhangi bir ¢alisma yapilmadigi, bu kapsamda baca gazinin riizgar tiinelinde
modellenmesi gerektigi, séz konusu CED Raporunda hava kalitesi i¢in yapilan dagilim mo-
dellemesinde 2016 yih meteorolojik verilerinin kullanildigy, referans yili olarak neden
2016 yilinin secildigi ve hangi yontemle buna karar verildiginin belirsiz oldugu,
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Alpu Termik Santrali ve Kiil Diizenli Depolama Tesisinde isletme asamasinda ¢alisan per-
sonel icin gerekli icme-kullanma suyu ile proses ve sogutma amagli su kullanimu ile ilgili
bolimlerde; su tedariki icin gerekli onay alinamazsa veya istenilen miktarda su temin
edilemezse veya bilimsel ve teknik anlamda su temini ile ilgili sikint1 yasanirsa su kay-
nagi icin alternatif bir degerlendirmenin yapilmasi gerektigi,/

tespit edilmistir.

Bilirkisi raporunun sonug¢ kisminda; “Termik santralin yer segciminin uygun olmadigi,
planlama anlayisinin sehircilik ilkeleri ve planlama esaslart yontinden de uygun gériilme-
digi, plan degisikligi oncesi ve sirasinda stirdiirtilebilir kalkinma amacina uygun olarak
ekolojik ve ekonomik kararlarin bir arada degerlendirilmesine yonelik calismalarin yeter-
li olmadigi, santral sahasi iginde kalan tarim arazileri ile dogal yapi ve peyzajin korun-
masi ve gelistirilmesinin biiytk dl¢tide siirlandigi, dogal yapinin, ekolojik dengenin ve
ekosistemin stirekliliginin korunmasi agisindan halen bitiinltigii bozulmus oldugu tespit
edilen arazi varliginin kullanim blitiinltigiintin iyice bozulacagi ve sonug olarak faaliyetin
neden olabilecegi cevre sorunlarini 6nleyici strateji ve politikalarin yeterli goriilmedigi or-
taya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte plan degisikligini gerektiren faaliyetin, tilke ekonomisi-
ne ve enerjide disa bagimliligin azaltilmasina olumlu katki saglamakta ise de iistiin kamu
yarari agisindan uzun dénemde cevresel ve sosyal siirdiirtilebilirligin dikkate alinmasi ha-

=

linde, dava konusu plan degisikliginin uygun olmayacagi” degerlendirilmesi yapilmistir.

2.5.6 Tarim Arazilerinin Korunmasi, Kullanilmasi ve Planlanmasina Dair Yonetmelikte
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik Hakkinda Acilan Dava™

Anilan Yonetmelik degisikligi ile ilgili Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi TMMOB Ziraat Mii-
hendisleri Odas1 gibi kurumlar tarafindan dava agilmistir. Davada, 24.01.2018 tarih ve
30311 sayil1 Resmi Gazete’de yayinlanan Tarim Arazilerinin Korunmasi, Kullanilmasi ve
Planlanmasina Dair Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik'in 1. maddesi
ile degistirilen Tarim Arazilerinin Korunmasi, Kullanilmasi ve Planlanmasina Dair Yonet-
melik’in 6. maddesinin 1/c bendinin iptali ve yiiriitmesinin durdurulmasi istenmektedir.

Danistay 10. Dairesi, yonetmelik degisikligi hakkinda yiirtitmeyi durdurma karari ver-
mistir. Yiirtitmeyi durdurma kararinda,

‘Yukarida yer verilen mevzuatin birlikte incelenmesinden; Anayasamizin topragin biitiin-
liigtinii ve verimliligini korumak ve gelistirmek, sanayi ile tarimin dengeli ve uyumlu bi-
cimde gelistirilmesi noktasinda Devlete yiikledigi 6devierin geregi olarak; tarima elverisli
toprak varliginin sinirlt bir kaynak oldugu, alternatif alanlar bulunmasina karsin tarim

16 24/01/2018 tarih ve 30311 sayili Resmi Gazetede yayinlanan Tarim Arazilerinin Korunmasi, Kullanilmasi ve
Planlanmasina Dair Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 1. maddesi hakkinda agilan dava
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dist kullanim amaciyla tercih edilmesi ve yanls kullanimlar gibi sebeplerle arazi varli-
gimizin geri dontilemez bicimde iiretim kabiliyetini kaybettigi hususlarinin kabulii ile
verimli, degerli topraklarin tarim disi kullanimi icin kamu yarart sarti yaninda Toprak
Koruma Projesinin de gerekli oldugu ve tarim disi kullanima mutlaka Kurul tarafindan ka-
rar verilmesi gerektigi gibi her ilde olusturulmasi éngériilen Toprak Koruma Kurullarinin,
ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin yani sira sivil toplum érgtitlerinin, calismalarin bilim-
sel veriler ile desteklenebilmesi amaciyla da tiniversite temsilcisinin ve Cevre Komisyonu
tarafindan onerilen ve dzel kanunlarla koruma altina alinmis alanlarda uygulama yapan
birimin yetkili temsilcisinin de katilimiyla, Kanunla isaret edilen gérevlerini, katilimci, hiz-
I1 ve etkin yiirtitebilmesinin, dava konusu Yonetmeligin dayanagi bulunan 5403 say1li Top-
rak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununun temel amaci oldugu, baska bir anlatimla Ka-
nunun, genis katilimli bir Kurul ile nitelikli bir calisma hedefledigi sonucuna ulasiimigstir.

Dava konusu, 24.01.2018 tarih ve 30311 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak ytirtirlii-
ge giren Tarim Arazilerinin Korunmasi, Kullanilmasi ve Planlanmasina Dair Yonetmelik-
te Degisiklik Yapilmasina Dair Yénetmeligin 1. maddesi uyarinca “09.12.2017 tarihli ve
30265 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan, Tarim Arazilerinin Korunmasi, Kullanilmasi ve
Planlanmasina Dair Yonetmeligin 6 nct maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi asagidaki
sekilde degistirilmigtir.

“c) Kurulun iiye tam sayist ile toplanmasi esastir, ancak zorunluluk halinde en az alti
tiye ile toplanabilir. Kurul, kararlari en az beste ii¢ cogunlukla ve en az alti tiyenin ayni
yénde oy kullanmasi sarti ile alir. Ancak kamuya ait enerji ve ulasim yatirim projele-
rinde Kurul, kararlari toplantiya katilan tiyelerin cogunlugu ile de alabilir.”

diizenlemesinin incelenmesinde ise nispeten daha az tarim topraginin amaci disinda kul-
lanilmasina sebebiyet verecek daha basit kararlarda toplanti ve karar yeter sayilarinda
nitelikli cogunluk aranmakta iken daha genis alanlarin tarim disina ¢ikarilmasini gerek-
tiren bir kistim yatirimlar yédniinden adi ¢ogunlugun yeterli bulunmasinin kendi igerisin-
de celiskili oldugu agik olmakla birlikte, enerji ve ulasim yatirimlarinin kamusal niteligi
dikkate alindiginda “kamuya ait” ve ayrica “zorunluluk halinde” ifadeleriyle belirsiz bir
durum olusturulmasi ve toplanti yeter sayisinin 6 tiyeye ve enerji ve ulasim yatirimlari
yéniinden ise karar yeter sayisinin beste ii¢c cogunluktan niteliksiz cogunluga diistiriilmesi,
Kanunun, tarim dist kullanimda kamu yarari olsa dahi toprak biittinliigiinti ve verimliligi-
ni korumaya yénelik amacina ve agik sekilde 13. maddesine aykirt bulunmaktadir.

Anayasa’nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin nitelikleri arasinda sayilan hukuk
devletinin en 6nemli unsurlarindan birisi “hukuki giivenlik ilkesi”dir. Hukuki gtivenlik ilke-
si, hukuk normlarinin éngériilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete
gliven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kacinmasini gerekli kilar.
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Anayasa Mahkemesi, 16.06.2011 tarih ve E:2009/9, K:2011/103 sayili kararinda hukuki
belirliligi, “Belirlilik ilkesi yalnizca yasal belirliligi degil, daha genis anlamda hukuki be-
lirliligi ifade etmektedir. Erisilebilir, bilinebilir ve dngériilebilir gibi niteliksel gereklilikleri
karsilamast kosuluyla yasalar, mahkeme ictihatlari ve yiiriitmenin diizenleyici islemleri
ile de hukuki belirlilik saglanabilir. Aslolan muhtemel muhataplarinin mevcut sartlar al-
tinda belirli bir islemin ne tiir sonuglar dogurabilecegini dngérmelerini miimkiin kilacak
bir normun varligidir.” seklinde ifade etmisgtir.

Dava konusu diizenlemenin ise yukarida belirtilen gerekgelerle, hukuki belirlilik ve hukuki
gtivenlik ilkeleriyle bagdasmadigi sonucuna varilmaktadir.”

gerekeesi ile degisikliklerin hukuka aykiri oldugu degerlendirmesi yapilmistir.

2.5.7 Tarim Digi Amagla Kullanima izin Veren islem” Hakkinda Dava-1

Dava acilan idari islemde; Eskisehir Tepebasi ilcesi Sepetci (Beyazaltin) ve Marg: (Koz-
lubel) Mahallerinde yer alan ve kamulastirma yapilmasi diisiiniilen orman, maliye hazi-
nesi, gercek ve tiizel kisiler adina kayith toplam 1125 Hektar ytizoél¢ciimlii arazide Alpu
Termik Santrali ve ek tesisleri ile Atik (Kiil) Depolama Sahasini iceren Enerji Uretim
Alani i¢in tarim dis1 amagla kullanilmasi oy ¢oklugu ile uygun bulunmustur.

Eskisehir Biiyiiksehir Belediye tarafindan acilan davada'®, Mahkeme dava konusu edilen
idari islemin yonetmelikte diizenlenen sekil sartini saglamadig i¢in idare tarafindan
yurirlige konulmadigini ve sonraki siirecte ilgili alanin tarim dis1 amagla kullanimina
iliskin yeni bir karar alindigini gerekce sunarak dava konusu edilen kararin idari davaya
konu olabilecek kesin ve yiiriitiilmesi gerekli islem niteligi tasimadig1 degerlendirmesi-
ni yaparak, davanin incelenmeksizin reddine karar vermistir.

Davanin reddi yoniindeki karar tizerine, Eskisehir Biiyliksehir Belediyesi tarafindan is-
tinaf yoluna basvurulmustur. istinaf Mahkemesi, heniiz bir karar vermemistir."’

2.5.8 Tarim Disi Amacla Kullanima izin Veren islem Hakkinda Dava-2

Eskisehir Tepebasi Ilgesi Sepetci (Beyazaltin) ve Marg: (Kozlubel) Mahallerinde yer alan
toplam 410,99 Hektar yiizolglimli arazinin tarim dis1 amagla kullanilmasina izin veren
Eskisehir Il Toprak Koruma Kurulu karar1? ile bu karar1 uygun bulan Gida Tarim ve Hay-
vancilik Bakanligi?! islemi hakkinda ytirtitmeyi durdurma talepli iptal davasi agilmistir.

17 Eskisehir il Toprak Koruma Kurulu’nun 02.01.2018 tarih 2018/1 sayili karari

18 Eskisehir 1. idare Mahkemesi 2018/130 E ve 2018/301 sayil karar

19 Ankara Bélge idare Mahkemesi 6. idari Dava Dairesi 2018/850 E.

20 Eskisehir il Toprak Koruma Kurulu’nun 30.01.2018 tarih 2018/2 sayil karari

21 Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanhgi'nin 02.03.2018 tarih ve 546214 sayili karari



Eristigimiz bilgilere gore anilan islemler hakkinda Eskisehir Biyiiksehir Belediyesi?? ve
TEMAZ gibi kurumlar tarafindan dava agcilmistir. TEMA tarafindan agilan dava kapsa-
minda, yliriitmeyi durdurma talebinin degerlendirilmesinin, dosya kapsaminda yapila-
cak bilirkisi incelemesi ve kesif sonrasinda hazirlanacak bilirkisi raporuna gore yapil-
masina karar verilmistir.

TEMA tarafindan acilan dava kapsaminda; Eskisehir 2. idare Mahkemesince yapilan
kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu hazirlanacak rapor, ayni islemle ilgili a¢ilan diger
davalarda, bekletici neden olarak kabul edilmis; bu dosyalar kapsaminda ayrica kesif ve
bilirkisi incelemesi yapilmamistir.

Hazirlanan bilirkisi raporunda;

Alpu Termik Santrali ve bu santrale kémiir saglayacak olan rezerv alanindaki yeralti ma-
den isletmesi ile kiil diizenli depolama tesisi projesi nihai CED raporunda alternatif bél-
geler icinde uygunluk analizi ve kamu yararindan bahsedilmis olmasina karsin, alternatif
alan koordinatlarinin sunulmamis oldugu ve bunun da biiyiik él¢iide arazi spekiilasyonu-
nu énleme amacina yénelik olarak degerlendirildigi,

Eskisehir Valiligi I Gida Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigiiniin 02.02.2018 tarih ve 331469
sayith Tarim Dist Amagla Kullamm Izinleri (Alpu Termik Santrali, Ek Tesisleri ve Atik De-
polama Sahast) konulu yazisinda 30.01.2018 tarihinde Il Toprak Koruma Kurulu tarafin-
dan yapilan inceleme ve degerlendirme neticesinde; talep sahibi tarafindan enerji tiretim
alaninin yer segcimine esas olarak yer secim raporu génderildigi, yapilan alternatif alan
degerlendirmesinde yer se¢im raporunda belirtilen hususlar dikkate alindiginda teknik
olarak secimi yapilan alan igin alternatif alanin olmadiginin karara baglandigi,

Eskisehir [l Gida Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii tarafindan 5403 Sayill Kanun kapsa-
minda ziraat miihendislerinden olusan teknik ekip marifetiyle diizenlenen haritada gés-
terilen detayli toprak etiitleri sonuglar incelendiginde; Alpu Termik Santrali ve Isletmesi
ile Kiil Diizenli Depolama Tesisi Proje sahast olarak belirlenen toplam 893 hektarlik ala-
nin 410,919 hektarlik kisminin tarim arazisi oldugu ve 5403 Sayili Kanun kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi (% 46,02) ve kalan 86,785 hektarlik alanin 4342 sayili Mera
Kanunu kapsaminda degerlendirilmesi, 234,964 hektarlik alanin lizerinde orman arazisi
(genellikle ¢calilik ve bos arazi) oldugu ve kamu yarari ile iistiin kamu yarart kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi ve 160,250 hektarlik alanin 5403 Sayili Kanunun 3.i maddesi
kapsaminda kalan tarim disi alan oldugu ve bu alan icin 5403 Sayili Kanun kapsaminda
yapilacak herhangi bir islem bulunmadigi, dava konusu proje sahasinin toplam 893 hek-
tarlik alaninin 526,114 hektarlik kismi veya % 58,92>lik kisminin 5403 Sayili Kanunun
14iincti maddesi kapsaminda Biiyiik Ova Koruma Alani olarak ilan edilen Eskisehir - Alpu
Ovasi sinirlart iginde yer aldiginin saptanmis oldugu,

22 Eskisehir 2. idare Mahkemesi 2018/322 E. sayili dosyasi
23 Eskisehir 2. idare Mahkemesi 2018/121 E. sayili dosyasi
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Alpu Termik Santrali ve Isletmesi ile Kiil Diizenli Depolama Tesisi Projesini kapsayan sa-
hanin 526,114 hektar veya % 58,92°1ik kisminin Biiyiik Ova Koruma Alani kapsami icinde
yer almasi ve arazi sinifi bakimindan 5403 Sayili Kanunun 13’tlincti maddesi ve 14 lincti
maddesi geregince Il Toprak Koruma Kurulu tarafindan degerlendirilmesi gerektigi dik-
kate alinarak Eskisehir Il Toprak Koruma Kurulunca 30.01.2018 tarih ve 2018/02 sayili
karari ile s6z konusu alanin tarim disi, kullanim alani olarak belirlendigi ve bu kararin
isbu davanin konusunu tegkil ettigi,

Davali Valilik Il Toprak Koruma Kurulunun 02.01.2018 tarihinde gerceklestirilen ilk
toplantisinda 1.125 hektarlik arazinin amaci disinda kullanimina yénelik giindem mad-
desinin gortistildiigii, Tarim Arazilerinin Korunmasi, Kullanilmasi ve Planlanmasina Dair
Yonetmelik’'in 6’'nct maddesinin 1’inci fikrasinin ¢ bendinde belirtilen aranan ¢ogunluk ko-
sulunun saglanmamasina ragmen, ilgili alanin tarim disi kullanilmasinin uygun bulundu-
gu, Tarim Arazilerinin Korunmasi, Kullanilmasi ve Planlanmasina Dair Yonetmeligin 6'nci
maddesinin 1’inci fikrasinda 24.01.2018 tarih ve 30311 sayili Resmi Gazete’de yayimla-
narak ytirtrliige giren degisiklik sonrasi bu defa Il Toprak Koruma Kurulunun 30.01.2018
tarihinde yapilan toplantisinda ikinci kez ayni proje sahast ile ilgili olarak s6z konusu ku-
rulun karar almast ve cogunluk sayist ile ilgili olarak yapilan diizenleme sonucunda dava
konusu proje sahasinda kalan korunmasi gereken arazilerin tarim dist amacl kullanima
ayrilmasinin uygun olduguna karar verilmis ve ayni kurulun dava konusu iki farkl top-
lantisinda gértisiilen konu ile ilgili olarak yapilan degerlendirme ile ilgili olarak;

(i) Oncelikle 02.01.2018 tarihinde gerceklestirilen Il Toprak Koruma Kurulu toplanti-
sinda degerlendirmeye alinan 1.125 hektarlik araziile 30.01.2018 tarihinde gercekles-
tirilen Il Toprak Koruma Kurulu toplantisinda degerlendirmeye alinan 837 hektarlik
sahanin ayni proje sahasina ait arazileri kapsadigi, arazinin amaci disina ¢tkarilmasi
hususunun ilk kurulda gériisiilmiis olmasina karsin daha kiictik bir kisminin yeni bir
kurul giindemine alinmasinin nedeninin anlasilamadigi ve

(ii) 02.01.2018 tarihinde gerceklestirilen Il Toprak Koruma Kurulu toplantisinda 6'inci
maddenin c bendinde belirtilen gerekli cogunluk saglanamamasina karsin olumlu ka-
rar alinmis olmasinin da hatali bir yaklasim olarak degerlendirildigi,

Dava dosyasinda taraflarin dilekgelerinde iddia edildiginin aksine Kurulumuzun saha
calismast sirasinda, diizenli depolama tesisi saha sinirlart iginde fiilen isletilen liiletagsi
ocaklarinin bulunmadiginin tespit edildigi ve fiilen ¢alisan ocaklarin da kurulus alaninin
smirlarinin disinda kaldig,

Kurulugs yerinin sinirlari iginde kalan mutlak tarim arazileri, 6zel iiriin arazileri, diki-
li tarim arazileri ile sulu tarim arazileri kapsaminda olan arazilere 5403 sayili Toprak
Koruma ve Arazi Kullanim Planlamast Kanunu’na gére koruma statiistiniin verildigi ve
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ézellikle bolgedeki tarimsal tiretimin ve biyolojik cesitliligin stirekliligi bakimindan dava
konusu arazilerin amag dist kullanilmalarinin uygun bulunmadigi ancak kismen sahanin
tarimsal biitiinliigiiniin bozulmus olmasi ve Valilik Toprak Koruma Kurulu Kararina esas
calismalar da dikkate alinarak konunun 5403 Sayili Kanunun 13’lincii ve 15’inci maddele-
ri kapsaminda islem yapilmasinin yerinde olacagi,

Santral kurulus sahast icinde kalan ve tarim disi kullanim izni verilen verimli arazi varli-
gmnin bulundugu bélge ve yorenin kosullarina uygun olarak kirag ve sulu tarimin yapildigi,
ortalama iiriin veriminin ydre ve lilke ortalamasinin tizerinde oldugu, kurulmasi planla-
nan termik santralin, komtir ¢cikarma ve isletme donemlerinde hem santral kurulus sahasi
icindeki arazilerde, hem de cevre arazilerde termik santralin bilinen olasi etkilerinden
dogrudan etkilenecegi, kismen bozulmusg olan tarimsal biitiinliigiin daha fazla bozulma-
sinin kaginilmaz olacagi ve tarimsal liretim faaliyetlerin séz konusu kirlenmeden zarar
gorme olasiliginin olacagi,

Projenin, kémiir rezerv alani ve yakin cevresini refere edecek kapsamda gerceklestirilmis
oldugu, ancak termik santral i¢in belirlenen proje alani, proje alaninda yer alan kiil depo-
lama, hafriyat gecici depolama, tehlikeli atik depolama alanlarinin belirlenmesinde yer
alt1 suyu ve toprak kalitesi agisindan kapsamli bir arastirma yapilmadan karar verilmesi
nedeni ile is bu raporda 6nerilen ¢alismalarin da yapilmasinin zorunlu oldugu,

Kurulmasi istenen termik santralin bacasindan ¢ikacak olan atik isinin yayilim yénii ve
etki mesafesi konusunda herhangi bir ¢calisma yapilmadigi ve baca gazinin riizgar tiinelin-
de modellenmesi ile hava kalitesi modelleme yontemleri ile detayli calismasi yapilmasinin
gerekli gériildiigi’

tespit ve degerlendirmeleri yapilmistir.

Bilirkisi raporu sunulmasina karsin, mahkeme halen yiirtitmeyi durdurma karar ver-
memistir.

2.5.9 Mahalli Cevre Kurulu Karari Hakkinda Acilan Dava*

Dava edilen kararda Mahkeme, Eskisehir Mahalli Cevre Kurulu’'nun, Alpu Termik Sant-
rali'nden kaynakli atifin depolanacagi saha ile ilgili yer secimini uygun bulmustur.

Eskisehir Biiyliksehir Belediyesi tarafindan acilan davada, Eskisehir 2. idare Mahkeme-
si, yiritmeyi durdurma talebini, dosya kapsaminda yapilacak bilirkisi incelemesi ve
kesif yapildiktan sonra sunulacak bilirkisi raporuna gore degerlendirme karari almistir.

Bilirkisi ve kesif incelemesi 29.03.2019’da yapilacak.

24 Eskisehir 2. idare Mahkemesi 2018/180 E. sayili dosya
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2.6 Hatay’da Kurulu ve Kurulmasi Planlanan Kémiirlii Termik Santraller Hakkinda
Verilen idari izinler ve Hukuki Siirecler

2.6.a iskenderun Sinirlari icinde 680 Mw Komiirlii Termik Santral icin Atakas Elektrik
A.S’ye Verilen Onlisansin iptali istemli Dava

Lisansin iptali istemiyle acilan davada Ankara 12. idare Mahkemesi, 2016/2862 E.,
2017 /1030 K. sayili 30.03.2017 giinlii karariyla 6nlisansin idari davaya konu edilebi-
lecek kesin ve yiiriitiilebilir bir islem olmadig1 gerekcesiyle davanin reddine karar ver-
mistir. Davanin Ankara Bélge Idare Mahkemesi 7. idari Dava Dairesi tarafindan yapilan
istinaf incelemesinde, ilk derece Mahkemesi karar1 bozulmus ve 6nlisans kararlarinin
icrai oldugu, kesin ve yiiriitilebilir nitelikte oldugu ve davaya konu edilebilecegine ka-
rar vermistir. Bu kararla 6nlisans islemelerine karsi da dava yolu a¢ilmistir.

2.6.b iskenderun Sinirlari icinde Gerceklestirilmesi Planlanan Diler Termik Santraline
Verilen Lisansin iptali istemli Dava

Danistay iDDK tarafindan 2018/66 sayih ve 29.3.2018 giinlii kararda, ‘dava konusu
tiretim lisansinin soz konusu lisansa konu tesis ile ayni sehir veva cografi bélgede ku-
rulan ya da kurulacak olan diger santrallerin bélgeye bir biitiin olarak etkilerinin de-
gerlendirildigi bir kiimiilatif etki calismasi sonucunda verilmesi gereken bir CED kara-
rina dayanip dayanmadigi hususu hukuken a¢ikliga kavusturulmaksizin verilen Daire
kararinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir’ denilerek lisans ile ilgili yliriitmenin
durdurulmasina karar verilmistir. Bu kararin ardindan da Danistay savcilik makaminin
16.11.2018 giinlii savcl diistincesiyle benzer yonde, lisansin iptaline karar verilmesine
yonelik diisincesini agiklamistir.

2.7. izmir’de Kurulu ve Kurulmasi Planlanan Kémiirlii Termik Santraller Hakkinda
Verilen idari izinler ve Hukuki Siirecler

2.7.1 izdemir - Il Termik Santrali Projesi

Izmir Aliaga bolgesi 1960’1 yillardan sonra agir sanayi bélgesi olarak 6n plana ¢ikmstir.
1980’li yillarin ardindan bu alanda pek ¢ok agir sanayi yatirimi gerceklesmis ve bolge-
nin kirlilik tasima kapasitesi bilimsel ve idari ¢alismalarla birlikte, cevre koruma faali-
yetlerinin de odag1 haline gelmistir.

1980’li yillarin ikinci yarisindan itibaren, mevcut enerji kapasitesini arttirmak icin Ali-
aga, Orhaneli ve Amasra Termik Santral Projeleri yiiksek planlama teskilati tarafindan
giindeme alinmistir. 1990’1 yillarin basinda izmir Aliaga’da termik santral kurulmasi
amaciyla yapilan girisimlerle ilgili mahkemeler yiiriitmenin durdurulmasi karari veri-
yordu. Daha 1990 yilinda Bakanlar Kurulu, izmir Aliaga’da serbest bolge sinir1 belirlen-
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mesi ve bu sinir icinde kalan tasinmazlarin acele kamulastirilmasina yonelik bir karar
almisti. Bu karar dogrultusunda serbest bolge sinirlari i¢cinde termik santral yapilaca-
g1 iddialari iizerine Karsiyaka’da oturan bir yurttas tarafindan Bakanlar Kurulunun bu
islemine karsi dava a¢ildi. Davada Mahkeme davaci yurttasin dava agmakta menfaati
olduguna karar vermisti.

Danistay 10. Dairesinde goriilen davada mahkeme, davacinin iddialarini ciddiye alarak,
serbest bolge ilan edilecek alanda bir termik santral kurulup kurulmayacagini ve bu
konudaki bilgi ve belgeleri istemisti. Davali idare ise baska bir yerde yapilacak serbest
bolge ile ilgili belgeleri gonderdi. Mahkemeye verdigi yanitta projeyi tistlenecek konsor-
siyuma karsi zor durumda kalindig1 vurgulandi. Dénemin Bakani, yaptig1 aciklamalarda
Termik Santralin mutlaka kurulacaginin altini ¢izdi. Bu konuda Japonlara bir CED Rapo-
ru hazirlatildigi da dénemin gazetelerine yansimisti. Fakat 1983 yilinda ytriirliige giren
Cevre Kanunu’'nun 10. maddesi uyarinca yayinlanmasi gereken CED Yonetmeligi 1993
yilinda yayinlanmisti. Ortada heniiz rapor alinmasini miimkiin kilacak bir CED Raporu
da yoktu. Belli ki hem bu dava siireci CED Yonetmeliginin yayinlanmasini miimkin kil-
mis ama diger yandan da CED Raporu hazirlanacak denilerek yatirimlarin ¢evresel etki-
leri kontrol altina alinacak izlenimi yaratilmak istenmistir. Buna karsin davali idare ise
mahkemeye, basinda ve meclisteki bu agiklamalara ragmen termik santral yapilip yapil-
mayacagl ile ilgili bir yanit da vermemisti. Bunun tizerine Mahkeme, Yiiksek Planlama
Teskilat1 tarafindan bolgede gergeklestirilmesi planlanan agir sanayi yatirimlarinin da
goz oniinde alinarak bir bilirkisi raporu diizenlenmesini istedi. Bilirkisi tarafindan ha-
zirlanan Raporda, bolgenin kirlilik esiklerinin ¢ok yiiksek oldugu, ormanlik alanlarda
kirliligin etkisinin goriiniir oldugunu vurguluyordu. Bilirkisi raporuna dayali olarak,
Mahkeme; “Bakanlar Kurulu karariyla éngériilen serbest bélgedeki enerji iiretim faaliye-
tiyle sinai tesislerinin isletmeye acilmasi halinde ekolojik dengenin olumsuz etkilenecegi
anlasilmaktadir..Bu nedenle dava konusu kararnamede kamu yarart bulunmadigindan
iptaline” karar vermisti. (Danistay 10. Daire, 1990\2278 E, 1992\1672 K)

Daha 1992 yilinda bolgede gergeklestirilmek istenen bir serbest bolge ve termik santral
projesi, Danistay karariyla, bolgenin kirlilik kapasitesi gerekgesiyle iptal etmisti. Fakat
aradan gegen siire icinde Aliaga’'nin 1slah edilmesi, kirliligin kontrol altina alinmasi ko-
nusunda yol alinamadi.

2000’li yillarla birlikte Aliga bolgesinde komtire dayali termik santral projeleri yeniden
giindemdeydi. izdemir tarafindan giindeme gelen bir proje icin Halkin katilimi1 Toplan-
tis1 2008 yilinda gerceklesmis ve bu toplantiy: takip eden inceleme Degerlendirme Ko-
misyonu Toplantisi sonrast ilgili idareler, “Aliaga Cevre Durum Tespiti ve Tasima Kapa-
sitesinin Belirlenmesi Projesi” kapsaminda bir yol haritasi ¢ikartilarak Termik Santral
Projesi icin buna gore CED siirecini yiiriitmek gerektiginden bahisle anilan proje kapsa-
minda CED siirecini durdurmustu.
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CED Yonetimi Genel Miidiirliglince, ¢ikarilan bu yeni yol haritasina gore, mevcut tesisler-
den kaynaklanan emisyonlar i¢in mevzuat geregi alinmasi gereken izin belgeleri alinma-
dan yeni yatirim ve kapasite artislarina izin verilmemesi ve 2014 sonrasi i¢in hava kalitesi
sinir degeri gozetilerek bir modelleme yapilmasi suretiyle izinlerin verilmesi, modelleme
calismasi yapilmadan 6nce yeni kurulacak tesis alanlarinda kirliligi en yiiksek oldugu 2
noktadan yaz ve kis donemlerini temsil edecek sekilde 3’er aylik hava 6l¢iimlerinin ak-
redite kuruluslara yaptirilmasi, modelleme alaninda bulunan mevcut tesislerin Kirletici
ytiklerinin Valilik¢e hazirlanacak eylem planina gore azaltilmast i¢in gerekli ¢calismalarin
yapilmasi, toz emisyonlarinin kontroli i¢in bolgedeki yol ve altyap: tesislerinin iyilesti-
rilmesi, Bolgede hava kalitesi 6l¢tim istasyonlar1 kurularak ortam havasini etkileyen tim
kirleticilerin ve meteorolojik kosullarin izlenmesine imkan saglayacak calismalarin tesis
yetkilileri tarafindan yapilmasi uygun goriilmiistiir. Ancak, CED stireci devam eden Pro-
je hakkinda verilen formata uygun kosullar1 sagladig1 gozetilerek anilan kosullarin ger-
ceklesip gerceklesmedigi beklenmeksizin hakkinda 17.6.2010 giinii CED Olumlu karari
verilmistir. Fakat, tasima kapasitesinin izlenmesine yonelik alt yap1 olusturulmamis ve
Danistay’in 1992 yihi gerekgeleri de karsilanmamisti. Buna karsin verilen CED Olumlu ka-
rarina karsi belediyeler, birlikler, yurttaslar, dernekler, odalar tarafindan davalar acildi.

Izdemir Il Termik Santrali hakkinda 17.06.2010 tarihli CED Olumlu karar1 izmir 2.idare
Mahkemesi'nin 2015/1758 E, 2016/1593 K sayil1 16.12.2016 giinlii karari ile birlikte
acilan diger davalarda verilen benzer kararlarla iptal edildi. iptal kararindan énce is-
letme faaliyete baslamisti. Iptal gerekcesinde 1992 yilinda verilen karardaki yérenin
kapasite sorunu vurgulanmis, Termik Santral ile ilgili planlarin iptal edildigi belirtilmis
ve Proje alanindaki kiilttir varliklarinin biitiinltikli degerlendirilmeden CED Olumlu ka-
rar1 verilmesinin kiilttir varliklar1 mevzuatina aykirilik teskil edecegine hitkmedilmistir.

2016 yilinda bu projenin iptali gerceklesmeden, yiiriitmenin durdurulmasi karari ve-
rilmesinin hemen ardindan 19.2.2016 tarihinde yeniden CED Olumlu karar1 verilmisti.

2016 yilinda verilen CED Olumlu kararindan bu yana davacilar Aliaga boélgesindeki
endiistriyel kirliligin kontrol altina alinmasi, hava kalitesinin sinir degerler i¢inde tu-
tulmasi, bolgenin kirlilik tasima kapasitesinin izlenmesi, tarimsal ve biyolojik yasamin,
cevresel ve kiltiirel mirasin korunmasi, iklim degisikliginden dogan yiikiimliliiklere
uygun bir enerji politikas1 gelistirilmesi amaciyla davalar agmistir. 2016 yilinda verilen
CED Olumlu karar1 2017 yilinda iptal edilmis ve fakat bu kez de 2009/7 sayili Genelge
kapsaminda, mahkeme kararindaki hukuka aykiriliklarin giderildiginden bahisle yeni
bir CED Olumlu karar1 daha verilmistir. Buna kars1 acilan iptal davasi da 2018 yilinda
davacilar lehine sonuglanmis ve 2018 yilinda da yeniden Mahkeme kararindaki hukuka
aykiriliklarin giderildiginden bahisle yeni bir CED Olumlu karari verilmistir. Davacilar
2019 yilinda bu CED Olumlu kararina da yeniden dava agmislardir.
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2.7.1.a iZDEMIR Enerji Santrali Il ikinci Unite Cevresel Etki Degerlendirmesi Hakkinda
19.02.2016 tarih ve 41114 Sayil islemle Verilen Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu
Kararinin iptali Davasi

[zmir ili Aliaga ilgesi Horozgedigi Kéyii Nemrut Caddesi mevkiindeki IZDEMIR Ener-
ji Elektrik Uretim A.S tarafindan yapilmasi planlanan iZDEMIR Enerji Santrali-1I1(350
MWe) ikinci Unite ilavesi (350MWe/885MWt) projesi icin Cevre ve Sehircilik Bakan-
liginin 19.02.2016 tarih ve 41114 sayili islemiyle verilen CED Olumlu Kararinin iptali
istemiyle odalar, yurttaslar ve sivil toplum érgiitleri tarafindan agilan dava izmir 1. Ida-
re Mahkemesi tarafindan 2016/466 E, 2017/1620 K sayili 12.10.2017 giinlii karar ile
kabul edildi.

ilk Derece Mahkemesi Kararinin Gerekcesi

Mahkemenin islemin iptali kararinda; hava kirliligi sinir degerlerinin Sanayi Kaynakli
Hava Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi sinir degerlerinin asilabilecegi, bu durumun projeye
ait kiimiilatif etki degerlendirme raporundan da anlasilabilecegi ve proje yapilmadan
dahi hava kirliligin sinir degerlere ¢ok yakin oldugu ve projenin ger¢eklesmesiyle hava
kirliligi sinir degerlerinin asilmasinin s6z konusu olacag, ayni zamanda proje alani si-
nirlarina 3 km mesafeden daha yakin zeytinlik alanlar oldugu, bu durumun da 3573.
sayili Kanunun 20. maddesine aykir1 oldugu, bolgeye yakin 1. Derece arkeolojik sit alani
olan Kyme Nekropolisi ve arkeolojik alanlar bitiinliiklii degerlendirildiginde bu antik
kentin bir kisminin proje alaninda kaliyor olabilecegi ve fakat CED Raporunun bu agi-
dan eksik oldugundan bahisle projenin kiltiirel ve arkeolojik mirasa zarar verebilecegi
ve izin alaninda arkeolojik alanlarin varligi iptal sebebi olarak degerlendirilmistir.

Davacilar ve Davacilarin Ehliyeti

Mahkeme yapimi planlanan projenin bulundugu bélgede ikamet etmeyen veya tasinma-
s1 bulunmayanlarla, izmir Barosunun dava agmada menfaatinin bulunmadig1 gerekge-
siyle dava agmada menfaatlerinin olmadigina karar vermistir. Diger davacilar arasinda
ise TMMOB Kimya, Ziraat, Sehir Plancilari, Cevre Miithendisleri Odasinin; Egecep, Eko-
loji Kolektifi Derneginin; Foca Belediyesinin, Kiy1 Ege Belediyeler Birliginin dava ehliye-
tini kabul etmistir.

Bu kararin temyiz edilmesi ardindan Danistay 14. Dairesi 2017/4470 E, 2018/4036
K sayili kararinda ilk derece Mahkemesinin kararini ehliyetin reddi yoniinden onamis,
davanin esas1 yontinden ise bozmustur.
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Danistay’in Temyiz Bozma Gerekcesi

Danistay 14. Dairesi 2017\4470 E ve 2018\4036 K. sayil1 24.5.2018 giinlii karar ile ilk
derece kararini davacilar aleyhine bozmustur. Bozma kararinda, ilk derece Mahkeme-
sinin vermis oldugu gerekge olan Sanayi Kaynakli Hava Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi
siir degerinin siklikla asilmasi riski degerlendirilmistir. Ozetle, ilk derece mahkeme-
sinin bu yonde karar verebilmesi icin davada meteoroloji miithendislerinden alinacak
bir rapora dayanilmasi gerektigini belirterek, bilirkisi heyetindeki bu eksikligi bozma
sebebi saymistir.

Diger bozma gerekcesinde ise bolgedeki arkeolojik varliklar hakkinda verilen iptal ka-
rarini irdelemistir. 17.06.2010 giinlii ve 1912 sayih CED Olumlu karari hakkinda izmir
2. Idare Mahkemesi'nin 2015/1758 E, 2016/1593 K sayih 16.12.2016 giinlii karar1 ile
verdigi islemin iptali karar1 iizerine Danistay 14. Dairesi tarafindan verilen 2017 /906 E,
2017/4856 K sayil1 25.9.2017 giinlii kararina atif yaparak, ‘2010 yilindaki CED Olumlu
karar ardindan 9.7.2015 giiniinde onaylanan imar planlariyla proje alaninin termik sant-
ral alani olarak belirlendigi, proje alaninin sogutma suyu boru hattinin denize ulastigi
3. derece arkeolojik sit alaninda da koruma amagh imar planina uygun uygulama yapil-
masina karar verildigi ve fakat 2010 yili CED Olumlu kararinda proje igin bir ciiruf alani
tespit edilmedigi gerekgesiyle 2010 yilindaki projenin iptaline karar verildigini’ belirte-
rek, dava konusu islemde kiltiir varliklar1 ve imar mevzuatina aykirilik bulunmadigi
gerekcesine ulagsmistir. Kararin devaminda hem idareye hem de isletme sahibine yon
verecek bicimde su gerekceye dayali olarak ilk derece karari onanmistir:

“Ancak, kiil ve cliruf depolama alanini iceren imar planlarinin iptali nedeniyle enerji
liretim tesisine ait atik depolama alaninin bulunmadigi, mevcut imar planlari yéniinden
sakincast bulunmayan bagska bir tasinmazda tesise yénelik kiil ve ciiruf depolama alani
belirlenmeksizin verilen enerji tiretim tesisine iliskin CED Olumlu kararinda hukuka uyar-
Itk bulunmadigi gerekgesiyle onanmasina” karar verildigi anlasilmaktadir. Oysa ki, 2010
yili1 CED Olumlu kararinin iptali davasinin bilirkisi raporunda secilen yerin korunmasi
gereken tarim arazisi oldugu, ciiruf alanin ve ana isletmenin bu alanda yapilmasinin im-
kansiz oldugunu belirtmisti. Danistay 14. Dairesi ise bu bilirkisi gerekcesini dolanmak
icin imar planinda sorunsuz bir parselde ciiruf alani belirleyin dercesine bir gerekgeyle
ilk derece mahkemesi kararini onamis ve daha sonradan idare tarafindan tesis edilecek
isleme de yon vermistir.

Danistay’in 2016 tarihli CED Olumlu kararinin iptalini inceledigi temyiz kararinda tam
da bu nedenle, alanin Zeytincilik Kanunu kapsaminda oldugundan segilen yerin yanls
olduguna yonelik Mahkeme gerekgesini es gegmesinin nedeni ortaya ¢ikmaktadir. Bir
termik santral projesinin ¢evresel etkilerinin tespiti i¢cin parcalanamayacagi Danistay
ictihatlarina ve CED mevzuatina gegse de yine Danistay 14. Dairesi'nin karariyla sorun-
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suz bir parselde atik alani belirlenmesinin 6ntint agan 2017/906 E, 2017/4856 K sa-
yil1 25.9.2017 giinlii karar1 sonrasinda verilen Danistay 14. Dairesi'nin 2017\4470 E,
2018\4036 K sayil1 24.5.2018 giinlii karari, 2016 yilinda verilen CED Olumlu kararini
iptal eden izmir 1. idare Mahkemesi, 2016,/466 E, 2017/1620 K say1l1 12.10.2017 giinlii
ilk derece kararin1 bozmus ve Zeytincilik Kanununa ag¢ik aykirilik konusunda ilk derece
Mahkeme kararini da gérmezden gelmistir. Danistay tarafindan verilen karar kesin ol-
dugundan dosya yeniden ilk derece mahkemesi 6niine gelmistir.

Danistay’in Bozma Karari Uzerine ilk Derece Mahkemesi Karari

Danistay bozma karari iizerine Mahkeme, bilirkisi incelemesine gitmek yerine Danis-
tay’in bozma gerekeesi uyarinca, davali idareye, “imar planlar1 yéniinden sakincasi bu-
lunmayan bir tasinmazda tesise yonelik kiil ve ciiruf depolama alani belirlenip belir-
lenmedigi” sorulmustur. Davali idare bu soruya olumsuz yanit vermistir. Bu yanit ile
birlikte 22.3.2017 tarihli CED Olumlu kararina karsi agilan davanin gerekgesi anilarak,
izmir 1. idare Mahkemesi’'nin 2018/1085 E, 2019/15 K sayil1 7.1.2019 giinlii karariyla
CED Olumlu isleminin iptaline karar vermistir.

2.7..b iZDEMIR Ener;ji Santrali Il ikinci Unite Cevresel Etki Degerlendirmesi Hakkinda
22.03.2017 Tarihli islemle Verilen Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu Kararinin iptali
Davasi

Mahkeme, Egecep, izmir Tabip Odasi, izmir Barosu ve 108 vatandas tarafindan agilan
davada, 38 kisinin davanin a¢ildig1 tarih itibariyle dava konusu proje alani veya proje
etki alaninda (Aliaga ve Foca ilceleri) ikamet etmedikleri veya bu alanda tasinmazlari-
ninn bulunmadig1 gerekgesiyle dava agma ehliyeti bulunmadigina karar vermistir. Ve-
rilen ehliyetsizlik kararina dayanak olarak da Danistay 14. Dairesi'nin 2017/4470 E,
2018/4036 K sayil1 24.05.2018 giinli karar1 gosterilmistir. Diger davacilar yoniinden
ise 26.10.2018 giinli, 2017\1072 . ve 2018/1382 K. sayili karari ile dava konusu isle-
min iptaline karar verilmistir.

Iptal kararinin gerekgesinde:

‘.Termik Santral Alan1 amagh 1/5000 6lcekli Nazim Imar Plani ve 1/1000 élcekli Uygu-
lama Imar Plani degisikliklerinin 09.07.2015 tarih ve 11636 sayil Cevre ve Sehircilik Ba-
kanligi oluru ile yeniden onaylandigi, ancak tesisin kiil ve ciiruf depolama alaninin konum
ve sinirlarina iligkin olarak yeni bir plan veya atik depolama alani fonksiyonuna ayrilmig
olan ve daha énce yiiriitmesi durdurulan planlarda belirlenen alan disinda baska bir ala-
na dair bir bilgi veya belgenin dava dosyasinda mevcut olmadigi, atik depolama alaninin
merkezine li¢ kilometreden daha az mesafede alanin giiney dogusunda 25 dekardan bii-
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ylik (2240 dekar) zeytinlik alanin bulundugu, dogusunda da 25 dekardan biiyiik zeytinlik
alanlarin devam ettigi bu nedenle séz konusu tesise ait atik depolama alaninin konumu-
nun 3573 sayili Zeytinciligin Islahi, Yabanilerinin Asilattirilmast Hakkinda Kanun’un 20.
maddesine aykirilik gésterdigi sonucuna varildigindan Izdemir Enerji Santrali-1I (En-
diistriyel ve Tehlikeli Atik Diizenli Depolama Alani dahil) projesi i¢in verilen dava konusu
22.03.2017 tarihli “Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu” kararinda hukuka uyarlik bu-
lunmamaktadir...” cimlelerine yer verilmistir.

Iptal karar teblig edilmeden Bakanlik¢a yeniden CED siireci baslatilarak, internet site-
sinden 3.12.2018 tarihli duyuru ile 7.12.2018 tarihinde IDK toplantis1 yapilacag acik-
landi. Bunun tizerine Egecep ve Ekoloji Kolektifi Dernegi tarafindan Mahkeme kararinin
uygulanmasi ve Termik Santralin faaliyetinin durdurulmasi talebiyle 8.12.2018 tarihin-
de idari bagvuru yapildi. Bagvuruya verilen yanitta, Mahkeme kararinin uygulandigi ve
2009/7 sayili genelge uyarinca yeniden ced siireci baslatildig bilgisi verildi.

Ik derece Mahkemesinin iptal kararinda hukuka aykiriligin tespiti sadece tesisin kiil
ve ciiruf depolama alani1 bakimindan yapilmasi nedeniyle karar, davacilar tarafindan
19.12.2018 tarihinde temyiz edilmis ve ‘dava konusu islemin iptali’ kisminin gerekce
yoniinden bozulmasi talep edilmistir.

08.03.2018 tarihli bilirkisi raporunda tespit edilen hukuka aykiriliklarin mahkemece
dikkate alinmamasi; rapordaki eksiklikler i¢in analiz yapilmamasinin yargilamada ada-
letsizlige yol agmasi; bahsedilen bilirkisi raporundan sonra ara kararda yiirtitmenin
durdurulmasi karari verilmemesinin usul ve yasaya aykiri olmasi, temyiz gerekgeleri
olarak gosterilmistir.

2.7.1.c iZDEMIR Eneriji Santrali Il ikinci Unite Cevresel Etki Degerlendirmesi Hakkinda
28.12.2018 Tarihli islemle Verilen Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu Kararinin iptali
Davasi

Iptal kararina ragmen tekrar CED siireci baslatilmasi ve itirazlara ragmen CED Olumlu
karari verilmesi tizerine Ekoloji Kolektifi, Egecep, Odalar, belediyeler ve yurttaslarin da
icinde bulundugu davacilar tarafindan 28.01.2019 tarihinde yeni CED Olumlu kararinin
iptali ve yliriitmenin durdurulmasi istemiyle dava agilmistir.

06.02.2019 tarihinde izmir 2. idare Mahkemesinin verdigi ara kararda, CED Olumlu ka-
rarinin, proje tanitim dosyasinin ve diger tiim belgelerin onayl 6érnegi istenmis ve yii-
ritmenin durdurulmasi isteminin davalinin savunmasi alindiktan sonra incelenecegine
karar verilmistir.

IZDEMIR 2 Termik Santralinin bulundugu Aliaga bolgesi ve civar kéylerde son yillarda
kanser vakalarinda biiyiik bir patlama meydana gelmistir. Yore halkinda, endustriyel
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kirliligin kontrol altina alinmasina yonelik beklentiler had safthadadir. Buna karsin bu
beklentiyi karsilayacak bicimde isletmelere verilen izinlerde kirlilik sinirlarina uygun
izlemeler yapilmamaktadir. IZDEMIR 2 Termik Santralinin hukuka uygun bir atik saha-
sinin bulunmadigy, zeytinlik alanlara 3 km’den daha yakin termik santral yapilamaya-
cagina yonelik gerekceler yargilamalardan ¢ikan 6nemli bir sonuctur. Buna ragmen is-
letmenin faaliyetine izin verilmesi, bolgede ¢evresel kamu diizenini bozmaktadir. 1992
yilinda verilen Danistay karari, bolgedeki kirligin daha o yillarda sinir degerlere ulas-
tigin1 tespit etmistir. Bu yillardan sonra boélgede kontrolsiizce pek ¢ok kirlilik kaynagi
devreye girmistir. Termik santrale iznine yonelik plan ve CED davalarinda mahkemeler,
kiimiilatif diizeyde kirliligin tespit edilmesinin, izlenmesinin ve izinlerin bu kriterlere
gore verilmesinin gerekliligini vurgulamis; hukuka aykir1 olarak faaliyet yiiriiten mev-
cut santralin ise bolgede Valilik tarafindan olusturulacak bir Kkirlilik, hava kalitesi yo-
netim eylem planina bagh olarak izin verilmesi gerektigi kriterlerine hi¢ uyulmamistir.
Bolgedeki kirliligin, hakim riizgar yoniiniin izmir olmasi nedeniyle, cok genis bir alan
kapsadigi kabul edilmektedir. Bu nedenle agilan davalarda, projenin yapildigi yerde ika-
metgah veya tasinmaz aranmasina yonelik mahkeme kararlari dava agma hakkini bile
daraltmaktadirlar. Aliaga bolgesinde bir acil eylem plani ile sanayi kaynakl kirliligin
etkisinin izlenebilir, yonetilebilir ve azaltilabilir kilinmasi gerekir. Aksi durumda Cevre
Kanunu kapsaminda, ¢evrenin korunmasi, yenilenmesi ve iyilestirilmesi kapsaminda
idareye diisen sorumluluklarin yerine getirilmemesine bagl olarak toplum saghgi ve
kent saglig1 geri doniilmez bicimde bozulacaktir.

2.7.2. Enka Termik Santrali Projesi

2.7.2.a ENKA Enerji Uretim A.S’ye Uretim Lisansi Verilmesine iliskin 06.03.2008 Tarih ve
1517-1 Sayili Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu Kararinin iptali Davasi

TMMOB Kimya Miihendisleri Odasi, Menemen Ziraat Odas1 Baskanligi, Foca Ziraat Oda-
s1 Baskanhgi, Foca ilgesi Zeytin Ureticileri Birligi, Iskenderun Cevre Koruma Dernegi ve
yurttaglar tarafindan izmir ili, Aliaga ilcesinde kurulmasi planlanan ithal kémiir yakith
termik santral igin 49 y1l siireyle faaliyette bulunmak tizere Enka Enerji Uretim A.S.ye
iiretim lisans1 verilmesine iliskin 06.03.2008 tarih ve 1517-1 sayili Enerji Piyasas1 Dii-
zenleme Kurulu karariin iptali talebiyle acilan davada Danistay 13. Daire islemin ipta-
line karar vermistir. Danistay 13. Dairesi 2015/541 E, 2017/3668 K sayili 07.12.2017
glnlii kararinda;

‘Anayasa’nin 56. maddesi ile aktarilan diizenlemelerin birlikte degerlendirilmesinden,
herkesin saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkinin bulundugu, cevreyi gelistirme-
nin, cevre sagligini korumanin ve ¢evre kirlenmesini énlemenin Devletin ve vatandaslarin
odevi oldugunun Anayasa’da acikg¢a belirtildigi, Cevre Kanunu ile bu konuda gerekli dii-
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zenlemelere yer verilerek Elektrik Piyasasi Kanunu ile yeterli, kaliteli, stirekli, dtistik mali-
yetli ve cevreye uyumlu bir sekilde tiretilmis elektrigin tiiketicilerin kullanimina sunulma-
st amacglandigindan, Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu’nun bu konularda yapilan lisans
basvurularini cevre mevzuati yontinden de incelemesinin zorunlu oldugu sonucuna ula-
siimaktadir. Dolayisiyla, davaya konu projenin “cevreye uyumlu” olup olmadiginin, cevre
mevzuati agisindan zorunlu olan “CED Olumlu karart” veya “CED Gerekli Degildir karart”
alinmasina iliskin yasal stirecin tamamlanmasinin, tiretim lisanst verilmeden énce bir “6n
sart” olarak kabul edilmesi ve bu én sartin lisans verilmeden énce aranmasi gereklidir.

Elektrik tiretim faaliyetine konu bir projeye cevreye uyumlu olup olmadigi bilinmeden
tiretim lisansi verilmesinin, Anayasa’nin 56. maddesi ve Cevre Kanununun anilan hiikiim-
leri ile Elektrik Piyasast Kanununun 1. maddesinde belirtilen, elektrigin ¢evreye uyumlu
bir sekilde tiiketicilerin kullanimina sunulmast amacinin Enerji Piyasasi Diizenleme Kuru-
lu tarafindan goz ardi edilmesi anlamina gelecegi aciktir.

Dosyanin incelenmesinden, Izmir2. Idare Mahkemesi'nin 09.12.2016 tarih ve E:2015/1722,
K:2016/1530 sayili karariyla, "Aliaga Enerji Santrali” projesi ile ilgili olarak (evre ve Or-
man Bakanligi Cevresel Etki Degerlendirmesi ve Planlama Genel Miidiirliigii'nce verilen
05.05.2010 tarih ve 1892 sayili “CED Olumlu Belgesi”nin iptal edilmesi iizerine, Cevre ve
Sehircilik Bakanligi tarafindan yapilan temyiz basvurusu sonucunda, Danistay Ondérdiin-
cti Dairesinin 17.10.2017 tarih ve E:2017/726, K:2017/5330 sayili karariyla, 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 20/A-2-(i) maddesi uyarinca karar diizeltme yolu ka-
pali olmak tizere iptal kararinin onandigi anlasiimaktadir.

Bu itibarla, tiretim lisansi verilmesinin 6n sarti olan “CED Olumlu Karari1” veya “CED Ge-
rekli Degildir Karar1” belgelerinden herhangi birine sahip olmayan Enka Enerji Uretim
A.S.ye, Izmir ili, Aliaga ilcesinde kurulmas: planlanan ithal kémiir yakith termik santral
icin 49 yil stireyle faaliyette bulunmak tizere tiretim lisansi verilmesine iliskin dava konusu
06.03.2008 tarih ve 1517-1 sayili Kurul kararinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle; dava konusu 06.03.2008 tarih ve 1517-1 sayili Enerji Piyasasi Dii-
zenleme Kurulu kararinin iptaline...” ifadelerine yer verilmistir.

Davali idare, dava konusu edilen lisansin, lisans sahibi firma tarafindan iptal edildigini
ileri siirerek, konusu kalmayan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadig karari
verilmesi talebiyle mahkeme kararini temyiz etmistir.

2.7.2.b ENKA Enerji Uretim A.S. Tarafindan Yapilmasi Planlanan Aliaga Enerji Santrali ile
ilgili Olarak Verilen CED Olumlu Kararinin iptali Davasi

Dava, Izmir 2. Idare Mahkemesinde 33 davaci ile birlikte agilmistir Mahkemenin
2011/692 E., 2012/1302 K. say1l1 6.7.2012 giinlii ret karar1 temyiz edilmis ve Danistay
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2012/9228 E, 2014/2872 K. sayil1 04.03.2014 giinlii kararinda, en az bir tanesi ¢evre
mithendisi olmak iizere 6gretim tliyelerinden olusturulacak yeni bir bilirkisi heyeti ile
mabhallinde yeniden kesif ve bilirkisi incelemesi yapilarak uyusmazligin esas1 hakkinda
yeniden bir karar verilmesi gerektigi gerekcesini gostererek ilk derece Mahkemesinin
kararini bozmustur.

[zmir 2. idare Mahkemesi 2015/1722 E., 2016/1530 K. say1l 09.12.2016 giinlii kararin-
da, Danistay’in bozma ilamina uymus ve CED Olumlu isleminin iptaline karar vermistir.
Kararda, dava konusu belgelerle, bilirkisi raporuna dayanilarak; ugucu kiiliin nerede
depolanacaginin belirsiz olmasi ve konu hakkinda CED Gerekli Degildir kararinin ol-
madigl; sogutma suyu ile ilgili taahhiitlerin yerine getirilmemesi halinde geri doniile-
meyecek zararlara sebep olacagi ve tedbirlerin agikca belirtilmemesi; mevcut alanda
kaltiir varliklar1 koruma alaninin bulunmasi ve bunlarin taginma isteminin Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu tarafindan reddedilmis oldugu; sit alanlarinin rapor-
da dikkate alinmadigi; deniz desarjinin konut alanlarinin yakinindan ge¢mesi ve kiyi
kullaniminin olumsuz etkilenecegi; fay hatti ile ilgili bilimsel bilgiye yer verilmedigi;
Proje alaninda 3573 sayili Kanun kapsaminda koruma altinda bulunan zeytinliklerin
bulundugu ve bunlarin tasinmasi ve kesilmesi kanun kapsaminda miimkiin olmama-
sina ragmen raporda kesilmesinden bahsedildigi ve Tarim il Midiirliigiiniin yazisinda
tarim dis1 kullanim agisindan olumlu goriis vermemesi sebebiyle CED Olumlu gorisi
yasal mevzuata uygun bulunmamistir.

Karar, davali idare tarafindan temyiz edilmistir. Danistay 14. Dairesi de 2017/726 E,
2017/5330 K sayil1 17.10.2017 giinlii kararinda, temyiz istemini reddetmis, ilk derece
Mahkemesinin dayandig1 gerekgeleri hukuka ve usule uygun bularak karari onamistir.

2.7.3. Socar Termik Satrali Projesi

2.7.3.a Socar Power Termik Santrali Entegre Projesi 672MWe/1589MWt (Endiistriyel Atik
(Kiil) Depolama Alani ve Kiyi Yapisi Dahil) ile ilgili Olarak CED Olumlu Kararinin iptali
Davasi

Ced Yonetmeliginin 14. maddesi kapsaminda Cevre ve Sehircilik Bakanliginin 11464 sa-
yiliyazisiile vermis oldugu CED Olumlu Kararinina karsi1 EGECEP tarafindan 29.09.2013
tarihinde iptal davasi agilmistir.

Mahkemenin 05.02.2014 tarihli ara kararinda, CED raporunun gerekli nitelikleri tasi-
y1p tasimadigi hususlarinin saptanabilmesi icin mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi
yaptirilmasina karar verilmistir. Cogunluk goriisiine katilmayan tiye Yargi¢ Yasin Kocar,
karsi oyunda:
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“.CED siirecinin, ‘Halkin Katilimi Toplantisi’ asamasinin yerine getirilmemek suretiyle
tamamlandigi anlasilmakla, Halkin Katilimi Toplantisinin yapilmamasinin dava konusu
islemi hukuken sakatlayacagi dikkate alindiginda, dava konusu islemin yiiriitmesinin dur-
durulmasina karar verilmesi gerektigi gértistiyle kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmasina
yonelik cogunluk kararina katilmiyorum...” ifadelerine yer vermistir.

Dava dosyasina sunulan ve Istanbul Teknik Universitesi Cevre Miithendisligi Boliimii
Ogretim Uyeleri tarafindan hazirlanan bilirkisi raporu ve ek bilirkisi raporuna davaci
tarafca itiraz edilmis ancak itirazlar bilirkisi raporunda yer alan tespit ve aciklamalari
kusurlandiracak nitelikte bulunmamuistir. Bilirkisi raporuna dayali olarak Mahkeme:

“Bu durumda, dosyada bulunan...tiim bilgi ve belgelerin birlikte incelenmesi ve degerlen-
dirilmesinden; uyusmazlik konusu cevresel etki degerlendirme raporu ve eklerinin yeter-
li ve uygun agiklamalar icerdigi, hesaplamalarin ve degerlendirmelerin yeterli diizeyde
verive belgeye dayandirildigi, secilen yer ve teknolojinin uygun oldugu, cevreye olabilecek
olumsuz etkilerin giderilmesi icin gerekli 6nlemlerin tespit edildigi, projenin cevre lizerin-
deki olumsuz etkilerinin, alinacak énlemler sonucu bilimsel esaslara gére kabul edilebilir
diizeyde oldugu sonucuna varildigindan...davaci tarafin aksi yéndeki iddialarinin ise bilir-
kisi raporunda yer alan yukarida ézetlenen kisimlar kapsaminda islemi kusurlandiracak
nitelikte goriilmemistir” Ifadelerine yer vererek dava konusu islemin iptal ve yiiriitme-
nin durdurulmasi istemini 17.03.2016 tarihindeki karari ile reddedmistir.

izmir idare Mahkemesi'nin 2013/1650 E., 2016/360 K. sayih 17.03.2016 tarihli ret
karari, kararinin bozulmasi istemiyle EGECEP tarafindan 26.05.2016 tarihinde temyiz
edilmistir.

Danistay 14. Dairesi, verilen karari, 2016\5302 E., 2016\7976 K. say1l1 27.12.2016 giin-
li karariyla bozmustur. Kararin gerekgesinde;

“(...) bilirkisi raporunda, bilirkisilerce, uzmanlik alanlarinin disinda olan, tasarim model-
lemelerinde kullanilmasi gereken meteoroloji istasyonu verileri, denizden su alma ve bu
suyun desarji sonrasinda olusacak sicaklik artisinin deniz canlilari yasami tizerinde etkisi,
CED Raporunda yer alan Jeolojik-Jeoteknik Zemin Etiit Raporu ve Deprem Risk Analiz Ra-
porunun yeterliligi konularinda degerlendirmelerde bulunuldugu, diger yandan raporda,
nihai CED Raporundaki flora-fauna ¢alismalarinin irdelenmedigi, projenin denize ve du-
yarli yérelere, tartim ve orman alanlarina, su kaynaklarina ve proje alaninin yakininda
bulundugu ileri siiriilen Arkeolojik Sit Alanina etkilerinin ve alinacak dnlemlerin yeterli-
liginin degerlendirilmedigi, bu haliyle hiikme esas alinabilecek nitelikte olmadigi sonucu-
na varilmigtir(...) secilecek bilirkisiler arasinda bir ¢evre miihendisinin bulunmasi, diger
bilirkisilerin ise projenin ve bulundugu ¢evrenin ézelliklerine gére ve nihai CED Raporunu
hazirlayan kisilerin uzmanlik alanlari da dikkate alinmak suretiyle secilmesi gerekmekte-
dir. Nihai CED Raporunda onlarca uzmanin imzasi bulunabildiginden, birebir ayni sayida
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ve ayni uzmanlik alaninda olmasa dahi, yargilama usulii kurallarinin elverdigi él¢tide,
usul ekonomisi de gézetilerek bir denge kurulmasi, segilecek bilirkisilerin projenin bulun-
dugu alana ve projeye yapilan itirazlara gore, degerlendirilmesi zorunlu olan ana konu
bagshiklart bakimindan yeterli uzmanliga sahip olmasi, taraflari tatmin edici ve adil bir
yargilama yapilmasi agisindan bir gerekliliktir.(...) teknik ve bilimsel a¢idan yeterliliginin
tespiti amaciyla tiniversitelerin ilgili boliimlerinden secilecek biri cevre miihendisi olmak
lizere, kimya miihendisi, orman miihendisi, meteoroloji miihendisi, jeoloji miihendisi, arke-
olog, flora-fauna uzmani ve hidrobiyolog gibi uzmanlardan olusturulacak bilirkisi heyeti
ile kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmasi ve bunun sonucunda diizenlenecek raporun
incelenmesi suretiyle yeniden karar verilmesi gerekmektedir.” ifadelerine yer verilmistir.

{zmir 3. idare Mahkemesi CED Raporunu; flora, fauna, ¢evre sorunlari, arkeoloji,hidro-
biyoloji, tarimsal faaliyetler, jeoloji, teknoloji, meteoroloji ve orman faaliyetleri yoniiyle
ve bilirkisi raporuna yapilan itirazlar ¢ercevesinde degerlendirilerek, CED Olumlu ka-
rarinin jeoloji, orman ve fauna yonlerinden yeterli arastirmaya dayanmadig1 sebebiyle
dava konusu islemin iptaline, 2017 /722 E., ve 2018/1726 K. say1l121.12.2018 giinlii ka-
rar1 ile Socar Termik Santrali i¢in verilen CED Olumlu kararinin iptaline karar vermistir.

2.8. Konya’da Kurulu ve Kurulmasi Planlanan Kémiirlii Termik Santraller Hakkinda
Verilen idari izinler ve Hukuki Siirecler

ligin Termik Santrali Alaninda Bulunan Sarayada Tepe, Adatepe ve Hareme Hdyiikleri’nin
Sit Derecesinin 1. Dereceden 3. Dereceye Diisiiriilmesine iliskin islemin iptali Davasi

Konya ili Ilgin ilgesinde termik santral yapilmasi planlanan alanda ve yakin ¢evresin-
de yer alan ve Konya Kiiltlir Varliklarin1 Koruma Bélge Kurulunca alinan Cavuslugol
Mahallesi'nde yer alan Adatepe Hoyiuigi'nln, Golkaya Mahallesi'nde bulunan Hareme
Hoytigi'niin ve Yorozlar Mahallesi'nde bulunan Sarayada Tepe Hoyigi'ntn 1. derece
arkeolojik sit alani olarak tesciline iliskin 30.05.2014 tarih ve 2055 sayili kararinin ip-
tal edilerek s6z konusu hoytiklerin 3. derece arkeolojik sit alani olarak tesciline iliskin
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Kiiltiir Varliklarini Koruma Yiiksek Kurulunun 22.10.2014
tarih ve 354 sayili kararinin her bir hoytik agisindan ayr1 olmak tizere iptali ve yiiriit-
mesinin durdurulmasi istemi ile Ekoloji Kolektifi tarafindan dava agilmistir. 08.03.2018
tarihinde alanda uzman arkeolog, sanat tarihcisi, harita kadastro uzmani iiniversite 6g-
retim lyelerinden olusan 5 Kkisilik bilirkisi heyeti ile bilirkisi kesfi yapilmistir. Bilirkisi
incelemesinin ardindan 12.04.2018 tarihinde ayr1 ayr1 3 dosya i¢in sunulan bilirkisi ra-
porlarinda, hoyiiklerin sit derecesinin 1. derece olmasi yoniinde olup 3. derece sit alani
olarak ilan edilmesinin uygun olmadiginin alt1 ¢izilmistir. Bilirkisi raporunun ardindan
yuriitmenin durdurulmasina iliskin talebimiz Mahkeme tarafindan degerlendirilmis ve
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Mahkeme 17.05.2018 tarihli kararlari ile 3 ayr1 dava i¢in de dosyanin incelenmesinden,
olayda yukarida [YUK Mad.27/2 hiikkmiinde éngériilen sartlarin birlikte gerceklesmedi-
gi anlasildigindan, yiirtitmenin durdurulmasi isteminin reddine karar vermistir.

Dava konusu islemin esasi hakkinda hem bilirkisi raporunda hem de Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 yayinlarinda yayinlanan makalelerde detayli olarak bilgi mevcut olup alanin
1. derece sit alam 6zelligi gosterdigi i1k Cag, Orta Cag ve Tung Cag yerlesimi niteligine
sahip oldugu acike¢a belirtilmistir. Konunun esasina iliskin hukuka aykirihigi gértnir ki-
lan bu tespitlere, yine usule iliskin hukuka aykirilik iddialarimiza ragmen verilen bu
yuritmenin durdurulmasinin reddi kararinda hukuka uygunluk mevcut degildir.

Elbette ki Mahkeme tarafindan bilirkisi raporu aksine kanaat getirilebilir. Hakim bilirki-
si raporunu serbestce takdir eder; bilirkisi raporunu yeter derecede kanaat verici bul-
mazsa, bilirkisiden ek rapor isteyebilir veya yeni bilirkisi incelemesi yaptirabilir. Fakat
hakim bilirkisi raporunda yazili olan dzel ve teknik aciklamalardan, bilirkisi raporunda
varilan sonucun yanlis oldugunu takdir edebilecek derecede bilgi sahibi oldugu kani-
sina varabiliyorsa, yeni bir bilirkisi incelemesi yaptirmadan, bilirkisi raporunun aksi-
ne de karar verebilir. Ancak hakim bilirkisi raporunun aksine karar verirken, bilirkisi
raporundaki sonucun neden dolay1 yanlis oldugunu (kabul edilmeyecegini) hiikiimde
gerekgesiyle birlikte inceleyip belirtmelidir.?® Nitekim mahkemenin YD hakkinda karari
bilirkisi incelemesi sonrasinda vermeye karar vermesindeki en dnemli sebep de 6zel ve
teknik bilgi gerektiren dava konusu esasidir ve verilecek karar1 bu 6zel ve teknik bilgiyle
destekleme ihtiyacidir. Ozel ve teknik bilgiyle kanitlanan bu hukuka aykirihga ragmen
yuriitmenin durdurulmasi talebinin reddi yerinde degildir. Kald1 ki mahkemenin yiiriit-
menin durdurulmasina iliskin talebimizi bilirkisi raporunun ardindan degerlendirmeye
alacagina iliskin ara kararinin da temel gerek¢esi konunun 6zel ve teknik bilgi gerektir-
mesidir.

Acikca hukuka aykiri olan bu islemin ytiriirliigiiniin devami halinde Konya Ilgin Ter-
mik Santrali icin yapilacak olan her tiirlii ingai ve fiziki faaliyet geri doniilmez zararlara
sebep olacaktir. Bu sebeple hukuka aykiri olan yiiriitmenin durdurulmasinin reddine
iliskin karara tarafimizca itiraz edilmistir. 08.06.2018 tarihli kararlar ile 3 ayr1 dava i¢in
de Konya Bolge idare Mahkemesi 2. Dava Dairesi itiraz talebimizi reddetmistir. Ayrica
azlik oyu yazan Mahkeme Baskani ise “Derneklerin, dogrudan dernek tiizel kisiliginin
hak ve cikarlarini ilgilendiren konularda iptal davast acabilecekleri agik olmakla birlikte,
bu kapsami agan konularda salt tiiziiglinde hiikiim bulundugundan bahisle dava ehliye-
tinin mevcut oldugunun kabuliine hukuken olanak bulunmamaktadir.” ifadelerine yer
vererek cevre ve kent davalarinin bir kazanimi olan menfaat ve ehliyet yorumlamasinin
tabiri caizse degistirilmesini talep etmistir. Cevre ve kent davalarinda menfaat ve ehli-

25 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Ankara 1979, s.1899
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yetin daha genis yorumlanmasi i¢in yapilan hukuki tartismalarin ¢ok gerisinde olan bu
azlik oyu ise hukukumuz agisindan bir garabettir.

Yiriitmenin durdurulmasinin reddine iligkin itirazimizin gerekgesiz olarak reddedil-
mesinin ardindan ise 13.09.2018 tarihine 3 ayr1 dava i¢in de durusma giinii verilmis-
tir. Bilirkisi raporunda celiskiye yer vermeyecek sekilde, fotograflarla tarihi ve kiiltiirel
kalintilarin tespit edilerek dosyaya konuldugu bu dosyada bilirkisi raporu ardindan sit
derecesinin 1. dereceden 3. dereceye diisiiriilmesine yonelik Kurul karar1 mahkeme ta-
rafindan iptal edilmistir.

2.9. Mugla’da Kurulu ve Kurulmasi Planlanan Kémiirlii Termik Santraller Hakkinda
Verilen idari izinler ve Hukuki Siirecler

Yatagan Termik Enerji Uretim A.S. tarafindan Yatagan Hacibayramlar Mahallesi
Mevkiindeki Maden isletme Ruhsat Alani Sinirlari icinde Gerceklestirilmek istenen Yeralti
Komiir isletmesi Projesi Hakkinda Mugla Valiliginin Vermis Oldugu CED Gerekli Degildir
Karari Hakkinda

09.04.2018 tarihinde Valilige sunulan Proje Tanitim Dosyas1 hakkinda Valilik, Ced Ge-
rekli Degildir Karar1 vermistir. Davaya konu olan idari islem Cevre ve Sehircilik il Mii-
durliigiiniin sayfasinda ilan edilmis ama islemin karar numarasi ilanda ve proje tanitim
dosyasinda yer almamistir.

Tesis, liretim kapasitesine gore Se¢me Eleme Kriterler Listesine degil CED Uygulanacak
Projeler Listesine dahil olmalidir.Yeralt1 Kémiir isletmesi Projesinin uygulanacagi alan
5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi1 Kanunu kapsaminda tarim arazisi niteli-
ginde koruma altindadir.

Ced Gerekli Degildir karar1 madencilik faaliyetleri uygulama talimatina dayandirilma-
mistir.

Dava konusu islem sayilan sebepler dolayisiyla hukuka aykiri olup iptali ve yiirtitmenin
durdurulmasi 13.08.2018 tarihinde talep edilmistir.

Mugla 2. Idare Mahkemesi 2018/949 E., 2018/1892 K. sayili ve 11.10.2018 giinlii ka-
rariyla davaya konu olan idari islemin iptaline karar vermistir. Kararin gerekcesinde:

7.2872 sayili Cevre Kanunu ve Cevresel Etki Degerlendirilmesi Yénetmeligi bir arada de-
gerlendirildiginde; kazi ve dékiim alani toplami olarak 150 hektarin altinda kalan ¢alis-
ma alaninda agik isitme yontemi ile kémiir ¢cikarma projelerinin segme eleme kriterlerine
tabi oldugu, bu kriterler degerlendirilmek suretiyle idarelerce CED Gereklidir veya CED
Gerekli Degildir karari verilecegi anlasilmaktadir. Planlanan isletme projesinin yer aldigi
ruhsat alaninin 380.49 hektarlik bir alan kapsadigi proje icin komdiir tiretim faaliyetleri-
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nin yeraltt madenciligi ile yapilmasi planlandigi, yer tistiinde kémiir stok sahasi ve santiye
alani amach 16.85 hektar alan kullanilacag (...) CED Izin ve Denetim Genel Miidiirliigii-
niin Madencilik Faaliyetleri Uygulama Talimatinin 2.maddesinde belirtilen “Yeralt: ocak
isletmeciligi ile tiretim yapilmasi planlanan madencilik faaliyetlerinde projenin kazi ve
dokiim alani vb. amagla yeriistiinde kullanacagi alan biiyiikliigii esas alinarak yertistii
kullanimi 25 hektara kadar olan madencilik faaliyetlerinde Ek-2 listesi kapsaminda CED
Yonetmeligi hiikiimlerinin uygulanmast’ ibaresi geregi(...) Proje Tanitim Dosyasindan
16.85 hektarlik yiizey kullaniminin olacaginin anlagsildigindan bahisle, davali idarece y1i-
zey kullanim alani esas alinarak proje tanitim dosyasi hazirlanmasi talep edilmis ise de
yeraltt komiir ocagi isletilmesine iligkin projenin Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeli-
ginin EK-1 listesinin 27/a maddesine gére Yonetmeligin EK 1 listesinin 49/a maddesi kap-
saminda degerlendirilemeyecedi (...)Projeye ait yer iistii tesislerin yer alacagi karo saha-
smin 1/100.000 élgekli Aydin-Mugla-Denizli Planlama Bélgesi Cevre Diizeni Planina gére
tarim arazisi vasfinda 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu kapsaminda
mutlak tarim arazisi sinifinda oldugu gériilmektedir (...) projenin cevreye olabilecek tiim
etkileri g6z ontinde bulundurularak cevre kirlenmesine yol acabilecek atik ve artiklarin
zararsiz hale getirilmesi ve bu hususta énlemler alinmast amaciyla dogada tahribatlar
yapabilecegi 16,85 hektarlik yiizey kullanimi ile gergeklestirilecek yeralt1 komiir isletme
faaliyetinin proje sahasi cevresine yapacagi olumsuz etkilerin daha ayrintili incelenme-
si gerektigi acik olup, planlanan faaliyetin CED siirecine tabi olmasi gerektiginden, dava
konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna varilmaktadir. Nitekim; emsal bir
uyusmaczlikta verilen, Danistay Ondordiincii Dairesinin 20/06,/2018 tarih ve E:2018/1880.
K:2018/4778 sayili karart da ayni yondedir (...) “ denilmistir.

8.11.2018 tarihinde Yatagan Enerji Uretim A.S. davaya miidahil olmak amaciyla beyan-
da bulunmus ve davanin reddi ve yiirtitmenin durdurulmasini talep etmistir. Davali
Mugla Valiligi karar1 temyiz etmistir.
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3.DUZENLEYICI ISLEMLER HAKKINDA
AGILAN DAVALAR

6 Aralik 2016 Tarihinde Resmi Gazetede Yayimlanan “Korunan Alanlarda Yapilacak
Planlara Dair Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik” 2. Maddesi Hakkinda
iptal Davasi

06.12.2016 tarihli ve 29910 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Korunan Alanlarda Yapi-
lacak Planlara Dair Yonetmeligin 2. maddesinin iptali ve isbu dava konusu 2. maddenin
(b) fikrasinin dayanagi 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu Md. 17/
a-2 diizenlemesinin Anayasaya aykiriligi sebebiyle iptali icin Anayasa Mahkemesine gon-
derilmesi istemli dava 06.02.2017 tarihinde Ekoloji Kolektifi Dernegi tarafindan acildi.2

Danistay 6. Daire 2017/279 E. numarali dosya kapsaminda yonetmeligin 5/1-d bendin-
den sonra eklenen fikra yontinden yiiriitmenin durdurulmasina karar verildi. 2’

Danistay 6. Dairesi bu karariyla, Korunan Alanlarda Yapilacak Planlara Dair Yonetmelik-
te yapilan kimi degisikliklerin, sit alanlarinda uyulmasi gereken biitiinliik¢ti yaklagimin
kiyilarda da izlenmesi gerektigini ancak degisikligin parcacil bir yaklasim getirdigini,
degisiklikle birlikte imar plani yapilmasi gerekliliginin ortadan kaldirilmasimin kiyilar-
daki dokuyu yok edebilecegini, Yonetmelikte yapilan degisikliklerin kiy1 alanlariyla ilgi-
li halihazirdaki mevzuati uygulanamaz kilacagi vurgulandu.

Kismen ret kararina tarafimizca itiraz edilmistir. itirazimiz hakkinda da ret karari veril-
mis ve bu karar 22.10.2018 tarihinde tarafimiza teblig edilmistir.

18.01.2017 Tarihli ve 29952 Sayili Resmi Gazete’de Yayimlanan Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi
Kiiltiir Varliklarini Koruma Yiiksek Kurulu’nun 29.12.2016 Tarih ve 662 Sayili ilke
Karariyla I. ve Il. Arkeolojik Sit Alanlarinda Giines Enerji Santrali Kurulmasi Hakkinda
Diizenlemesinin iptali Davasi

658 sayili {lke Kararinda yapilan diizenleme ile 1. ve 2. derece arkeolojik sitlerde giines
enerjisi kurulmasinin yolu agilmisti. Dosya kapsaminda, “Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca
calismalara baslanildig; bu ¢alismalar kapsaminda Kiiltiir Varliklar1 Miizeler Genel M-

26 Hiilya Yildirim, Fevzi Ozliier, Tiirkiye'de iklim Koruma Davalari ve Hukuki Durum Raporu Mart-Nisan 2017, Eko-
loji Kolektifi, Mayis 2017, syf.3, http://iklimadaleti.org/i/upload/Tiirkiye’de%20iklim%20Koruma%20Davala-
1%20ve%20Hukuki%20Durum%20Raporu%20-%20Mart%20Nisan%202017.pdf, Son Erisim Tarihi:07.07.2018

27 Detayli bilgi igin bakiniz: http://ekolojikolektifi.org/portfolio/kiyilardaki-yapilasmayi-ilgilendiren-mevzuati-bay-
pas-eden-duzenlemelerin-bir-kisminin-yurutmesi-durduruldu/, Son Erisim Tarihi:07.07.2018
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dirligiince Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanlig Yenilenebilir Enerji Genel Midiirligi'ne
hitaben yazilan 08.11.2016 giinli 199121 sayili yazida, GES’lerin topraga, ve arkeolojik
verilere etkisi konusunda ( alanda yapilmasi gereken insai ve fiziki uygulamalar) Enerji
ve Tabii Kaynaklar Bakanliginin goriisii soruldugu; s6z konusu yaziya istinaden, Enerji
ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 Yenilenebilir Enerji Miidiirliigiince verilen 09.12.2016 giin-
lii 32108 sayili cevapta ‘GES’lerin sabit agili ve giinesi takip eden hareketli sistemler
seklinde kurulabildigi; mevzuat geregi 1MW kurulu giicteki kristal silikon teknoloji-
ye sahip sabit sistemlerin azami 20.000 m2, hareketli sistemlerin azami 45.000 m2
alana kurulmasina izin verildigi; arazilerin, panellerinin, montajina uygun hale ge-
tirilmek icin tesviye isleminden gecirilebildigi; panelleri ilizerinde bulunduran tasi-
yic1 yapinin zemine montajinin toprak yapisina gore degisiklik gésterdigi; yumusak
toprak yapisina sahip arazilerde 2 mt’ye yakin derinliklere kazik ¢akilabilmekte iken
kaya zeminlerde patlatma usuliiyle tasiyici ayaklarin zemine yerlestirilecegi delikler
acilmasinin gerekebildigi; ayrica kablolarin yeraltindan gecirilebilmesi icin toprak
icerisine kazi yapilabildigi; ilke kararinda yapilacak diizenlemelerde GES’lerin ku-
rulumu ile ilgili bahsi gegen is ve islemlerin géz éniinde bulundurulmasi hususunun
o6nem arz ettigi; ayrica GES’lerin yer secimi ile ilgili lilkemizde sitler disinda olduk¢a
fazla arazinin uygun bulundugunun belirtildigi” anlagilmisti. Bu diizenlemenin kiiltiir
varliklarina zarar verecegi tespit edilerek Danistay 14. Dairesi tarafindan 2017/859 E.,
2018/7759 K. sayil1 ve 19.12.2018 giinlii karari ile ilke karari iptal edilmistir.

Giines enerjisi santrallerinin arkeolojik sitlere zarar verilmeden yapilabilecegi iddiasi-
na dayanarak davali Bakanlik tarafindan iptal karari temyiz edilmistir. Bu temyize karsi
da cevap verilmistir.

25.01.2017 Tarihli ve 29959 Sayili Resmi Gazete 'de Yayimlanan 98 Sayili ilke
Karariyla, Dogal Sit Alanlarinda Riizgar Enerijisi Santralleri (RES) Kurulmasina Yonelik
Diizenlemenin iptali Davasi

25.01.2017 tarihli ve 29959 sayili Resmi Gazete 'de yayimlanan 98 Sayili dogal sit alan-
larinda riizgar enerjisi santralleri (RES) ilke karar1 iptali amaciyla Ekoloji Kolektifi Der-
negi tarafindan 27.03.2017 tarihinde dava agilmistir.?®

Dava konusu ilke karari ile dogal sit alanlarinda RES yapiminin éniiniin a¢ilmasi dava
edilmistir. Danistay 14. Dairesi, 2017/893 E. numarali dosya kapsaminda 12.10.2017
tarihli yiiritmenin durdurulmasi talebinin reddine karar vermistir. Tarafimizca ret ka-
rarina itiraz edilmistir. Danistay idari Dava Daireleri Kurulu 2018/1 YD itiraz Numarali

28 Hiilya Yildirim, Fevzi Ozliier, Turkiye’de iklim Koruma Davalari ve Hukuki Durum Raporu Mart-Nisan 2017, Eko-
loji Kolektifi, Mayis 2017, syf.5, http://iklimadaleti.org/i/upload/Tiirkiye’de%20iklim%20Koruma%20Davala-
r1%20ve%20Hukuki%20Durum%20Raporu%20-%20Mart%20Nisan%202017.pdf, Son Erisim Tarihi:07.07.2018
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ve 05.02.2018 tarihli karariyla da itirazimiz reddetmistir. Fakat itirazimizin reddine yo-
nelik kararda 2 karsi oyla asagidaki gibi bir gerekceye de yer verilmistir:

“Uyusmazlikta, dava konusu diizenleme ile dogal sit alanlarinin korunmasi amaciyla, Ni-
telikli Dogal Koruma Alanlari ve Siirdiirtilebilir Koruma ve Kontrollii Kullanim Alanlarin-
da yapilacak yeni tesis taleplerinde riizgar tiirbinlerinin kesin korunacak hassas alanlara
en az 300 metre mesafede olmasi, kus gég¢ yollarina en az 300 metre mesafede olmasi, bu
alanlarda Riizgar Tiirbinlerine otomatik durdurucu radar sistemi kurulmasi kosullarinin
getirildigi, davaci tarafindan bu kosullarin yeterli teknik ve bilimsel inceleme yapilmadan
soyut olarak diizenlendigi ve alani korumak icin yeterli olmadigi iddialariyla bakilan da-
vanin acildigi, davali idarece savunma dilekgesinde, RES projelerinin dogal sit alanlarin-
da kurulup kurulamayacagi siirecine yénelik olarak, izin verilme asamasinda yapilacak
islemlere deginilerek ancak, bu ilke kararinin olusturulmasi asamasinda kogullarin tes-
bitine dayanak alinan bilimsel ¢calisma ve raporlardan soz edilmeden ve bunlar dosyaya
ibraz edilmeden, gerek belirlenen kosullar gerekse basvurularin bu kosullar yaninda Ta-
biat Varliklarini Koruma Bdlge Komisyonlarinca degerlendirilebilecegi hiikmii ile koruma
kullanma dengesinin saglandigi belirtilmigtir.

Bu durumda; Nitelikli Dogal Koruma Alanlari ve Siirdiirtilebilir Koruma ve Kontrollii Kul-
lanim Alanlarinin yukarida belirtilen nitelikleri géz dniinde bulunduruldugunda, dava
konusu ilke karari ile getirilen diizenlemelerin bu alanlara iliskin koruma ilkeleri ve yii-
riirlikteki ilke kararlari ile gelistigi, ayrica dava konusu ilke kararinda riizgar tiirbinle-
rinin kesin korunacak hassas alanlara ve kus go¢ yollarina 300 metre mesafede olma
kosullarinin makul ve bilimsel élciitlere gore belirlendigine iliskin hukuki ve teknik ge-
rekgelerin somut bir bicimde ortaya konulmadigi gériilmekle dava konusu ilke kararinda
bu haliyle hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna ulagilmistir.”

25.01.2017 Tarihli ve 29959 sayili Resmi Gazete ‘de Yayimlanan 99 Sayili Dogal Sit Alanlari
Koruma ve Kullanma Kosullari ilke Kararinin iptali Davasi

25.01.2017 tarih ve 29959 sayili Resmi Gazete ‘de yayimlanan Cevre ve Sehircilik Ba-
kanlig1’'nin 05.01.2017 tarih ve 99 sayili Dogal Sit Alanlar1 Koruma ve Kullanma Kosulla-
r1 {lke Kararr'nin A/2-a,b,c,¢ bentlerinin, B/4-a,b,c,¢,d bentlerinin, C/2-a,b,c,¢,d bentle-
rinin, D maddesinin hukuka aykir1 olmasi sebebiyle iptali, bu bent ve maddelerin iptali
durumunda Ilke Kararinin uygulanma olanaginin bulunmamasi ve ilke Kararinin amag
ve konu bakimindan biitiiniiyle normlar hiyerarsisine aykir1 olmasi sebebiyle Dogal Sit
Alanlar1 Koruma ve Kullanma Kosullar1 ilke Kararinin tamaminin éncelikle yiiriitme-
sinin durdurulmas ve iptali istemiyle 27.03.2017 tarihinde Ekoloji Kolektifi Dernegi
tarafindan dava acilmistir.?°

29 Hiilya Yildirim, Fevzi Ozliier, Tiirkiye'de iklim Koruma Davalari ve Hukuki Durum Raporu Mart-Nisan 2017, Eko-
loji Kolektifi, Mayis 2017, syf.6, http://iklimadaleti.org/i/upload/Tiirkiye’de%20iklim%20Koruma%20Davala-
1%20ve%20Hukuki%20Durum%20Raporu%20-%20Mart%20Nisan%202017.pdf, Son Erisim Tarihi:07.07.2018
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05.01.2017 tarih ve 99 sayih Dogal Sit Alanlar1 Koruma ve Kullanma Kosullar ilke Ka-
rarl Anayasanin 63. Maddesi, 2863 sayil Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu,
Korunan Alanlarin Tespit, Tescil ve Onayina iliskin Usul ve Esaslara Dair Yonetmelik,
Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Karar-
name’ye ve koruma amacina aykirilik tasimaktadir.

Dogal sit alanlar kesin korunacak hassas alanlar, nitelikli dogal koruma alanlari, siirdii-
riilebilir ve kontrollii kullanim alanlari olarak 3 kategoriye ayrilir. Dogal sit alanlarinin
niteliklerinden de anlasilacagi tizere ekolojik dengenin, biyolojik ¢esitliligin, sosyal, kiil-
tlirel ve rekreasyonel deger olan dogal sit alanlarinin korunmasi esastir. Bu ilke karari
ile ise kentlesmenin hizla arttig1 ve kentlesmeyle birlikte sanayi, turizm, ulasim faaliyet-
lerinin yogunlastig1 21. yiizyilda kiiltiirel ve tabiat varliklarinin ve ¢evresinin yapilas-
maya ac¢ilmasi s6z konusu olmaktadir.

Siklikla kullanilan “koruma-kullanma dengesi” ifadesi korunan alanin korunmasi esa-
sina istisna olusturur nitelikte kullanilmaktadir. “Koruma-kullanma dengesi” sit alani
siniriyla sinirl bir kullanma dengesini ifade etmez. Korunan alan sit alani 6zelligi tasi-
dig1 i¢in ve kesin korunacak alanda yapilasma yasagi varligi ve diger korunan alanlarda
yuritiilebilecek faaliyetler ise Yonetmelikte sinirli bir sekilde sayildigindan sit alaninin
kullanimina iliskin net sinirlar Yonetmelikle ¢izilmistir. Bu ylizden 6lgiilebilirligi olma-
yan koruma-kullanma dengesi ibaresine dayanilarak sit alaninin kullanima agilmasi
miimkin degildir ve olmamalidir.

Diizenlemelerde yer alan sit alaninin ¢gevresinde yiiriitiilecek sanayi faaliyetinin, santral
faaliyetinin, ciiruf depolama sahasinin sit alanina etkisi ka¢inilmazdir. Bu durumda yi-
riitiilen faaliyet ise koruma ilkesi ile ¢elisecektir. Clinkii sit alaninin koruma alani kendi
sinirlari ile sinirh tutulamayacak 6zelliktedir. Koruma kullanma dengesi baglaminda
bazi faaliyetlere bu sit alanlari icerisinde izin verilebilecegi soyleminin koruma yaklasi-
mina aykiri oldugu ise ¢ok agiktir.

Dogal peyzaj ve siluet dikkate alinarak kum, cakil, tas, maden ve benzeri malzeme alina-
bilecegine bu amagla ocak agilabilecegine iliskin yer alan diizenleme ise agik¢a sinirla-
maya aykir1 oldugu gibi dogal koruma alanlar1 dogal peyzaj ve siluet disinda da koruma
alani 6zelligi tasidig1 goz ard1 edilmistir.

99 sayili flke Karar1 bircok agidan hukuki belirlilik, ihtiyatilik ilkesine, bilimsel nitelik-
lere ve normlar hiyerarsisine aykirilik tasisa da oncelikle korumay1 esas almayan ve
kullanimi esas alan niteligi sebebiyle koruma ilkelerine agik aykirilik tasidigi i¢in tara-
fimizca iptali talep edilmistir. Danistay 14. Dairesi 04.10.2017 giinlii karari ile dava ko-
nusuna iligkin ytirtitmenin durdurulmasina iligkin talebimizi reddetmistir. Tarafimizca
12.12.2017 tarihinde yiriitmenin durdurulmasinin reddi kararina itiraz edilmistir.
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Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu 2017/1219 YD itiraz Numarali dosyada verilen
05.02.2018 tarihli karari ile yiiriitmenin durdurulmasinin reddine iliskin itirazimiz
kismen kabul edilmistir. Kararda Kesin Korunacak Hassas Alanlar baslikli A boliimiin-
de yer alan 2. Maddesinin, Nitelikli Dogal Koruma Alanlar1” baslikli B bélimiinde yer
alan 4. Maddesinin (b) bendi yoniinden, Nitelikli Dogal Koruma Alanlar1 baglikli B bolii-
miinde yer alan 4. Maddesinin (c) bendi yoniinden, Siirdiiriilebilir Koruma ve Kontrolli
Kullanim Alanlar1 baslikli C boliimiinde yer alan 2. Maddesinin (c), (¢) ve (d) bentleri
yoniinden ve D boliimi yoniinden itiraz kabul edilmisken, B/4-a,¢,d ve C/2-a,b bentleri
yoniinden yaptigimiz itiraz ise reddedilmistir.

25.01.2017 tarih ve 29950 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 100 sayili Dogal Sit
Alanlarinda Giines Enerjisi Santrali Kurulmasina Yonelik ilke Karari iptali Davasi

25.01.2017 tarih ve 29950 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 100 sayili Dogal Sit Alan-
larinda Giines Enerjisi Santrali {lke Kararinin iptali amaciyla Ekoloji Kolektifi tarafindan
27.03.2017 tarihinde dava agilmistir3® 100 sayih ilke Karar1 GES Proje basvurularinin
degerlendirilmesine iliskin temel esaslar1 olusturma amaci tasidigini ifade etse de Ko-
runan Alanlarin Tespit, Tescil ve Onayina Iliskin Usul ve Esaslara Dair Yonetmelikte “be-
lirtilmeyen” hususlar1 icermektedir. Ozel koruma alani olan dogal sit alanlarinda GES’ler
yapilamayacak olmasina karsin bu diizenleme ile istisnai hiikiim getirildigi iddia edil-
mistir.

Danistay 14. Daire 2017/892 E. numarali dosya kapsaminda verdigi 12.10.2017 giinli
karari ile dava konusu islemin yiirtitmesinin durdurulmasi talebimizi reddetmistir. Ta-
rafimizca yiirtitmenin durdurulmasi talebinin reddi kararina itiraz edilmistir. Danistay
Idari Dava Daireleri Kurulu 2017/1198 YD itiraz Numaral karari ile itirazin reddine
karar vermistir. itirazin reddine dair kararin karsi oy gerekcesinde:

“Uyusmazlikta, dava konusu diizenleme ile dogal sit alanlarinin korunmasi amaciyla GES
projelerine iliskin basvurularin GES projelerinin sinirindan itibaren kesin korunacak has-
sas alanlara en az 300 metre mesafede olma ve insaat toplam alaninin alanin %10’unu
gec¢meme kosullarinin getirildigi, davaci tarafindan bu kosullarin yeterli teknik ve bi-
limsel inceleme yapilmadan soyut olarak diizenlendigi ve alan1 korumak i¢in yeterli ol-
madig1 iddialariyla bakilan davanin agildigl, davali idarece savunma dilekgesinde, GES
projelerinin dogal sit alanlarinda kurulup kurulmayacag siirecine yénelik olarak, izin
verilme asamasinda yapilacak islemlere deginilerek ancak, bu ilke kararinin olusturul-
masit asamasinda kosullarin tesbitine dayanak alinan bilimsel ¢alisma ve raporlardan s6z

30 Hilya Yildirim, Fevzi Ozliier, Tiirkiye’de iklim Koruma Davalari ve Hukuki Durum Raporu Mart-Nisan 2017, Eko-
loji Kolektifi, Mayis 2017, syf.7, http://iklimadaleti.org/i/upload/Tiirkiye’de%20iklim%20Koruma%20Davala-
1%20ve%20Hukuki%20Durum%20Raporu%20-%20Mart%20Nisan%202017.pdf, Son Erisim Tarihi:07.07.2018
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edilmeden ve bunlar dosyaya ibraz edilmeden, gerek belirlenen kosullar gerekse basvuru-
larin bu kogsullar yaninda Tabiat Varliklarint Koruma Bdlge Komisyonlarinca degerlendi-
rilebilecegi hiikmii ile koruma kullanma dengesinin saglandigi belirtilmistir. Bu durumda;
II. Derece Dogal Sit, I11. Derece Dogal Sit ve Stirdiiriilebilir Koruma ve Kontrollii Kullanim
Alanlarinin yukarida belirtilen nitelikleri géz 6niinde bulunduruldugunda, dava ko-
nusu ilke karari ile getirilen diizenlemelerin bu alanlara iliskin koruma ilkeleri ve yii-
rirliikteki ilke kararlar ile ¢elistigi, ayrica dava konusu ilke kararinda GES projelerinin
sinirlarinin kesin korunacak hassas alanlara en az 300 metre mesafede olma ve toplam
insaat alaninin alanin %10’unu gecmeme kosullarinin makul ve bilimsel élglitlere gére
belirlendigine iliskin hukuki ve teknik gerekgelerin somut bir bicimde ortaya konulama-
digi goriilmekle dava konusu ilke kararinda bu haliyle hukuka uyarlik bulunmadigi sonu-
cuna ulagiimistir.” ifadelerine yer verilerek itirazin kabulii kararinin verilmesi gerektigi
belirtilmistir.

08.04.2017 Tarih ve 30032 Sayili Resmi Gazete’de Yayimlanan Stratejik Cevresel
Degerlendirme Yénetmeliginin Uygulamaya Gecis Tarihleri baslikli Gecici 2. Maddesinin
Kismen iptali Davasi

08.04.2017 tarih ve 30032 sayil1 RG’de yayimlanan Stratejik Cevresel Degerlendirme
Yonetmeligi'nin Uygulamaya Gegis Tarihleri baslikli Gegici 2. Maddesinin;

“b) Balikcilik, ormancilik sektériinde hazirlanan SCD’ye tabi plan/programlar igin
1/1/2020 tarihinden itibaren,

c) Atik yonetimi, enerji, sanayi, telekomiinikasyon ve ulastirma sektériinde hazirlanan
SCD'ye tabi plan/programlar icin 1/1/2023 tarihinden itibaren, uygulanmaya baslanir.

(2) Bu Yonetmelik hiikiimleri; birinci fikrada yer alan plan/programlarda yapilacak re-
vizyonlar i¢in ilgili sektériin uygulanmaya basladigi tarihten; yapilacak degisiklikler igin
ise 1/1/2023 tarihinden itibaren uygulanmaya baslanir”

Kisminin iptali talebiyle Ekoloji Kolektifi Dernegi tarafindan dava ac¢ilmistir. Danistay
14. Dairesi 2017/1589 E. numarali dosya kapsaminda verdigi 27.09.2017 giinlii karar
ile ylirtitmenin durdurulmasi hakkinda talebin reddine karar vermistir. Mahkeme ka-
rarinda; “Yénetmeligin tiim sektorler icin yayimlandigi tarihte yiiriirliige girmesi
durumunda yatirimlarin engellenmesinin s6z konusu olabilecegi” gerekg¢e olarak
gosterilmistir. Stratejik Cevresel Degerlendirme Yonetmeligi, Cevresel Etki Degerlen-
dirmesi Yonetmeligi ya da Saglik Etki Degerlendirmesi bir yatirim engelleme araci
olarak tarafimizca degerlendirilmemektedir. Bu yonetmeliklerle ve etki degerlendir-
meleri ile amaclanan plan/programlarin ve projelerin biitiinctl olarak ¢evresel, sosyal,
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ekonomik ve saglik etkilerinin ortaya konulabilmesidir. Amag, risk analizi yapabilmek
risklere gore alternatifleri ve dnlemleri belirlemektir. Sonug ise kimi zaman bir pro-
jenin yapilmamasi; kimi zaman ise 6nlenebilir riskin varlig1 halinde 6nleyici tedbirler
almaktir. Mahkemenin bu degerlendirmesi bizlere -ne yazik ki- bu yonetmeliklerin ve
stireclerin bir ‘yatirim engeli’ olarak goriildiiglinti diistindlirmiistiir. Ancak eger bir plan
ya da programlamanin ‘stratejik cevresel degerlendirme siireciyle’ plan ile 6ngoriilen
yatirimin uygun olmadigina karar verilebiliyorsa burada ‘engellenen bir yatirrmdan’ de-
gil kamu kaynaklarinin akilc1 kullanimindan s6z edebiliriz. Bu sebeple bu yonetmeligin
tim sektorler i¢in ayni anda ytrirliige girmesi gerekliligi ‘biitiincil planlama, kiimiila-
tif degerlendirme siireci, kamu kaynaklarinin akilc1 kullanimi talebinin’ bir sonucudur.

Tarafimizca yliriitmenin durdurulmasi talebinin reddi kararina itiraz edilmistir. Danis-
tay Idari Dava Daireleri Kurulu 2018/2 YD itiraz sayili ve 25.01.2018 giinlii karari ile
itirazin reddine karar vermistir.

26.05.2017 tarih ve 30077 Sayili Resmi Gazetede Yayimlanarak Yiiriirliige Giren CED
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Yonetmelik iptali davasi

26.05.2017 tarih ve 30077 Sayili Resmi Gazete'de Yayimlanarak Yurirlige Giren CED
Yonetmeligi'nde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Yonetmeligin,

e 6. maddesiyle getirilen, CED Yonetmeliginin 12. maddesinin 2. Fikrasi degisikliginin
son ciimlesinde yer alan “ inceleme Degerlendirme Toplantisi sonrasinda otuz (30)
takvim gilinti icerisinde goriis bildirmeyen komisyon tiyesi kurum/kurulusun gorisi
olumlu kabul edilir” ibaresinin,

¢ 8. maddesiyle getirilen, CED Yonetmeliginin 17. maddesinin 1. Fikrasi degisikliginin

son climlesinde yer alan “Otuz (30) takvim giinti icerisinde goriis bildirmeyen kurum/
kurulugun goértisti olumlu kabul edilir.” ibaresinin,

¢ 9.maddesiyle getirilen, CED Yonetmeliginin 20. maddesi degisikliginin 1. Fikrasinin,

¢ 13. maddesiyle getirilen, CED Yonetmeliginin EK-1 Listesinin 27. maddesinin a ben-
di degisikliginde yer alan, “a) Ruhsat alani biiyiikliigiine bakilmaksizin” ibaresinin,

¢ 14.maddesiyle getirilen, CED Yonetmeliginin EK-2 Listesinin 9. maddesinde yapilan
degisiklikte yer alan “9-Tank/havuz hacminin 5 m3 ve iizeri oldugu, elektrolitik veya
kimyasal bir proses kullanilarak metal veya plastik maddelerin yiizeylerinin metalle
kaplandig tesisler ve/veya ylizey temizleme isleminin yapildigi tesisler” ibaresinin,

e 14. maddesiyle getirilen, CED Yonetmeliginin EK-2 Listesinin 33. maddesinde yapi-
lan degisiklikte yer alan, “Toplu konut projeleri (200 konut ve iizeri)” ibaresinin,
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¢ 14. maddesiyle getirilen, CED Yonetmeliginin EK-2 Listesinin 39. maddesinde yapi-
lan degisiklikte yer alan, “39-Alisveris merkezleri (10.000 m2 ve lizeri kapah insaat
alan1)” ibaresinin,

¢ 14. maddesiyle getirilen, CED Yonetmeliginin EK-2 Listesinin 49. maddesinin a ben-
dinde yapilan degisiklikte yer alan, “a)Ruhsat alani biiytikliigiine bakilmaksizin 25
hektara kadar ¢alisma alaninda (kazi ve dékiim alani toplam olarak) acik isletme yén-
temi ile madenlerin ¢ikarilmasi” ibaresinin,

yuritmesinin durdurulmasi ve iptali talebiyle, 25.07.2017 tarihinde Ekoloji Kolektifi
Dernegi tarafindan dava agilmistir. Danistay 14. Daire 2017/2082 E. numarali dosya
kapsaminda goriilen davanin 04.12.2017 giinlii kararinda, EK-1 Listesinin 27. maddesi-
nin a bendi ile Ek-2 Listesinin 49. maddesinin a bendi yéninden yiirtitmenin durdurul-
masl isteminin kabuliine, 12. maddenin 2. fikrasi ile 17. maddenin 1. fikrasi yoniinden
oy cokluguyla yiirtitmenin durdurulmasi isteminin reddine karar verilmistir.3! Tarafi-
mizca ylritmenin durdurulmasi talebinin kismen reddi kararina itiraz edilmistir. An-
cak heniiz sonuclanmamustir. Bu siire zarfinda 1.istanbul Maden fhracatcilar Birligi da-
vali idare yaninda davaya katilma talebinde bulunmustur. Katilma talepli dilekcesinde;

“dava neticesinde, dava konusu dogrudan maden sektérii calismalarini etkileyece-
ginden ve dolayisiyla Birligimize iiye sirketlerin de haklari etkileneceginden sayin
Mahkemenizde devam eden bu davaya davali yaninda miidahil olarak katilarak,
bu davay:1 takip etmek istemekteyiz”

ifadelerine yer verilmistir. Ek dilekcesinde ise;

“Yukarida agiklandigt gibi biiyiik bir kismi tahmine dayali miimkiin rezerv alanindan
olusan isletme ruhsat alanini baz alarak CED stirecini belirlemek madencilik sektérii icin
biiytik bir yiiktiir. Hem zaman olarak hem de maliyet olarak uluslararast olarak fiyati
belirlenen madenlerde madencinin rekabet giiciinti azaltmakta bazen de tamamen kal-
dirmaktadir. Madencinin hi¢c madencilik yapmayacagt ancak tahsis edecegi alan icin de
EK-1’e gére CED Raporu almak zorunda birakilmast halinde madencilik faaliyetleri cok
olumsuz etkilenecektir. Bu durum zaten daralma yasayan maden sektériiniin daha da faz-
la kan kaybetmesine neden olacaktir.”

denilmistir.

Cevre Kanunun amaci, biitlin canlilarin ortak varligi olan ¢evrenin, siirdiiriilebilir cevre
ve siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda korunmasini saglamaktir.

31 Detayli bilgi ve karara ulagmak igin: http://ekolojikolektifi.org/portfolio/danistay-ced-yonetmeligi-degisiklikle-
rinden-ikisinin-yurutmesini-durdurdu/, Son Erisim Tarihi:07.07.2018
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Cevresel Etki Degerlendirmesi ise ‘gerceklestirilmesi planlanan projelerin cevreye
olabilecek olumlu ve olumsuz etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz yondeki etkilerin
onlenmesi ya da cevreye zarar vermeyecek olciide en aza indirilmesi i¢in alinacak 6n-
lemlerin, segilen yer ile teknoloji alternatiflerinin belirlenerek degerlendirilmesinde ve
projelerin uygulanmasinin izlenmesi ve kontroliinde stirdiiriilecek ¢alismalar’ olarak
tanimlanmaktadir.

Yine Cevresel Etki Degerlendirmesi, olusmus sorunlar1 ¢dzme degil; cevre sorunlarini
ortaya ¢ikmadan 6nleme amaci giitmektedir. Yani Cevre Kanunu ve Cevresel Etki Deger-
lendirmesi Yonetmeliginin amaci ¢evrenin korunmasi, ¢evresel kirliligin 6nlenmesidir.
Bu baglamda ¢evre hukuku kapsaminda olusturulan tiim mevzuat sistemi de korumay1
esas alarak hazirlanir ve hazirlanmak zorundadir.

Mevcut durumda dava konusu ettigimiz CED Yonetmeliginin ilgili maddelerinin yeterli
koruma icermedigi iddiasiyla islem mahkeme 6niine tasinmistir. Cevre ve Sehircilik Ba-
kanliginin iddiasi ise korumaya esas diizenlemeler yaptigidir. Ancak davali idare yanin-
da katilma talebinde bulunan istanbul Maden fhracatcilar Birligi, mevzuatin koruma
esasini icerdigini savunacak pozisyonda bulunmadigi gibi kendisinin de dilek¢esinde
belirttigi gibi aslinda burada savunmak istedigi husus ¢evre korumaci yaklasimla dii-
zenlenen mevzuatin maden sektoriinii nasil etkiledigi ve ekonomik anlamda hem sek-
toriin hem de devlet ekonomisinin nasil etkilenecegi hususudur. Oncelikli olarak Cevre
ve Sehircilik Bakanliginin, maden sektoriiniin ¢evre koruma yaklagimi sonucunda iflas
noktasinda oldugu iddiasinda bulunmasi; kendisiyle, kurulus kanunuyla ve amaciyla ge-
liseceginden, miimkiin degildir.

Bu Yonetmelige ve buna benzer ilgili yonetmeliklere iliskin agilan davalarda tartisilan
konu ¢evre korumaci yaklasimin yeterliligi veya yetersizligi iken bir sektoriin ekonomik
¢ikari tizerinden davanin sonucunda hakli menfaati bulundugu iddiasi yerinde degildir.
Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nin davay1 kazanmasinda hukuki yarar1 bulundugunu id-
dia eden Istanbul Maden fhracatcilar Birligi ise aym esasla hareket etmemektedir. Bu
davanin tartisma konusu kesinlikle maden sektdriine vurulan darbeler ya da ekonomik
kayiplar degildir. Bunlar belki Ekonomi Bakanliginin ve politikanin konusudur. Bu se-
beple maden sektoriinde yasanan duraganligin veya bu baglamdaki ekonomik ¢ikarin
bu dava 6zelindeki miidahillik talebine tarafimizca itiraz edilmis olup heniiz itirazimiz
sonu¢lanmamistir.

Cevre ve Sehircilik Bakanlhigi 07.11.2018 teblig tarihli dilekgesi ile yiiriitmenin durdu-
rulmasi kararina itiraz etmistir. itiraz sebepleri olarak;

“Madencilik projelerinin bilim ve teknolojide tiim gelismelere ragmen net olarak belir-
lenemeyen ancak elde edilen teknolojik veriler dogrultusundaki éngériiler cercevesinde
planlanan projeler olmasi nedeniyle madencilik projelerinin ¢evresel etkilerin azaltiima-
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sina yénelik taahhiitlere baglanmasinin anlaml ve etkili bir yéntem olmadigi’ ve ‘CED
Yonetmeliginde, ruhsat alaninin tamami degil ruhsat alani igerisinde ¢calisma yapilmasi
planlanan isletme alani dikkate alinmakta ve bu alan icin degerlendirme yapilarak CED
Gerekli Degildir ya da CED Olumlu karari verilmekte oldugu (...) ; bu dogrultuda da; (...)
CED Yénetmeligi kapsaminda ruhsat alaninin tamaminda degerlendirmede bulunulmasi-
nin hem saglikli ve gercekgi bir degerlendirme olmayacagi hem de AB mevzuati ile uyum-

o)

suzluk gésterecegi” ifade edilmistir.

Yapilan itirazla ile ilgili kismen kabul kismen ret IDDK karar1 07.11.2018 tarihinde teb-
lig edilmistir. Mevcut Yonetmeligin 12. maddesinin 2. fikrasi ve 17. maddesinin 1. fikrasi
ile mevcut Yonetmeligin 20. maddesinin 1. fikras1 yoniinden verilen ytiriitmenin durdu-
rulmasi kararinin reddinin kaldirilarak ytiriitmenin durdurulmasina;

‘Cevre iizerinde olumsuz etkilerinin alinacak énlemler sonucu ilgili mevzuat ve bilimsel
esaslara gore kabul edilebilir diizeyde oldugu saptanan projelerde salt kapasite artisi-
nin dikkate alinmasinin ¢evrenin korunmasi, stirdiirtilebilir ¢evre ve kalkinma ilkeleri ve
kamu yarari ile bagdasmadigi, bu nedenle, mevcut kapasite ve kapasite artist bir biitiin
olarak degerlendirilmeksizin, CED stirecini, salt kapasite artisinin Yonetmelik ile 6ngérti-
len esik degerler tizerinde olmasi kosuluna baglayan dava konusu diizenlemede hukuka
uyarlik bulunmamaktadir.’

ifadelerine yer verilerek karar verilmis, kararin diger kisimlariyla ilgili itirazlarin red-
dine karar verilmistir.

28.11.2018 tarihinde davali idare yaninda davaya katilma isteminin kabuli karari
10.12.2018 tarihinde teblig edilmistir.

2710.2017 Tarih ve 30223 Sayili Resmi Gazete’de Yayimlanarak Yiiriirlige Giren Korunan
Alanlarin Tespit, Tescil ve Onayina iliskin Usul ve Esaslara Dair Yonetmelikte Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmeligin 1. Maddesi ile Degistirilen 11. Maddesinin 1. Fikrasinin
iptali Davasi

27.10.2017 tarih ve 30223 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanarak ytriirliige giren Koru-
nan Alanlarin Tespit, Tescil ve Onayina iliskin Usul ve Esaslara Dair Yénetmelikte Degi-
siklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin;

e 1. maddesi ile degistirilen 11. maddesinin 1. fikrasinin, (¢),(d) ve (e) bentlerinin
madde metninden tamamen ¢ikarilmasi,

¢ 11. maddenin (¢) bendiyle yeni bir diizenleme getirilerek tiiriin yayilis1 bakimindan
sadece kuzey/gliney hattinin referans olarak kabul edilmesi,
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e 11. madde yirirlikte oldugu halde hukuka aykir1 oldugu ve eksik diizenlemeye
konu edildiginden Yonetmeligin 1. maddesinde dairenin verecegi karar iizerine yeni
bir diizenleme yapilmasina esas olmak iizere,

tamaminin yuriitmesinin durdurulmasi ve iptali talebiyle Ekoloji Kolektifi adina
26.12.2017 tarihinde dava agilmistir.

Dava konusu edilen degisiklikte anit agaclarin ayirt edici 6zellikler baglikli 11. maddesi-
nin 1. fikrasinin a bendine form ifadesi eklenmis; (¢),(d) ve (e) bentlerinde bahsedilen;

“gorsel acidan estetik gériiniime sahip olan veya dogal gériiniimiinden esaslar sekilde
sapma gosteren ¢atal, samdan, kivrik, yatay gibi dikkat ¢ekici bicimde fiziksel ézelliklere
sahip; ayri govde ve kék tlizerinde iki veya daha fazla tiiriin bir arada yasamasi gibi garip
kaynasma ve birlikte yasama érnekleri sergileyen, dogal yasam tarzi bakimindan ben-
zerlerinden farkli gelisme niteliklerine sahip; Kent dokusunu tamamlayan, kent imajina
etkisi olan grup, dizi veya tek agaclar koruma ve tescil edilecek anit agaglar” ifadeleri
cikarilmistir.

Yonetmeligin (¢) bendi yerine de tiirtin yayilisi agisindan kuzey/giiney hattinin referans
olarak alinacag1 diizenlenmistir.

Anit Agaclar bir cografyanin dogal ve kiiltiirel miras1 olmalar1 agisindan biiyiik 6nem
tasimakta ve bilgileri gelecege aktarmaktadir. Diizenleme ile agaglarin ayirt edici kri-
terleri yiirtirliikten ¢ikarilmis, dogal olarak tespit ve tescili engellenmistir. Yapilan yeni
diizenleme koruma ilke ve hedeflerine aykiridir.

09.05.2018 tarihli kararla yiiriitmenin durdurulmasi istemi kabul edilmistir. lgili ka-
rarda;

‘Yonetmeligin 11. maddesinin 1. fikrasinin degistirilen (¢) bendi ile yiirtirliikten kaldirilan
(d) ve (e) bentlerinin, bir agacin anit agag olarak tescil edilebilmesi icin tasimasi gereken
nitelikleri, degisiklikle aynit maddenin (a) bendine eklenen “form” kelimesinden ¢ok daha
ayrintili olarak diizenledigi; bu bentlerin, daha acik, anlasilabilir ve tabiat varliklarini
tespit ve tescille gorevli idareler yéniinden subjektif degerlendirmelere ihtiya¢ birakmaya-
cak ve farkliliklara yol agmayacak sekilde, daha uygulanabilir nitelik tasidigy; dolayisiyla,-
madde metninin, degisiklikten onceki haliyle, hukuki belirlilik ve kanunilik ilkesine daha
uygun oldugu gerekgelerine yer verilmistir. Yonetmeligin ‘anit aga¢’ taniminin kapsamina
girecek agag tiirlerinin daralttigi ve tanim maddesi ile dava konusu diizenleme arasinda
celiski yarattigi anlasilmakta...” ifadelerine yer verilmistir.

Davali idare, Cevre ve Sehircilik Bakanligi bu karara itiraz etmis, 24.09.2018 tarihinde
itirazin reddine karar verilmistir.
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14.06.2018 Tarih ve 30451 Sayili RG’'de Yayimlanan Cevresel Etki Degerlendirmesinde
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Yénetmeligin iptaline iliskin Dava

“MADDE 1 -25/11/2014 tarihli ve 29186 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan (evresel Etki
Degerlendirmesi Yonetmeliginin Ek-1 listesinin 27 nci maddesinin (a) bendi asagidaki se-
kilde degistirilmistir.

“a) 25 hektar ve tizeri calisma alaninda (Kazi ve dékiim alani dahil) planlanan acik islet-
meler veya bu isletmelere ait “CED Gerekli Degildir” karart bulunan projelere ilave olarak
planlanan alan artislari,”

EK-2 listesinin 49/a bendinde ise;
“a)Madenlerin ¢ikarilmasi (Ek-1 listesinde yer almayanlar)”
diizenlemesi yapilmistir.

Yonetmeligin ilgili maddesine iliskin 29.08.2018 tarihinde tarafimizca yiiriitmenin dur-
durulmasi talep edilerek iptal davasi agilmistir.

Bu diizenleme dncesinde 26.05.2017 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan CED Yonet-
meliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik md.14 ile CED Yonetmeligi Ek-2 49/a
bendinde degisiklik yapilmisti. Bu degisiklikte;

“a) Ruhsat alan biiyiikliigiine bakilmaksizin 25 hektara kadar ¢calisma alaninda (kazi
ve dékiim alani toplami olarak) agik isletme ydntemi ile madenlerin ¢ikarilmasi,” diizen-
lemesi yapilmist.

Tarafimizca bu diizenlemeye dava agilmis ve “ruhsat alani yénetmelikte yer alan 25 Hek-
tarlik sinirdan daha biiyiik bir alani kapsayan projelerin CED stirecine tabidir” kuralinin
yeni degisikliklerle ortadan kaldirilmaya ¢alisildigi, uygulamada 25 hektardan daha
biiyiik ruhsat alanina sahip olan isletmelerin; bu alanin 24 hektarlik kismi tizerinden
basvuru yaparak, CED Gerekli Degildir karar1 almaya ¢alismakta oldugu bu durumun
hukuka aykir1 oldugu ileri stiriilmiistii.

Danistay 14. Dairesi 2017/2082 E. numarali dosya kapsaminda goriilen isbu davada
verilen 04.12.2017 giinlii kararda;

“Davali idarece 24 hektarlik alanda ¢calisma yapacak olan ve CED Gerekli Degildir karari
bulunan bir a¢ik ocak isletmesinin, ayni ruhsat alani icerisinde 1 hektarlik dahi ilave alan-
da ¢alisma yapacak olsa CED Yénetmeligi EK-1 kapsaminda basvuru yaparak CED stire-
cinde degerlendirme zorunlulugunun oldugu, Maden Kanununun 7. Maddesi ve Madenci-
lik Faaliyetleri [zin Yénetmeligi uyarinca da CED Yénetmeligi kapsaminda islem yapilarak
karar alinmadan isletme izninin alinmasinin miimkiin olmadigi ifade edilmis ise de; Dai-
remizce, CED stirecleri ve verilen CED kararlarina iliskin acilan davalarda yapilan yargi-
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lamalar asamasinda goriilmiistiir ki maden ocagi isletmesi kurmak isteyen girisimcilerce
Yonetmelikte belirlenen 25 hektar sinir1 asilmadan hazirlanan proje tanitim dosyalari ile
CED Gerekli Degildir kararlari valiliklerden alinarak faaliyete baslanilmakta; ancak sti-
re¢ icerisinde bazen denetimlerdeki eksiklik ya da yetersizlik nedeniyle calisma sahasi 25
hektarin ¢ok lizerine ¢ikmakta, bazen de ilave maden ocagi ¢alisma sahasi igin yapilan
basvurulara da CED Gerekli Degildir kararlari verilerek toplamda 25 hektarin tizerindeki
calisma sahalarina kisim kisim verilen CED Gerekli Degildir Kararlari ile ocak sahalari
genisletilmekte olup, davali idarenin savunmasina bu yoniiyle itibar edilmemis, nesnel
ve teknik bir gerekgeye, herhangi bir rapor, uzman gértisti ya da somut bilgi veya belgeye
dayanmayan dava konusu Yénetmelik kurallarinda hukuka uyarlk gériilmemistir.”

ifadelerine yer verilmis ve 26.05.2017 giinlii Resmi Gazete’de yayimlanan Yonetmelik
degisikliginin yiiriitmesi durdurulmustur.

Yine ruhsat biiyiikliigiinii dikkate almayan ve ¢alisma alanini esas alan bu diizenleme de
ayni sebeple acik¢a hukuka aykiridir.

Yiriitmenin durdurulmasi istemimiz yine ayni gerekcelere dayali olarak kabul edilmis
ve 26.2.2019 giinii teblig edilmistir.

23.05.2018 Tarih ve 30429 Sayili Resmi Gazete’de Yayimlanan Maden Bélgelerine ve
Ruhsatlarin Tasinmasina iliskin Yonetmelik Hakkinda iptal Davasi

27.01.2018 tarihinde Ekoloji Kolektifi adina dava agilmistir.

Yonetmelikte 3. maddenin (h) bendindeki ‘yakin, kaynak siirekliligi olan’ ibaresinin, 4.
maddenin 1. fikrasinin (a) bendinin ‘yakin’ ibaresinin, 1. maddenin (a) bendinin yakin
ibaresinin; 3. maddenin (1) bendinin, 12. maddenin 3. fikrasinin, 12. maddenin 8. fikra-
sinin, 18. maddenin ve 19. maddenin tamaminin iptali istenmektedir.

Anilan diizenlemelerde maden bélgesinin tanimi yakinlik kriterine baglanmustir. ilgili
diizenleme hukuki belirsizlik tasidigindan hukuka aykiridir. Yakinligin bir kriter olarak
degerlendirilmesi, hukuken belirsizlik yaratmasi disinda ayrica ¢evresel saghgin ve in-
san sagliginin, maden sektori disindaki faaliyetlerin, arkeolojik ve ormanlik alanlarin
tehlikeye girmesi s6z konusu olacaktir.

Danistay 14. Dairesi tarafindan verilen 2013/4021E., 2014/10506 K say1li kararda;

“Dava dosyasmin ve Danistay 8. Dairesinin 01/07/2014 giin ve E: 2012/4683,
K:2014/5912 Sayih karariyla onanan; izmir 2. idare Mahkemesi'nin 23/12/2011 giin
ve E:2010/1218, K:2011/2156 sayili kararinin birlikte incelenmesinden; 1072 Sayili
parselde bulunan ve ruhsat sahasi miicavirindeki gegici tesislerin madencilik faaliyeti
kapsaminda oldugundan dolay1 imar Kanunu’nun aradig1 izinlerden muaf oldugu iddia
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edilmis ise de, ruhsat sahas1 miicavirinden; ruhsat sahasina komsu olan veya yakinin-
da bulunan yerlerin degil, maden ruhsat sahasi i¢cinin anlasilmasi gerektigi, 1072 Sayili
parselin ise maden ruhsat sahasi sinirlarinin disinda kalan bir parsel oldugu, bu parsel
davac sirketin miilkiyetinde olsa da, maden ruhsat sahasi sinirinin disinda kalan bir
parselde yiiriitiilen bu faaliyetin maden ruhsati sinirlari igerisinde siirdiiriilen maden-
cilik faaliyeti kapsaminda degerlendirilemeyecegi dolayisiyla ruhsatsiz yapilan yapila-
rin da gegcici tesis olarak kabuliiniin miimkiin olmadig1 anlasildigindan tesis edilen da-
vaya konu islemde hukuka aykirilik, mahkeme kararinda hukuki isabet goriilmemistir.”

denilerek maden ruhsat sahasi disinda kalan parselde yiriitiilen faaliyetin madencilik
faaliyeti kapsaminda degerlendirilemeyecegi acikca belirtilmistir. Yapilan Maden Bol-
gesi Komisyonu taniminda, komisyonun 4 kisiden olusacagina iliskin ya da yarisi sirket
yarisi idare ortakligindan olusacagina iliskin bir ifade kesinlikle bulunmamaktadir. Y6-
netmelikle yapilan bu diizenleme ise agik¢a idarenin yetki devri anlamina ve denetim
faaliyetlerini islevsizlestirmek anlamina gelmektedir.

Yonetmeligin 18. maddesi kamulastirmanin 6niinii agarak miilkiyet hakkinin ihlali ¢a-
tismasini olusturmakta ve 19. maddesi ile getirilen diizenleme de sehircilik ve planlama
ilkelerine aykirilik dogurmaktadir.

19.10.2018 Giinlii ve 30570 Sayili Resmi Gazete’de Yayinlanarak Yiirirlige Giren “Yerel
Cesitlerin Kayit Altina Alinmasi, Uretilmesi Ve Pazarlamasina Dair Yonetmelik” Hakkinda
iptal Davasi

17.12.2018 tarihinde; ilgili Yonetmeligin Anayasa'nin 7., 13.,17., 48., 123., 168. madde-
lerine aykiriliklar nedeniyle; Yonetmeligin 1. maddesinin, 4.maddesinin 1. fikrasinin ve
5.maddenin 1. paragrafindaki “sivil toplum kuruluslarina” kisminin, “liniversiteler” kis-
miyla birlikte; basvuru kabul kriterlerinin diizenlendigi 5. maddenin 3. paragrafinin (c)
bendindeki “Bitki Cesitlerinin Kayit Altina Alinmasi Yonetmeligine gore yapilacak olan”
ibaresinin; 8. maddesinin 1. ve 2. paragraflarinin ve 10. maddesinin; 11. maddesinin
1. paragrafinin iptali; iptal edilen bu maddeler Yonetmeligin ytriitiilmesini olanaksiz
hale getireceginden yonetmeligin tamaminin iptaline karar verilmesi talebiyle Ekoloji
Kolektifi ve diger 24 davaciyla birlikte dava acildu.
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4. SONUG VE DEGERLENDIRME

Cevre Hukuku Acisindan Kazanimlar ve Kayiplar ()

Cevrenin korunmasina yonelik ac¢ilan davalarin sayisi ve ¢esitliligi giderek artmakta-
dir. Bu artisin en dnemli nedeni ¢evre sorunlarinin giderek yayginlasmasi, bu sorunlara
bagl giindelik sikintilarin artmasi, bu giindelik sikintilarin insanlar i¢in yasamsal bir
problem haline gelmesi olarak sayabiliriz. Maden, enerji, insaat gibi Tiirkiye sermaye
birikiminde 6nemli yatirim alanlarina dair her tiirlii kararin merkezilesmesi sonucunda
yurttas hareketleri, yerel yonetimler 6nemli oranda bu yatirimlarin yapilacagi yeri, ya-
tirimlarin biytkligiini, yaratacagi etkiyi sonradan 6grenmek zorunda kalmistir. Cevre
sorunlarinin yerel halka ve yonetimlere maliyeti gozetilmeden Bakanlik diizeyinde ka-
rarlar alinmasi, bu kararlarin planlama yaklasimlarina uygun olmamasi ¢evre hakkinin
kapsamini ve bu hakkin muhataplarini1 genisletmistir. Cevrenin korunmasina yonelik
acilan davalar, bu anlamda hem c¢evresel miistereklerin korunmasi hem de yasamin ve
kolektif toplulugun haklarinin korunmasina yonelik davalara dénlismiistiir. Netice iti-
bariyle yapilacak bir yatirimin kisiler tizerinde ortaya ¢ikaracagi saglik ve yasam hakki
ihlalleri gibi bir temel hak daha ihlal edilmistir. Bilgilenme, bilgiye erisim yoluyla karar
alma stirecine yurttaslarin katilim haklari da ihlal edilmistir.

Bu iki ihlal, siyasal toplumun yegane varlik zemini ekosistemin belirli ¢ikar cevrelerinin
kisa vadeli kar arayislarina yonelik yatirim kararlari ¢ercevesinde temelliikiinii de bera-
berinde getirmektedir. Bu nedenle de ¢evre davalari, salt cevrenin korunmasi amaciyla
acilan davalar olarak degil hem yasama hakki ihlali hem de yonetime katilim hakki ih-
lali olarak temel hak ve 6zgiirliiklerin de ihlalini gidermeye yonelik davalar olarak go-
riilmeye baslanmistir. Yargilamalarda avukatlarin degil yurttas iradesinin bu baglamda
daha 6n plana ¢iktig1 bir davalama stireci ortaya ¢ikmaktadir. Bu davalama siireglerinde
hukukun yeniden tesis edilecegine duyulan giiven sadece yargi kararlarinin sonucunun
uygulanip uygulanmamasi agisindan kiymetli degildir, yurttaslarin ve yurttas topluluk-
larinin soéziintin hukuk diliyle politik karaktere tasinmasi ve bu s6ziin yargilama stirec-
lerinde dolasima girmesi de olduk¢a 6nemlidir.

Cevresel Konularda Dava Acma Menfaati

Cevre davalarinin bu artan politizasyon diizeyinin toplumsal ve oérgiitsel olarak heniiz
goriiniir oldugunu séylemek olanakli degildir. Ancak egilim bu yondedir. Kitlesel agilan
dava sayilar1 artmaktadir. Ornegin Bartin’da termik santral davasini 2000 yurttas, Ger-
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ze’de itirazlar1 1000 yurttas, Artvin’de maden karsiti davalar1 200’den fazla demokratik
kitle orgiitii ve 1000’den fazla yurttas izlemistir. Bu kitlesellige kavusmadan soniimle-
nen érnekler de yok degildir, Ornegin Karabiga’da dernek kurmus olan ve Cenal Termik
Santraline kars1 yasam hakki miicadelesi veren yurttaslar 2019 yilinda projenin artik
isletmeye alinmasi ve kazanilan davalara ragmen santralin ¢alisiyor olmasinin verdigi
yilginlikla, 2019 y1il1 Ocak ayinda verilen CED Olumlu kararina karsi agilan yeni davada
davaci olmamislardir. Bununla birlikte 1990l yillarin basinda bir kag kisi temelinde
ilerleyen izmir Aliaga termik santrallerine kars1 miicadeleler sadece izin asamasiyla s1-
nirli kalmamis, izin sonrasinda denetim siireclerine de sigcramistir. Belediyeler, Belediye
birlikleri, meslek odalari, dernekler ve yurttaslar da son 4 yilda bir arada ac¢ilan davalari
izlemis ve davaci olmuslardir. Keza ayni sekilde Mugla’da maden arama siireclerinin
getirdigi ekolojik tahribata karsi yerel dernekler ve kéy ahalisi siire¢ icinde davaci ol-
muslardir. Cevre davalarinin korudugu hak alaninin genislemesi ve ihlallerin gesitlilik
gostermesine karsilik Danistay tarafindan 6zellikle CED davasi agan yurttaslarin pro-
jeden etkilenecek yerde yasiyor olmasi veya projeden etkileyecek yerde miilkiin olma-
sina yonelik bakis a¢isi bu yénden analiz edilmeyi hak etmektedir. Cevre Kanunu’'nun
30. maddesindeki cevresel kirlenmenin engellenmesinden menfaati olan herkesin idari
ve yargisal yollara bagvurabilecegi kuralini daraltan bu dar yorum, ayni zamanda yurt-
taslarin yargisal yolla karar alma stirecini katilimini engelleyen bir yerindelik denetimi
niteligi tasimaktadir. Yurttaslarin ¢evre sorunu yasanan yerde miilkiiniin olup olmadi-
gina gore dava agmaya kisilerin haklari olup olmayacagina karar verilmesi, siyasal hak
ihlallerinin ve yasam hakki ihlallerinin muhatabinin miilk sahibi kesimler oldugu gibi
bir yaklasimin kabul edilmesini varsayar. Ancak bu bakis acisinin kabul edilebilir bir
tarafi da yoktur. Son 4 yillik zaman zarfinda ¢evre davacinin yurttaslar davacilarinin
sadece miilk sahiplerine ve sorundan etkilenecek mahalde ikametgaha sahip olanla-
ra daraltilmasi bu tiir davalarin kitlesel acilmasini, ulusal bir etkisinin olmamasina ve
kamuoyuna mal olmasina yonelik énlemlere dontismiis oldugu da belirtilebilir. Yoksa,
Mersin’de ikamet eden bir yurttasin Akkuyu’da bir niikleer santral icin tas ocagina dava
agma ehliyetinin olmadigini ileri siirmek ya da izdemir Termik Santralinin bacasindan
cikan gazlara muhatap olan ve izmir merkezde yasayan bir vatandasin dava agma ehli-
yetinin santralin oldugu yerde yasamiyor olusu ve ayni yerde miilkiiniin de bulunmayisi
nedeniyle reddi ayn1 zamanda hukukun paranteze alinmasi ve istisna hukuku uygula-
malarinin 6niintin agilmasina yol acacaktir. Agmaktadir.

Cevre Hakki

Cevre hakki, sadece ¢evresel varliklarin hakki degil ayn1 zamanda ¢evre iginde toplumsal
varliklariyla bulunan insanlarin da hakk: biciminde anlasilmasi gerekir. Cevresel sorun-
larin muhatabi olan yurttaslar ve yurttas orgiitlenmeleri, devletin kirlilige karsi 6nlem
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almasi i¢in kamu diizenini tesis etmesi gerektigini daha 1srarla ileri stirmektedir. Hakla-
rin tesis edilmesi i¢in isleyen bir hukuk sistemine, anayasal kurumlara ve bu kurumla-
ra uygun davranan kamu yonetimi anlayisina ihtiya¢ vardir. Haklarin tesis edilmesinin
miimkiin olmadig1 durumlarda hukukun paranteze alindig1 uygulamalar hayat bulur. Bu
durum, kamu diizeninin de saglanmasini olanaksizlastirir. Toplumu giivenlik tedbirleriy-
le kismende olsa stabilize etmek ve denetlemek miimkiin olabilir. Bunun i¢in gti¢lii baski
mekanizmalar1 gerekebilir. Bu mekanizmalarin hayat kurtardig1 anlarda olabilir. Ancak
cevresel anlamda kamu diizeninin tesis edilebilmesi icin kurallara uyan bir kamu yoneti-
mi kadar, kurallara uyulmamasi durumunda ortaya ¢ikacak tehlikeleri bilen, yoneten ve
eski hale getirmeye ¢alisan bir kolluk da gereklidir. Cevresel maliyetleri asagiya cekmek
icin, cevresel kamu diizenini saglamaya yonelik araclar islevsizlestirilmektedir. CED Ra-
porlari, sadece verili gevre mevzuatina uygun davranilacagina yonelik bir irade beyanina
dontismiistiir. Ancak bu kurulacak isletmelerden ortaya ¢ikmasi muhtemel zararin, ris-
kin ortaya ¢ikmasina yonelik tedbirlerin neler olacagi belirsizdir. Bu belirsizligin getir-
digi cevresel maliyetler yurttaslarin hanesine yazilirken, ayn1 zamanda ¢evre hakkinin
da kullanilmasini engeller niteliklere sahip olabilmektedir. Ornegin bugiin hala termik
santrallerin yarattig1 kirliligin saglik tizerinde etkisini diizenli olarak izleyecek raporlan-
dirmalar kamu tarafindan yapilmamakta ve bu durum c¢evre hakkinin ve yasama hakki-
nin acikea ihlaline yol agmaktadir. Cevresel durum raporlari, kurumlarin SWOT analizi
diizeyine indirgenmistir. Bu durum ¢evresel agidan ortaya ¢ikan risklerin engellenmesi,
cevresel kirliligin giderilmesinde izlenecek yontemin belirlenmesini de giiclestirmekte
cevre hakki ihlalleri hukuk devletini de islemez kilmaktadir.

Cevresel Maliyetler

Cevresel maliyetleri asagiya ¢cekmek i¢in yatirimcilara saglanan kolayliklar bu gectigi-
miz iki y1l boyunca da devam etmistir. Bu kolayliklarin basinda, yatirim i¢in vergi indi-
rimleri, yatirimcinin liretecegi malin kamu tarafindan aliminin giivence altina alinmasi,
cevresel izinlerin kamu eliyle alinarak ihale asamasina gecilmesinin saglanmasi, ¢ev-
resel gruplarin ve yurttaslarin agacag davalara karsi da hizlandirilmis izin siirecleri-
nin isletilerek yargilama faaliyetinin isletmeler tizerinde ek bir yatirim maliyeti haline
gelmesinin engellenmesine yonelik egilim bu donemde de islemistir. Lakin Tiirkiye’'de
enerji gibi yatirim islerine giren firmalar i¢in emek ve ¢evre maliyetlerinin asagiya ¢ekil-
mesi kadar bu tiretilen malin giivenceli bir bicimde kamu tarafindan satin alinmasinin
saglanmasi sirketlerin biiyiimesinin ana hatti olarak kabul edilmektedir. Hem tiretim
hem de daha sonradan kredi ve devir siirecglerinde “kilgiksiz” bir isletme yaratabilmek
icin ¢evre davalarini bir maliyet kalemi olmaktan ¢ikartan siireg, ¢cevre davalarinin ka-
muoyu giiciinli azaltmak kadar bu davalar1 bir katilim araci olarak islevsizlestirmek-
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le miimkiin olmaktadir. Cevre ve Orman Bakanligi'nin 2009/7 sayili Genelgesi tam da
bu islevi goren bir idari aractir. Yargi kararlarinin uygulanmasini olanakli hale getiren
ama aynl zamanda da yurttaslarin katilimini bosa diisiirerek yarg: kararinin giderek
tekniklesmesine yol agan ve projeyle ilgili izin siireclerinin akamete ugramamasini gii-
vence altina alan bir istisna rejiminin ingasinin aparati olmaktadir. Bu idari diizenleme,
cevresel maliyetlerin de yargisal kararlar nedeniyle sirketler tarafindan tistlenilmesini
giiclendirmektedir. Ciinkii isletmeler her haliikarda izin alacaklar1 diisiincesiyle 6zensiz
CED Raporlar1 diizenlemekte, CED Raporlarina uygun davranma geregi duymamakta-
dir. Cevresel izinler sonrasinda isletme asamasinda ortaya ¢ikacak sorunlarin denetimi
de olanaksiz hale geldik¢e isletme maliyetleri azalmaktadir. Bu durum ayni zamanda
hukukun da paranteze alinmasini zorunlu kilmaktadir.

Cevre Davalarinda Bilirkisi Raporlari

Cevre davalarinda 6zellikle CED Olumlu kararlarina karsi acilan davalarda, ihtilafin ¢6-
zUimi 6rnegin projenin entegre yapilmasi gibi hukuki bir meseleden kaynaklanmiyorsa
dava ile ilgili bilirkisi incelemesi yaptirilmaktadir. Bu bilirkisi raporlarinda ortak bilirki-
si kanaati olusturma egiliminin giderek azaldig1 anlasilmaktadir. Bilirkisi heyetleri ara-
sinda alaninda uzman ¢evre miihendisi, biyolog, bitki bilimci gibi uzmanlarin arasina
o6zellikle termik santraller davalarinda meteoroloji uzmaninin da yer almasi gerektigine
yonelik kararlar verilmistir. Hatta meteoroloji uzmani olmadan alinan bilirkisi raporla-
rina dayal olarak verilen kararlarin bozulmasina karar verilmistir.

Diger yandan, bilirkisi heyetlerinde halk sagligi uzmanlarina yer verilmemektedir. Bu
durum, projelerin ¢evre ve halk saglig: tizerindeki etkilerinin ne kadar saglikl ince-
lendigi sorusunu yanitsiz birakmaktadir. Bir 6rnek vermek gerekirse; proje sahasinin
yerlesim yerlerine olan uzakliginin mevzuatta belirtilen mesafe kosulunu saglamasi du-
rumunda, proje yeri se¢ciminin hukuka uygun oldugu kabul edilmektedir. Ancak, mevzu-
attaki sinir degerlere uygunlugun 6tesinde, mevcut yakinligin saglik acisindan yarattigi
tehlike ve riskler goz ardi edilebilmektedir.

Cevre Hareketi Cevre Davalarindan Ne Ogreniyor?

Son yirmi yillik cevre miicadelesi tarihinde, ¢evre alaninda yapilan kanun diizenleme-
leri, idari kararlar, verilen izinler, olagan hukuk kurallarina istisna getirecek hal ve ko-
sullarla gelismistir. Ulkenin gelisme politikasi, sermaye acig1 gerekgesiyle bilyiimeci bir
ekonomi politikasina yaslandigl icin enerji, maden, insaat gibi yatirimlar s6z konusu
edildiginde, hukuk kurallarina istisna hiikiimler getirilmistir. Bu yatirimlari kolaylastir-
mak adina yapilan girisimlerin ge¢mis yirmi yi1lda yogun bir ¢evre tahribati kadar emek
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somiriisiinii de beraberinde getirdigi asikardir. Cevre hareketi ise 6zellikle ¢cevreye za-
rar verecegi diisiiniilen ve 6nceden basindan 6grenilen yatirimlara karsi dava agma yo-
lunu benimsemistir. Cevre davalari hem yerel hareketler i¢in devlet yonetimine katilim
aracl hem de bir kamuoyu yaratma araci niteligini tasimaktadir. Mevcut haliyle, cevre
izinlerinin iptaline karsi getirilen yeniden izin verme prosediirleri katilim amacini ol-
masa da katilimdan beklenen yurttaslarin hukuk tesis etme iradesini bosa diisiirmekte-
dir. Yargilama faaliyetine katilan yurttaslarin hak temelli bir yarg: karar1 alabilme olasi-
lig1 son derece azalmistir. Kanuna uygunluk denetimine doniisen yargilama faaliyetleri
sonucunda elde edilen kararlarin yurttas haklarini koruyan bir hukuk haline gelmesi
mevcut normlarin hayat bulma pratigi icinde siirh etkiye sahiptir. Ancak yargilama
sonrasinda elde edilen kararin devlet tarafindan taninmasinda yurttaslara hak veren
kararlar ortaya ¢ikmiyor olsa da yurttaslar tarafindan agilan davalarin bir ekoloji kamu-
oyu yaratmasi yoluyla cevre alaninda yapici politikalarin gelismesi, yatirim kararlari-
nin déniismesi miimkiin olmaktadir. Ornegin gecmis yirmi yilda agilan HES davalarinda
alinan kararlar teknik hukuki kazanimlara doniisiirken yargilama faaliyeti dolayisiyla
ortaya ¢ikan kamuoyu HES temelli enerji iretmenin sakincalari konusunda bir kamu
politikasi bilinci gelistirmistir. Bu anlamda kdmiir odakli enerji tiretmenin 6zellikle yer-
li kémiir sahalarinin 6zellestirilerek yeni birikim alanlar1 yaratmaya yonelik stratejinin
getirdigi cevresel kirlilige dair uyarilarin sesinin en etkili bir bicimde ¢iktig1 Alpu Ter-
mik Santrali projesinde yargi kararlari ¢evre hakki ihlali eksenli bir nitelik tagimasa da
bu kararlarin yarattif1 yerel ve ulusal kamuoyu ayni zamanda c¢evresel ve sosyal ma-
liyetleri gozeten bir enerji politikasini da glindeme tasimanin gerekli oldugunu cevre
hareketlerine hatirlatmaktadir.

Cevre Davalari Konusunda Devlet Politikalari Degisebilir mi?

Cevre davalari, alinan idari kararin hukuki argiimanlarla tartisarak, idarenin iktidarinin
paylasilmasina ctliret edilmesi anlamina gelmektedir. Alinan kararin sorgulanmasi ve
yanlisligi durumunda bu kararin iptali sonucunun dogdugu bu davalarda, yurttaslarina
karsi hesap verme ve ortak karar alma kiiltiirii zayif bir idare geleneginin gii¢ paylasimi-
n1 kabul etmesi ¢ok zordur. Bu nedenle davalar yoluyla karar verme siirecinin ve iktida-
rin1 paylasmasi Tiirkiye kamu yonetimi algisi acisindan olas1 goriinmemektedir. Ancak,
bu durum giderek denetimsizlesen, kontrolden ¢ikan is ¢cevrelerinin yarattigi tahribatin
ve bozulan kamu diizeninin nasil telafi edilecegi sorusunu da agikta birakmaktadir. Bu
nedenle de cevre davalarinda ortaya ¢ikan deneyimden, ¢cevresel karar almaya yonelik
bir birikim ortaya cikmustir. Ozellikle cevresel kirlilige kars1 alinacak énlemler en hassas
konulardan biridir. Ge¢tigimiz giinlerde eski termik santral bacalarinda filtre sistemi
takilmasi zorunlulugunun 3 yil dtelenmesine yonelik yasa teklifinin cevreci kamuoyu
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tarafindan mecliste grubu bulunan partilere tek tek anlatilarak bertaraf edilmesi ¢evre
davalarindan siyasi partilerin oldugu kadar kamu biirokrasinin de 6grenebildigini gos-
termistir.

Cevre Davalarina Sirketlerin Yaklagimi!

Cevre davalarina sirketler, glinlin sonunda en az maliyetle en ¢ok kazanacagim bir isi
nasil organize edebilirim goziiyle yaklasmaktadir. Bu strateji de esasinda davanin bagh
oldugu projenin ana fikrinden beslenmektedir. Yatrimcilar agisindan en ucuza temin
edilecek girdilerin, yine devlet destegiyle ve ekseriyetle yine devlete satimini giiven-
ce altina alacak bir sistemin isleyecegine giivenleri tamdir. Ornegin CED Olumlu karar1
iptal edilen Cenal Termik Santrali yoneticileri basina bilgi verdikleri giinde yeni izin
almiglar, bu kaderi Izdemir Termik Santrali de yasamistir. Yatirnmcilar igin hukuk veya
dava stirecleri bir teferruat olarak algilanmakta, yasa yerine gecen kisisel s6ze daha ¢ok
o6nem vermektedirler.
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