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GIRIS

Devlet yonetimine katilma hakki, hem karar alma hem de alinan kararlara katilma
hakkidir. Bu hak, ekoloji miicadelesinde yurttas davalariyla da somutlagir. Yurttas
davalarimin idarenin hukuka aykiri islemlerini ortadan kaldirma, yurttaglarin idari
islem ve eylemleri izerinde denetleyici mekanizmalar olusturma, hukuki diizen-
lemeleri yeniden bicimlendirme iglevi oldugu kadar yurttaglarin “nasil bir yagam”
istediklerine yonelik “karar alma siirecine katilma “ iradesinin de agiga ¢ikmasina
saglar. Bu anlamiyla kent ve cevre davalar1 adalet talebini dile getirme stireci oldu-
gu kadar hayat1 yeniden tiretme ve kolektif karar alma mekanizmalariyla yaratma
siirecleridir.

Bu davalara ait mahkeme kararlari, sempozyum, panel gibi bulusmalarda, yazih ve
gorsel medyadaki haberlerde veya farkhh kamusal bulugmalarda sik sik giindeme
gelir. Ancak, paylasilan bu birikimin derli toplu ve sistematik olarak sunumu bugt-
ne kadar ¢cok miimkiin olmamigtir.

Bu caligmamuz ile seksenli yillarin sonundan itibaren sayisi niteliksel ve niceliksel
olarak artan kent ve cevre davalariicinden 6rnek olarak secilen yargi kararlar: tize-
rinden degerlendirmeler yapmay1 hedefliyoruz. Bu baglamda, yurttaglarin yargi
kararlarmin icerigine erigebilmelerini ve kararlarin hukuki anlamini daha anlagilir
olarak ortaya koymayi amacladik. Temel hak ve 6zgtirliiklerin alanini genisletmeye
ve yurttaslarin devlet yonetiminin aktif bir 6znesi kilmmasini saglamaya yonelik
cabalarin da bu anlamda paydasiyiz. Bu calismay1 6ntimiizdeki yil farkl etkinlikler-
le beslemeyi ve bir kitap olarak oylumlagtirmayr arzu ediyoruz.

Calismamizin bu versiyonunda, AKSA Akrilik Kimya San. A.S- ithal Kémtr Yakith
Kojenerasyon Santrali Projesi GED Olumlu Karar: iptali Davasi, Soma KOLIN Ter-
mik Santrali GED Olumlu Karar1 Iptali Davasi, Karaman ili, Merkez ilcesi, Aksehir
Kasabas1 Mevkiinde Bulunan 4. Grup Kémiir Ocagi Projesi GED Olumlu Karari ip-
tali Davas1,DOSAB Buhar ve Enerji Uretim Tesisi GED Olumlu Karar1 iptali Dava-
s1, Sinop-Gerze Yaykil Mevkiine fligkin Samsun Kiiltiir Varhiklarim Koruma Kurulu
Karari Iptali Davasi kararlarinin 6zetlerine yer verdik. Yatirimlarin yanhs yerde ya-
pilmasi, fayda maliyet analizinin yapilmamis olmasi ve CED siireglerinin 6ngorii ve
taahhiitler metni oldugunu hatirlatan bu kararlar arasinda ekoloji miicadelesi aley-
hine sonuglanmis AKSA Akrilik Kimya San. A.S- ithal Kémiir Yakith Kojenerasyon
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Santrali Projesi GED Olumlu Karar Iptali Davasina da yer verilmigtir. Bu karar ile
yasanan temel hak ve 6zgiirliik ihlallerinin tespiti ve bu baglamda AYM ve uluslara-
rast hukuk yollarinin da bir asama olarak degerlendirilmesi amaglanmistir.

Bu caligmanin olusmasinda; arsivlerindeki yarg: kararlarini bizimle paylasarak des-
tek olan dostlarimiz Av. Safiye Yiiksel ve Av. Nesrin Kayserioglu'na, yine bu ¢alis-
mada yer alan kararlarda emegi gecen tiim avukat arkadaslarimiza ve yurttaslara
tesekkiir ediyoruz.

Ekoloji miicadelesinin bir parcas: olan hukuki miicadele birikiminin paylagimi ve
hukuki miicadelelerin stratejik olarak oriilmesi baglamindan hareket ederek olus-
turdugumuz, “Termik Santraller Hakkinda Acilan Davalara iligkin Karar Ozetleri -
1’ isimli caligmamizin, gelecegi kurma ve ekolojik bir diinya miicadelesinin pargasi
olan herkese faydali olmasim diliyoruz.
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AKSA AKRILIK KIMYA SAN. A.S-
ITHAL KOMUR YAKITLI
KOJENERASYON SANTRALI PROJESI-
GED OLUMLU KARARI IPTALI DAVASI

OZET: ithal Kémiir Yakith Kojenerasyon Santrali Projesi’ne verilen
CED Olumlu Kararinin iptaline iliskindir.

DAVACI: Bahar Dogan, Ozcan Ozel, Vefa Salman

DAVALI: Cevre ve Sehircilik Bakanligi
MUDAHIL: Aksa Akrilik Kimya San. A.S.

BURSA 2. iDARE MAHKEMESi

16.07.2009 T. 2008/474E, 2009/636K - Davanin reddi karari
DANISTAY 6. DAIRE

13.07.2010 T. 2009/15609E, 2010/7577K - Bozma Karari
BURSA 2. iDARE MAHKEMESI

21.05.2015 T. 2013/926E, 2015/603K - Davanin reddi karari

DAVA KONUSU

AKSA AKRILIK KIMYA SAN. A.$ tarafindan Yalova Giftlikkoy ilgesi Denizgali Koyii si-
nirlart icinde kurulmasi planlanan 645 MW ithal Komiir Yakith Kojenerasyon Sant-
rali Projesi'ne Cevre ve Orman Bakanligi tarafindan verilen 28.03.2008 tarih ve 1465
sayili GED Olumlu Kararinin IPTALINE iligkindir.

BURSA 2. iDARE MAHKEMESIi -2008/474E, 2009/636K

DAVACILARIN iDDIALARININ 6ZETi:

1-GED Olumlu Karari verilen AKSA Kémiir Yakith Kojenerasyon Santrali
icin Yetkili Kurulca Belirlenmis ve isyeri Acma ve Calisma Ruhsatlarma
iliskin Yonetmeligin 16. Maddesi geregince ‘Kendi Miilkiinde Olmasi
Zorunlu Olan Saglik Koruma Bandy’ bulunmamaktadir: Kojenerasyon Santrali
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i¢in kendi miilkiinde bir saghk koruma band olusturulmasi fiilen miimkiin degildir.
Kendi miilkiinde olmayan saglik koruma bandinin i¢inde yaklasik 500 m mesafede
Altinkum’da 200’tin tizerinde konut var ve 800%in tizerinde insan yasamaktadir
denilerek saglik koruma bandinin yonetmelik cercevesince olusturulamayacaginin
alt1 cizilmistir.

2-Yangin riski vardir: AKSA Fabrikasina fliskin ODTU Fen Edebiyat Fakiiltesi'nce
Hazirlanan Yangin Risklerine Dair Raporun Sonug¢ Bolimiinde Akrilonitril
hammaddesinin bulundugu bu yangin riskinin ytiksek oldugu tesisin yanina yangin
riski yiiksek bir bagka tesisin kurulmasimin vahim sonugclar doguracagina iligkin
bilimsel verilere ragmen 6nce Karbon Elyaf Tesisinin simdi ise Termik Santralin
Kurulmasi’min agikca cevreyi ve insan saghgim tehdit ettigi iddia edilmistir.
(27.01.2013 tarihinde ¢ikan yangin érnek gosterilmistir.)

3-CED Raporu Kiimiilatif Etki Degerlendirilmesi Yapilmadan Hazirlanmigtir:
Termik Santral Akrilik Elyaf, Karbon Elyaf tiretimi yapilan, elyafin hammaddesi
olarak fabrika icinde stirekli akrilonitril depolanan Aksa Fabrikasi i¢ine kurulan
bu santralin olasi etkilesimde doguracag: riskler ve halk sagligi ve cevre agisindan
olusan tehditler CED Raporunda degerlendirilmemistir denilmistir.

4-Termik Santral Yapilan Alan,1. Derece Deprem Bolgesinde, Kuzey
Anadolu Fay Hatt1 Uzerinde Jeolojik Acidan Yapilasmanin Sakincali Oldugu
ve 17 Agustos 1999 depreminde Yiizey Kiriklarimin Olustugu Laledere
Deltasindadir:gg depreminde yasanan Aksa Fabrikasi'ndaki gaz sizintisinin gevre
felaketine sebep oldugunun alti ¢izilerek bu alanin yapilagmaya acilmamasi gereken
bir alan olmasi sebebiyle aslinda yer seciminin yanlighgina dikkat cekilmig ve Sanayi
ve Ticaret Bakanligimin 728 sayili goriis yazisinda bolgenin jeolojik yapisi, mevcut
kullanim bigimleri, sehrin konumu, toprak durumu ve miilkiyet bakimindan sanayi
yapilagmasina uygun olmadig ifade edilmistir.

5 - Termik Santralin Yakin Gevresinde Koruma Altina Alinan Hersek Lagiinii
ve Endemik Bitkiler mevcuttur.

6 - Hakim Riizgar Yonii Tesisin Zararlarim Arttiracak Ozelliktedir.

DAVALI iDARENiIN VE MUDAHIL SiRKETIN SAVUNMALARININ 6ZETi
1-Usul yoniinden davacilarin dava agma ehliyetinin olmadigi,

2-FEsastan ise GED Raporunun ilgili mevzuat hiikiimlerine gore degerlendirilerek
oncelikle yer seciminden baslanmak tizere bolgenin ve tesisin konumu ve
ozelliklerinin etraflica irdelenerek cevre tizerindeki etkilerinin titizlikle ele
alindigy, tilkenin enerji politikalariyla ¢evre iligkilerinin birlikte degerlendirilmesi
sonrasinda yapilacak santralin cevreye zarar vermeyeceginin anlagildigi, kald: ki
santralin faaliyete ge¢cmesi sonrasinda idarenin siirekli denetim ve gozetimi altinda
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tutulacagy, bir olumsuzluk halinde gereken miieyyidenin uygulanabilecegi, bilimsel
verilere ve mevzuata uygun olarak CED Olumlu Karar: verildigi usul ve esastan
davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

BiLiRKiSIi RAPORU OZETi

1- CED Yonetmeliginin 18. Ve 19. Maddelerine gore gerekli denetlemeleri yaptig
takdirde kurulacak Kojenerasyon Santralindeninsan saghigina, icme sularina, yeralti
sularina, deniz sularina ve topraga olumsuz bir etkinin olmayacagi belirtilmistir.
2-PKY sistemi kojenerasyon sistemlerinde kullanilan yeni ve verimli teknolojilerin
onemlilerindendir. Dolayisiyla PYK sistemi (pulverize komiir yakma) uygun tercih
oldugu ifade edilmistir.

3-Termik santrallerin etkisinin kurulacak olan aritma tesisleriyle en aza indirilecegi
kanaatine varilmigtir.

4 - Aritma tesislerinin uygun calistirilmalar: halinde tesis i¢in hedeflenen emisyon
degerlerine ulagilabileceginin alt1 ¢izilmisgtir.

5-Baca cikisinda toz, NOx,SO2,nem, sicaklik,02,CO2 ve CO degerleri siirekli olarak
olciilecek ve on-line olarak il Cevre ve Orman Miidiirliigii'nce izlenecektir. Boylece
verilen taahhiit denetim altinda olacag icin sorun teskil etmeyecegi sdylenmistir.
6-Sistemde olusan ctiruf ve ugucu kiillerin kapali silolarda depolanip ¢imento
sanayi ve beton girketlerine satilacak olmasi1 CED Raporu'nda bildirilmektedir.
Eger satilamazsa ciddi bir kat1 atik problemi olacagina deginilmistir.

7-Elde edilen modelleme calismalarima gore hava kalitesinin korunmasi
yonetmeliginde verilen dig ortam simir degerler hicbir ortamda asilmadig:
soylenmistir.

YEREL MAHKEME KARARI: 16.07.2009 T. 2008/474E, 2009/636K
Davaci taraflarca GED Raporunda belirtilen taahhiitlerin tasidigi risklere deginile-
rek bunlarin yerine getirilmemesi halinde doguracag zararlar tizerinde durulmak-
ta ise de santralin yapimi sonrasinda ve faaliyet sirasinda GED kapsaminda verilen
taahhiitlerin yerine getirilmemesinin ¢evreyle ilgili olumsuz etkilerin idari kontrol
ve deneti yasal diizenlemelerle belirlenmis olup, s6z konusu durumlarin tespiti du-
rumunda bir dizi yaptirim s6z konusu olacag i¢in ihtiya¢ duyulan enerjinin iiretil-
mesinin engellenmemesi gerekir denilmis ve davayi reddetmistir.

DEGERLENDIRME

Yerel Mahkeme siirecinde igletilen stirecleri basamak basamak inceleyecek olur-
sak yangin riskinden, deprem riskinden, saglik koruma bandinin olmayisindan,
halk saghgma etkilerinin dl¢tilmemesinden, endemik tiirlere verilecek zararlardan
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ve hakim riizgar yonii sebebiyle iznik Golii'niin ve daha fazla alanm bu kirlilikten
etkileneceginden bahsedilmigken idare ve miidahil savunmasi 6zetinde durumun
denetim altinda tutulacag yasalara uygun faaliyet yiirtitiilecegi belirtilerek var olan
sorunlar iistii kapah gecilmigtir. Bilirkisi incelemesinde ise bilirkigi inceleme yapma-
miscasina firmanin mevzuata uygun davrandigi takdirde hicbir sorun ¢ikmayacagin,
firmanin yaptirdigi modelleme ¢aligmasi neticesinin sorun olmadigim gosterdigini
ifade ederek aslinda incelemeden uzak bir rapor vermistir. Bilirkisi raporunda ya-
pilmasi gereken modelleme caligmasinin geregince ve uygun yapilip yapilmadiginin
denetimi, deprem riskine ve bu riskin gerceklesmesi durumunda dogacak sonug-
lara dair bir 6ngoriiniin CED Raporu'nda yer alip almadigi, kat1 atiklar satilmadi-
&1 takdirde kat1 atik probleminin bu GED Raporuna gore ¢ozlilmesinin miimkiin
olup olmadiginin analizini yapmaktir. Yoksa CED Raporu’nda degeri asmadig ifade
edilmig ya da mevzuata uygun hareket edilecekmis bu durumda sorun yok demek
bir inceleme degildir. CED Raporu risklerin hesaplanmasi ve risklere ¢6ziim yaratma
bunlar1 bertaraf etme amaciyla olusturulur. Biz mevzuata uyacagiz demek ne
demektir? Hukuk devleti olan her yerde mevzuata ve yasalara uygun hareket etmek
ve bu kapsamda faaliyet yiiriitmek zorundasinizdir. Buna uygun davranacaklar sorun
yok diyorsak o zaman CED Raporu hazirlanmasina gerek de yoktur. Yer se¢iminin
irdelenmedigi, mevzuata uygun davranilsa dahi dogal durumlardan dolay: yagana-
bilecek felaketler sonucunda olusabilecek sorunlar1 bertaraf edici bir raporlama soz
konusu degilse bunun adi GED Raporu degildir. Olusabilecek cevresel etkiler belirli ve
ongortilebilir sekilde sunulmali ve bu olumsuz etkileri giderecek coziimler ifade edil-
melidir. Her yurttasin yapmasi gereken mevzuata uygun davranma gorevi bir ¢oziim
olarak sunulmamalidir. Ancak bu bilirkisi raporunda da, miidahil ve idare cevap sa-
vunma 6zetinde de ve ne yazik ki yerel mahkemenin kararinda da denetim yapacagiz
onlar da uyacak sorun yok, enerji 6nemli denilerek dava reddedilmigtir. Oysa dava-
cinin sundugu eksiklikler CED Raporu’nun zaten mevzuata uygun hazirlanmadigini
ifade ederken raporun uygun olup olmadiginin denetlenmemesi vahimdir.

TEMYizZ SURECI

DANISTAY 6. DAIRESIi 13.07.2010 T. 2009/15609 E,2010/7577K
Bursa 2. idare Mahkemesinin 16.07.2009 giinlii 2008/474 E,2009/636 K say1-
I kararinin bozulmas: talebiyle Danigtay’a bagvurulmustur. Danigtay 6. Dairesi
2009/15609 E,2010/7577K sayili kararinda yerel mahkeme tarafindan yaptirilan
bilirkisi raporunda

1- Uyusmazlik konusu alanin 1. Dereceden deprem bolgesi olmasina ragmen uzman
olmamasi sebebiyle bu hususta goriis belirtilmedigi

2-Tesisin filtre sisteminin nitelikleri, baca gaz1 ve kiiliin ne sekilde mevzuat smirlar
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altinda tutulacag:

3-Bu filtreleme sisteminin nasil uygulamaya gececegi

4-Sogutma sistemi icin denizden alinan suyun tekrar denize verilmesi halinde sicak
olarak denize verilecek suyun denizdeki dogal dengeyi nasil etkileyecegine iliskin
soyut ifadelere yer verildigi

Belirtilmis ve bu durumlarin agikliga kavusturulabilmesi icin yeni bir bilirkisi ince-
lemesi yaptirilmasina karar verilmesi gerektigi ifade edilerek yerel mahkeme karari
bozulmustur.

BURSA 2. iDARE MAHKEMESi 2013/926E 2015/603K

DAVACI VEKILIiNiN YENIi BiLiRKiSi HEYETINE YONELTTiGi SORULAR
GED Raporu’nda ;

1-Yiiriitiilecek faaliyetin flora ve faunaya etkisinin hesaplanmasinin dogru olup
olmadig tartisilmig m1?

2-Yiriitiilecek faaliyetin kara ve deniz trafigi yontinden yaratacagi sonuclara iligkin
bir degerlendirmenin olup olmadigi ve dogrulugu tartigilmig mi?

3-Yiiriitiilecek faaliyetin hava kirliligi hususunda ortaya cikaracagi sonuclar
acisindan bir degerlendirme olup olmadigi ve dogrulugu tartigilmig mi?

4 -Yiiriitiilecek faaliyetin kiy1 cizgisinde olan sert ylizeye etkilerine, kiy1 habitatinda
olusacak etkilerine iliskin bir degerlendirmenin olup olmadigi ve dogrulugu
tartisilmis mi?

5-Yiriitlilecek faaliyetin insaat ve limanin endiistriyel kullanimi nedeni ile ilgili
olusturacagi ek kirlilik acisindan degerlendirme iceriyor mu?

6 - Hangi tiir aritma tesisi onerilmis?

7- Aritma tesisinin deniz ekosistemindeki etkisi hesaplanmig m1?

8-Atik su desarji tartisilmis mi1? Desarj sonucunda olusacak suyun kalitesindeki
bozulmada kiimiilatif hesaplama yapilmig m1?

9 - Kapali devre sistemi i¢indeki temizleme prosediirtinii tartismig mi?

10-Aritma tesisi icin kullanilacak enerji ve kaynaklar: belirtilmis mi ve enerji
maliyeti hesaplanmig mi1?

11-Gaz atiklar icin hava modellemesi dogru mu, onlemler nedir, kirlilik yiikii
hususunda kiimiilatif degerlendirme yapilmig mi, karbondioksit emisyonlarin
nasil engellemekte, hakim riizgarlara gore kirletici modellemesi yapilmig mi1?
12-Saglik koruma bandi nasil belirlenmigtir ve saglik koruma bandi hususunda
kiimiilatif etki degerlendirilmesi yapilmig midir?

13- Ust Olcekli Planlarda GED’e konu termik santral var midir?

14-CED Bolgenin depremselligine iligkin yeterli veri iceriyor mu? CED ‘e gore
bolgenin risklerinin giderilmesi i¢in yapilan maliyetin analizi yapilmig midir?
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BiLiRKiSi RAPORU 6ZETi

1-Dogalgaz ile ¢aligan tesisin 1s1l giiciinilin 10 kat1 olan ithal komiirle ¢aligan bu
santralin yeni yapilan bir faaliyet olmadigini ileri stirmek gereksizdir denilmisgtir.
2-CED Raporunda ve daha sonra hazirlanmis raporlarda yapildig: ifade edilen
etiitler, 6nerilen 6nlemlerve uygulandigibelirtilen radyejeneral temel caligmalarinin
uzman bir ekip tarafindan, titiz bir uygulama ile ve kontrol edilerek gerceklesmesi
durumunda, s6z konusu alan i¢in depremsellik ve zayif zemin uygunlugunun s6z
mevcut oldugu ifade edilmistir.

3-Hava kirliliginin 6nlenmesi amaciyla oncelikle 6zellikle Kiikiirt icerigi yerli
komiire gore daha diistik olan ithal komtir kullanilarak olusacak SOz emisyonlarinin
daha az olmas1 yoniinde bir tedbir alindig raporlanmigtir.

4-Olusabilecek hava kirleticilerinin kontrolii amaciyla hava kirliligi kontrol
tiniteleri dizayn edilmistir ve halihazirda kullanilmaktadir. Sunulan emisyon
raporlar1 yonetmeliklerde belirtilen smirlarm altinda oldugu icin 6nlemlerin
uygulanabilir ve yeterli oldugu soylenmistir.

5-Toprak kirliligi acisindan ucucu kiiliin sahada depolanmasi s6z konusu
olmadigindan toprak kirliliginin olasi olmadiginin alt1 ¢izilmistir.

6 - Sabit bir hakim riizgar yonii olmadigindan olas: sabit bir etki alani da olmadig
belirtilmistir.

7-Halk saghgl uzmam ekipte yoktur ancak azami Olglide dikkate alindig
soylenmistir.

8- Hava kirliliginin insan saghgina etkisi acisindan muhtemel olabilecek kiimiilatif
etki yapildig1 ancak halihazirda calisir olanlar tizerinden mi yapilip yapilmadig
belirtilmedigi ifade edilmistir.

9 - 11 endemik bitki tiiriine iliskin olarak ve bir tane nesli tehlikede olan tiire iligkin
olarak CED Raporu’nda bilgiye yer verilmedigi ama bunlarin takibinin énem arz
ettigi belirtilmigtir.

10 -Dava konusu santral uluslararasi standartlara gore yaygin kullanilan teknoloji
oldugu ve verilen emisyon raporlarinda herhangi bir hava kirletici agisindan sinir
asiminin s6z konusu olmadigi ifade edilmistir.

11-1. derece deprem bdlgesinde olan bu santralin firma tarafindan istanbul
Universitesi'nden alman raporda oniimiizdeki yillarda meydana gelebilecek bir
depremi giivenle atlatabilecegi belirtilmistir denilmistir, ancak zemin kontroliiniin
yapilmasinin 6nemli oldugunun alt1 ¢izilmistir.

12-Davaya konu tesisin filtre sisteminin nitelikleri, baca gaz ve kiiliin s6z konusu
raporlara gore baca gazindan atmosfere yayilan kirleticilerinde siir agimmi soz
konusu degildir. Aciga cikan kiil ve alcitag: ise satilacaktir ancak 50 yillik isletme
siiresince baska firmalara satilamayacagi goz ardi edilmemelidir denilerek tesisin
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igletme agamasinda olusan ugucu kiliin ve alcitasinin taahhtit edildigi gibi bagka
firmalara satilmak suretiyle bertaraf edildiginin denetimi Cevre ve Sehricilik
Bakanligr'min sorumlulugunda oldugu bir kez daha belirtilmistir.

13 -Tesisin sogutma sistemi i¢in denizden alinan suyun tekrar denize verilmesi
halinde sicak olarak denize verilecek suyun denizdeki dogal dengeyi bozup
bozmayacagima iligkin olarak faaliyet sahibinin yaptirdigi ¢alisma uygundur ve
denizel sisteme herhangi bir ek sorun getirmediginin goriildiigii ifade edilmistir.
Buna ragmen desarj yapilan bolgede mooring sistemi kurularak su kalite
kriterlerinin devamli izlenerek kontroliiniin yapilmasinin énerildigi séylenmistir.
14 -Yasal mevzuata gore halihazirda kurulu durumda olan tesisler icin ilave cevre ve
insan saghgini koruma onlemi alinmasi gerektigi durumlar soz konusu olmaktadir
denilmistir.

BiLiRKiSi RAPORU HAKKINDA DEGERLENDiIRME

Danigtay’in verdigi bozma karariyla birlikte yerel mahkeme tarafindan yaptirilan
yeni bilirkisi incelemesini irdeleyecek olursak 6ncelikle mevcut sorulara, davacinin
iddialarina yanit verebilecek yeterlilikte bir ekip olusturtulup olusturulmadigini
konusmamiz gerekir.

1-Jeoloji, cevre ve su Urlinleri alaninda uzman Kisiler tarafindan hazirlanan bu
rapor tiim sorulara cevap verebilecek yetkinlikte degildir. Halk saghgma olasi
etkiler baglaminda, imar planlar1 baglaminda sorulan sorulara yanit verebilecek
uzman kigiler bilirkisi heyetinde mevcut degildir. Ki bilirkisi heyeti de halk saghig
hususunda uzman kisi bulunmamasina ragmen deginmeye calistiklarimi raporda
ifade etmigtir.

2-Bilirkisi raporunda verilen yanitlarda, CED Raporunda belirtilen degerlerden ve
firma tarafindan verilen emisyon raporlarindan ve bunlarin mevzuattaki sinirlar
asmadigindan bahsedilmistir. Onceki bilirkisi raporunda yapilan hatanin aynisi
burada da soz konusudur. Mevzuattaki sinirlarin asihp asilmadiginm o degerlere
gore mahkeme de pekala takdir edebilir. Onemli olan nokta bu degerlendirmenin
ne kadar mevzuata uygun vyapildigi ve gercege uygun bir degerlendirme
oldugudur. Ama burada boyle bir degerlendirme yapilmamis sadece kiimiilatif etki
degerlendirmesi hususunun nasil yapildiginin belirli olmadiginin alti ¢izilmistir. Bu
durumda bilirkisi raporunun niteligini sorgulamamizi gerektirir.

3-Danigtay kararinda filtre sisteminin nitelikleri ve kirliligin mevzuat smir
degerleri altinda nasil tutulacaginin bilirkisi raporunda degerlendirilmesinin
gerektiginin alt1 ¢cizilmigti. Bu raporda filtre sisteminden bahsedilmig ve bu neticede
sinir degerlerin altinda olacagi sdylenmistir.

4-1. Derece Deprem Bolgesi olan bu alana iligkin olarak jet-grouting yonteminin
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dogru oldugu ancak yine de zemin etiidlerinin yapilmasi gerektigi belirtilirken daha
once yaganan deprem ve bununla birlikte olusan cevre felaketinin bir 6rneginin
olugsmasi durumunda CED Raporu’nda nasil dnlemler alinacagina iligkin bir verinin
olup olmadigi ya da dogrulugu raporda tartigilmamistir.

5-Endemik bitkilere ve nesli tiikenen tiirlere iligkin Bilirkisi Raporunda bir veri
olmadiginin ancak 6énem arz eden bir husus oldugunun alti ¢izilmistir. Ancak
raporda bitki ve hayvanlara iliskin olarak nasil bir etkinin meydana gelecegine
iliskin CED Raporunun yeterliligi tartigtlmamistir. Heyette bu uzmanliga sahip
degildir.

6-Saglhk Koruma Bandi hususuna ve CED Raporunda mevzuata uygun
degerlendirme yapilip yapilmadigi tartisilmamistir oysaki davacinin en onemli
iddialarindan biridir saglik koruma bandinin olmayis1 ve bunun hukuka aykirihg:.
7- Ust 6lcekli planlara uygunluk agisindan da bir degerlendirme yapilmamustir.
8-Sonug olarak bilirkigi raporu insan saghgi, canhlarin habitatina etkisi, olasi
risklerde sunulan ¢oziimlerin dogrulugu hususunda bir tartisma yiiriitmemis
yerel mahkemenin bozma kararindan once aldigi bilirkisi raporundan Gteye
gidememigtir. Firmanin hazirlattigi zemin etiidii raporu dogrultusunda hareket
ederek depremsellige uygunluguna karar verilmesi vahimdir. Bilirkisi heyeti
inceleme icin tlim alanlar bakimindan yetkin olmadigi gibi alaninda yetkin
uzmanlarinda gerekli tartismay yiirtitmedigi aciktir. Bu ise Danigtay kararma da
uygun bir rapor tesis edilmedigini gostermektedir.

YEREL MAHKEME KARARI 21.05.2015 T. 2013/926E 2015/603K
Bursa 2. idare Mahkemesi bozma kararmin ardindan diizenlenen bilirkisi
raporuna gore verdigi 2013/926E 2015/603 K sayil1 kararinda yapilan incele-
mede CED Raporu'nda getirilen 6neri ve dnlemlerin uygulanabilir ve uluslararas
standartlara uygun oldugu, bilirkisi raporunda yer alan elestiri ve onerilere iligkin
ise idarece denetimlerin yapilacagi ve gerektiginde yaptirim uygulanacag acik ol-
dugundan ifadelerine yer vererek davay: reddetmistir.

TEMYiZ SURECI

DANISTAY 14. DAIRE-08.12.2015 T. 2015/9570E 2015/9739K
Bursa 2. idare Mahkemesi'nin 21.05.2015 tarih be 2013/926F 2015/603 K numarali
kararinin bozulmasini gerektirecek bir sebep bulunmadigindan yerel mahkeme ka-
rari onanmigtir.

HAK iHLALLERI

1-Ozel Yasamim Korunmasi Hakki ihlaliAiHS mad.8): Meydana gelecek
atiklarin satilmasi plani1 s6z konusudur ancak bu planin gerceklesmemesi
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durumunda yasanacak riskler ve sonuclar tartistilmamistir. Bu ise toprak su ve
hava kirliligini beraberinde getirecegi gibi konutlara yakin bu tesisin bu hakki ihlal
etmesine sebep olur. Yine saglik koruma bandinin olmayisi ve daha 6nce yasandigi
gibi deprem durumunda yasanacak bir ¢evre felaketi aninda olusacak sizintilarda
yine cevredeki yerlesmeler icin 6zel yasamin korunmasi hakkinin ihlali sonucunu
doguracaktir.

2-Yasam Hakk ihlali (AIHS mad.2):1. Derece Deprem Bolgesi alaninda olan
bu tesisin yapilmasinin her ne kadar firmanin aldig1 raporlarda uygun oldugu
goriigiine yer verilse dahi OSB ve sanayi alanlarinin yapilmasmin dogru olmadig
daha once Sanayi Odas: goriisiinde de belirtmigtir. Ki tiim bunlarin yaninda 99
da yasanmus bir cevre felaketi s6z konusudur. Boyle bir risk ve bunun sonucunda
dogacak maliyetler hesaplanmazken enerjiye ihtiyacimiz var diyerek yer se¢iminin
yanlighginin diipediiz agik oldugu bu durumda insanlarin yasam hakki tehlikededir
hem calisanlar hususunda hem de olasi cevre felaketi durumunda bitki, hayvan
ve insanlarin yasam haklarimin ihlali s6z konusu olacaktir. Ki bununla birlikte
olast sizintilarda topraga igleyen bu kirlilikler kusaklar sonra tarim maddeleriyle
cocuklarimiza da gecmekte ve aslinda tabiri caizse bir soykirima sebep olmaktadir.
Bu alanin da tarim alanlarina yakin oldugu ve tarimdan gecim saglayan kisilerin
oldugunu da bilmekteyiz. Yine yangin riski s6z konusudur daha 6nce de yaganmustir.
Tim bunlar ihlalin habercisidir.

3-Anayasa mad.56-Saglikli ve giivenli cevrede yagama hakki: Saglik koruma
bandinin olmamasi, endemik bitki tiirlerinin zarar goreceginin acike¢a bilirkisi
raporunda ifade edilmis olmasi insanlarin saglikli ve giivenli cevrede yasama
hakkin ihlal eder. Kaldi ki eksik ve yetersiz bilirkisi raporuna dayanilarak verilen
karar ile ANY. Mad.56 ihlal edilmistir.
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SINOP-GERZE YAYKIL MEVKII'NE
ILISKIN SAMSUN KULTUR
VARLIKLARINI'NI KORUMA KURULU
KARARI'NIN KARARI'NIN IPTALI DAVASI

OZET: Sinop ili, Gerze ilcesi, Yaykil Kéyii, Cakiroglu Mevkiinde
Bulunan Alanin, Gerceklestirilen Yliizey Arastirmasi Ve Bu Kapsamda
Yapilan Yeralti Radari Arastirmalari Sonucunda Hazirlanan Raporlara
Goére Arkeolojik Deliller Bulundugundan Bahisle Sit Alani ilan
Edilerek Koruma Altina Alinmasi istemiyle Yapilan Basvurunun
Reddine iliskin 21.02.2013 Tarih Ve 806 Sayili Samsun Kiiltir
Varliklarini Koruma Bélge Kurulu Kararinin iptaline iliskindir.

DAVACI: Yaykil Koyl Tiizel Kisiligini Temsilen- Muhtar Ahmet Tiryaki

DAVALI: Kiltiir ve Turizm Bakanligi
MUDAHIL: ANADOLU TERMiIK SANTRALLERiI ELEKTRIK URETIM A.S

SAMSUN 2. iDARE MAHKEMESi
11.03.2015 T. 2013/556 E 2015/297K

DAVA KONUSU

Sinop ili, Gerze ilcesi, Yaykil koyii, Cakiroglu mevkiinde bulunan alanin, gercekles-
tirilen yiizey aragtirmasi ve bu kapsamda yapilan yeralti radar1 aragtirmalar1 sonu-
cunda hazirlanan raporlara gore arkeolojik deliller bulundugundan bahisle sit alan1
ilan edilerek koruma altina alinmasi istemiyle yapilan bagvurunun reddine iliskin
21.02.2013 tarih ve 806 sayili Samsun Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Bolge Kurulu Ka-
rarmin [PTALINE iligkindir.

SAMSUN 2. iDARE MAHKEMESi

DAVACILARIN iDDIALARININ OZETi
Sinop ili, Gerze ilcesi, Yaykil Koyii, Cakiroglu Mevkiinde bulunan alanda
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gerceklestirilen ylizey arastirmasi ve yeralt1 radar aragtirmasi sonucu hazirlanan
raporlara gore arkeolojik deliller bulundugundan bahisle sit alani ilan edilerek
koruma altina alinmasi istenen bu alana iligkin yapilan bagvurunun Samsun Kiiltiir
Varliklarin1 Koruma Bolge Kurulu tarafindan reddedilmesi hukuka ve mevzuata
aykir1 oldugu ifade edilmis. Detayh arastirma yapilmadan ve eksik incelemeye da-
yanilarak karar verildigi ve gomiilii tarihi eseler ve yapilar giin yiiziine cikartilmasi,
Gen¢ Roma-Erken Bizans yerlesimlerinin oldugu alanin korunmasi gerektiginin alt1
cizilmistir. Tim bu sebeplerle hukuka ve mevzuata aykiri 21.02.2013 tarih ve 806
sayill Samsun Kiiltiir Varhiklarin1 Koruma Bolge Kurulu kararimin iptali gerektigi
belirtilmistir.

DAVALI iDARENIN SAVUNMASININ OZETi

Bir alanin arkeolojik sit alani olarak belirlenmesi i¢in gerekli ve yeterli arkeolojik
veriler olmasi gerektigi belirtilmistir. isleme konu alanin yakin cevresindeki kalin-
tilara gore sit alani tespit ve tescil kararinin verildigi, davacinin jeofizik raporlarini
kesin kanit, kesin arkeolojik veri olarak degerlendirdigi ve raporda gosterilen sekil-
lerdeki kalint1 izi diye yorumlanan taslarin hi¢bir yapiin tanimin tarif edecek ya
da benzeyecek bir durumda ya da planh yapilanmada olmadig: ifade edilmistir. Yer
altinda yer alan ve goriinmeyen bir tasin arkeolojik kalinti olarak degerlendirilmesi
ve buna deger atfederek karar verilmesinin miimkiin olmadiginin alt1 ¢izilmisgtir.

MUDAHIL SIRKETIN SAVUNMASININ OZETi

Davaci tarafindan ileri striilen hususlara dayanilarak alanin sit alani olarak ilan
edilmesi soz konusu olmadigi ve agilan davanin s6z konusu sahada yapilmasi
planlanan termik santrali engellemeye yonelik oldugu belirtilmistir.

YEREL MAHKEME KARARI

11.03.2015 TARIH VE 2013/556E, 2015/297K

Uyusmazlik konusu alanda 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu
kapsamina giren, herhangi bir tasinmaz kiiltiir varligi olup olmadigina ve bu alanda
sit alaniilan edilebilecek verilere rastlanip rastlanmadigina iligkin bulgularin tespiti
amaciyla bilirkigi raporu talep edilmistir.

Bilirkisi raporunda; Sinop ili Gerze ilgesi Yaykil Koyii, Cakiroglu Mevkiinde; kurul
tarafindan sit alani ilan edilen bolgedeki mimari ve mozaik kalintilarin Bizans done-
mine ait tersane ve limanna ait yapilardan oldugu, haritada A, B ve C alanlarinda 2863
sayth Kiiltiir ve Tabiat Varhiklarmi Koruma Kurulu'na giren herhangi bir tagmmaz kiiltiir
varligmna rastlanmadigi, bu alanlarda kiiltiir varhgi niteliginde bol miktarda seramik ve
benzeri buluntularm goriildiigii, A ve B alanlarinda goriilen seramiklerin bu alanlarn sit
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alant ilan edilmesi i¢in yeterli gerekgeleri olusturmadigi, buluntularin 6zellikle C alaninda
yogunlastigi, bu alanin iist kisminda herhangi bir mimari buluntuya rastlamlmamakla
beraber kiyidan goriilebilen kesitinde ve deniz seviyesinde Arkeolojik buluntu niteliginde
bircok kirik seramik, cat kiremidi, pitos ve tugla kalintilarmin agik bir sekilde goriildiigii,
C alanimn kurul tarafindan 1. Derece arkeolojik sit alan ilan edilen yerin yaklagik 5om
giineyinde ve devamu niteliginde bir yer oldugu diger bolgelerdeki 6rneklerden hareketle
bu tip kiiciik Bizans limani ¢evrelerinde kilise, sapel, hamam, sarni¢ gibi yapilarin yer al-
digi goz oniine alindiginda C alannin sit alant stnirina dahil edilmesinin yerinde olacagt
goriislerine yer verilmistir.

Bilirkisi raporunun karara esas alinabilecek nitelikte olmasindan otiirti, A ve B
kisminda tespit edilen hususlarin; bu alanlarin, 2863 sayih Kanun kapsaminda ko-
runmasi gerekli ve sit alani olarak tescili icin yeterli olmadigi anlagilmakta ise de,
bahse konu alanm C kisminin, Samsun Kiiltiir Varliklarini Koruma Bolge Kurulu
tarafindan 1. Derece arkeolojik sit alani ilan edilen yerin yaklasik 50 m giineyinde ve
devami niteliginde bir yer oldugu, diger tescil karar verilen bolgelerdeki benzer or-
neklerden hareketle bu tip kiiciik Bizans limani yakin cevrelerinde kilise, sapel, ha-
mam, sarnic gibi yapilarin yer aldig1 g6z 6niine alindiginda, Bizans donemine iligkin
liman varhigi nedeniyle sit alani ilan edilen yerin hemen yakininda yer alan C alanin
sit alan1 sinirina dahil edilmesi gerektigi sonug ve kanaatine varilmis olup, dava ko-
nusu iglemde hukuka uyarlik gortilmediginden bahisle dava kabul edilmistir.

DEGERLENDIRME

Yerel mahkeme, bilirkisi raporunu esas alarak karar vermistir. A ve B alanlarinda
buluntuya rastlanmamis olmasi bu alanlarin sit alani ilan edilmesine engel gorii-
liirken C alaninda, sit alam varhgina igaret edebilecek her tiirlii buluntu dikkate
alinarak karar verilmistir. Sadece goriilen buluntular tizerinden hareket edilmemis
yakinlarda bulunan sit alani dikkate alinarak bu alanin sit alani ilan edilmesi 6nemli
bir sonuctur. Sadece buluntulara dayanilarak hareket edildiginde buluntularin ge-
rekli biitiinii olugturmamasi veya yeterli olmamasi bu alanin sit alani ilan edilme-
sini engelleyebilirdi. O sebeple biitlinciil bir bakig acisiyla yapilan degerlendirme
sonucunda verilen bu karar 6nem arz etmektedir.

Bununla birlikte Gerze Yaykil Koyii Arkeolojik Sit Alanina iligkin bu kararin bir diger
onemi ise Gerze’de kurulmak istenen termik santralin kurulmasini engelleyen fak-
torlerden biri olmasidir. Bir termik santrale kars1 acilacak dava CED Olumlu Karari
iptali ya da Uretim Lisans1 iptali davasi degildir. Termik santral kurulacak alanin ar-
keolojik sit alan1 olmasi ya da termik santral kurulacak alana iligkin verilen mahalli
cevre kurulu kararlari, CED siirecine kadar alinan izinler dava konusu edilebilir.
GED Olumlu Kararr'nin iptali hakkinda acilan dava ¢ok 6nemli olmasina ragmen
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CED Olumlu Karar iptalinin ardindan 2009/7 sayili Genelge nedeniyle yeniden
verilen CED Olumlu Kararlariyla siire¢ yinelenmektedir. Ancak termik santral ku-
rulacak alanin 1. Dereceden Arkeolojik Sit Alani ilan edilmesi demek bu alanda her-
hangi bir termik santral faaliyet ylrttiilmesini siire¢ baglamadan engellemektedir.
Bu karar ile birlikte yer secimi yanlis olacak bir termik santral faaliyeti engellenmig
ve boylece koruma kullanma dengesi gozetilmistir.
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KARAMAN ILI, MERKEZ ILGESI,
AKCASEHIR KASABASI
MEVKIINNDE BULUNAN
4. GRUP KOMUR OCAGI
GED OLUMLU KARARI IPTALI DAVASI

OZET: Karaman ili, Merkez ilgesi, Akcasehir Kasabasi
mevkiinde bulunan ve Ege Makine ve Elektrik Uretim San.
A.S. tarafindan isletilecek olan iR.200612418-iR.200612406-
iR.200612398 ruhsat numarali IV. Grup kémiir ocagi icin
verilen CED Olumlu kararinin iptaline iliskindir.

DAVACI: Yurttaslar

DAVALI: Cevre ve Sehircilik Bakanligi
MUDAHIL: EGE MAKINE VE ELEKTRiIK URETIM A.S

KONYA 1. iDARE MAHKEMESi
29.05.2015 T. 2013/556 E 2015/297K-Davanin Kabuli Karari

DANISTAY 14. DAIRE 26.01.2016 T. 2015/6309 E 2016/325
K-Onama Karari

DAVA KONUSU

Karaman ili, Merkez ilcesi, Akcasehir Kasabas1 mevkiinde bulunan ve Ege Makine
ve Elektrik Uretim San. A.S. tarafindan isletilecek olan IR.200612418-1R.200612406-
IR.200612398 ruhsat numarali IV. Grup komiir ocag1 i¢in verilen GED Olumlu Kara-

rimin IPTALINE iligkindir.
KONYA 1. iDARE MAHKEMESi -2013/556 E 2015/297K

DAVACILARIN iDDIALARININ OZETi

1-Bolgede yapilmak istenenin sadece bir maden ocagi isletmesi olmadigi CED
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Bagvuru dosyasinda da belirtildigi gibi asil amagc linyit komiirtiine dayah termik
santral kurmak oldugu ifade edilmistir.

2-Tarim faaliyetleri tizerinde s6z konusu olacak olumsuzluklar degerlendirilmeye
almmadigr ve planlanan projenin bolgenin kalkinmasi, i imkanlarinin artmasi,
goctlin 6nlenmesi konularinda olumlu etki yaratmasi miimkiin olmadagy, istihdam
ve ekonomiyi olumsuz etkileyecegi iddia edilmistir.

3-Projenin lizerinde gerceklestirilecegi alanin mutlak tarim arazisi oldugu ve tarim
dis1 amach kullanim i¢in mevzuatta 6ngoriilen usullerin izlenilmesinin ve izinlerin
alimmasimin gerektigi, oysa 5403 sayih Toprak Koruma ve Analizi Kullanimi Kanunu
kapsaminda bagvurularin yapilmadigi belirtilmistir.

4-Tarim dist arazi kullammmimin, 3083 saylh Kanun kapsamina sokularak
Arazi Kullamim Kabiliyeti Simflamas1 Sarti, Kamu Yarar1 Belgesi ve DSI gortsi
istenilmeksizin GED Olumlu Karar verildigi ve bunun hukuka aykir1 oldugu ifade
edilmigtir.

5-CED Basvuru dosyasindaki, projenin yer alt1 sularina etkisinin yiizeysel, bilimsel
veriden uzak, afaki oldugu, projenin kémiiriin cikarilabilmesi icin bdlgedeki tiim
yeralti suyu kaynaklarmin kurumasina sebebiyet vereceginin ortada oldugu
sOylenmis ve bunun tarimi ortadan kaldiracaginin alt1 cizilmistir.

DAVALI iDARENIN SAVUNMASININ OZETi

1- CED Olumlu kararinin herhangi bir proje ile ilgili onay ya da nihai izin niteliginde
olmadigy,

2-CED siireci ile ilgili tim asamalar Yonetmelik hiikiimlerine uygun olarak
gerceklestirilecegi,

3-CED Olumlu karar1 sadece acik ocak isletmeciligi ile komiir ocaglr agilmasi
faaliyetine iligkin oldugu,

4 - isletme sirasinda yapilacak olan susuzlagtirma isleminin yeralt1 suyuna herhangi
bir etkisinin olup olmayacaginin degerlendirilmesi amaciyla oncelikle mevcut
verilerle faaliyet sahasimnin yeralti suyu akim modeli olusturulup hidrojeolojik
sistemin caligma seklinin matematiksel olarak simiilte edildigi daha sonra
susuzlagtirma isleminde yapilacak cekimin yeralti suyuna etkisinin ise modelde
senaryolar calistirilarak belirlendigi,

5-Tarimsal liretim yapmayan halkin istihdam edilecegi,

6-Caligmalara baglanilmadan Once tarim arazileri icin 3083 sayili Kanun
cercevesinde tarim dis1 kullanim izni alinacagi,

7-Mera alanlar i¢in 4342 sayili Mera Kanunu kapsaminda mera tahsis amaci
degisikligi yapmak {izere Karaman Valiligi il Gida, Tarmm ve Hayvancihk
Miidiirligiine bagvurular yapilacag,
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Davali Bakanligin savunmalarinda yer almistir.

MUDAHIL SiRKETiINiN SAVUNMASININ OZETI

1- CED siireci ilgili Kanun ve Yonetmelik hiikiimlerine uygun olarak yiiriitiilecegi
ve 50z konusu CED Raporu teknik icerik olarak ilgili mevzuatta dngoriilen degerler
icerisinde oldugu belirtilmistir. Cevreye zarar verecek sinirlamalar agilmadiginin
alt1 ¢izilip davaci iddialar: reddedilmistir.

BiLiRKiSi RAPORU 6ZETi

GED Raporu ve eklerinin ilgili yasa ve yonetmelige uygun hazirlandigi belirtilmekle
birlikte CED Raporu’'nda bazi eksikliklerin tespit edildigine deginilmistir.

1-Proje alam1 ve cevresindeki tarmmsal faaliyet alanlarinda isletme
siiresince elde edilecek kazang ile ongoriilen madencilik faaliyetinin
isletme siiresince saglayacagi kazanc¢ arasinda bir karsilastirma (Fayda/
Maliyet analizi) yapilmadiginin alt1 ¢izilmistir. CED Raporunda tarimi yapilan
bitkilerin ne kadar alanlara sahip oldugu, bu bitkilerden ne kadar verim alindig ve
hem yore hem de tilke ekonomisine ne kadar katk: yapabilecegi ile ilgili bilgilere
yer verilmedigi, diger yandan tarimsal {iretimin yegane su kaynaginin yer alt1 suyu
oldugu bilindiginden dolay1 ve agilmasi diisiiniilen komiir ocagi icin susuzlagtirma
calismalarindan firma tarafindan belirtilen verilere gore oldukea yiiksek oranlarda
su cekileceginden dolay1 bolge tariminin oldukca 6nemli bir sekilde etkilenecegi
ifade edilmistir. Raporda tarimsal tiretim bitki deseninde bulunan alanlarin
acikca verilmedigi, bu bitkilerin bitki su tiiketimleri ve mevsimlik sulama suyu
ihtiyaclariin hesaplanmadigi, bunlarim birim alandaki verimlerinin ve saglayacagi
toplam getirinin de analiz edilmediginin goriildiigii belirtilmistir.

2-Proje alaninin Tiirkiye’deki en 6nemli siibsidans (iist atmosferde soguyarak
agirlasan havanin yeryiiziine inmesi olayidir. Gergeklesen yerde bagil nem azalir,
bulutlar kaybolur, hava kuraklasir.) havzalarindan biri oldugu, Karapinar dolayimn-
da her yil yagistan beslenme miktarindan daha fazla miktarda yeralt1 suyu cekimi
yapildigindan, zaman i¢inde meydana gelen obruklarin sayisinin giderek arttigi, ko-
miir isletmeciligi sirasinda yer alt1 su seviyesinin zemin yiizeyinden 160 m kadar
derinlere diigiiriilmesinin ayn1 zamanda komiir tagiyan birimlere komsu kirectag-
lar1 icindeki su seviyesinde de diisiimlerin meydana gelmesine sebep olacagi buna
bagli olarak yeni obruklarin tetiklenmesinin olasi oldugu, GED Raporunda bu tiir
cevresel etkilerin neler olacagimin degerlendirilmedigi faaliyet alaninin
susuzlastirilmasina yonelik olarak degisik senaryolar degerlendirildigi, ye-
ralt1 su seviyesinin komiir katmanlariin altina diistiriilmesi icin yapilan modelle-
me caligmalarinda sahada her biri 50 1/saniye debi ile ¢alisan 177 pompaj kuyusu
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acilmasi sonucuna varildigi, bu senaryo gerceklestigi takdirde ovadaki yeralt1 su-
yunun zemin yiizeyinden 150 m daha derine ¢ekilecegi, bu durumda ovada sulu
tarimda kullanilan 120 kuyunun atil kalacagi buna gore sulu tarim yapilan
57300 doniim arazide artik sulu tarim yapma olanag: kalmayacagi, CED Ra-
poru’nda buna dair bir degerlendirmeye rastlanmadig ifade edilmistir.
3-Olusabilecek tozlagma ve bunabagli olarak bozulabilecek hava kalitesinin
bélgenin tamamim kapsayan tarim arazileri ve yakin olan yerlesim yerleri
uizerine etkileri konusunda bir degerlendirme yapilmadigi

4 - Yeraltindan cekilecek olan suyun nereye tasinacag ile ilgili ekolojik olarak uygun
olmayan bir yontemden bahsedildigi, Akgol ve Meke Golii'ne kurulacak olan bir baraj
goliine aktarilacagi belirtildigi ancak; bu durumun ekolojik acidan son derece
olumsuz oldugu ve gollerin yapisimi bozacaginin acik oldugu sdylenmistir.
5-CED Raporu sayfa 59’da “Kémiir ocaginda agik ocak igletmeciligi ile basamakli
iretim yapilacagi basamak yiiksekligi 11m basamak genisligi 15 m ve acilar da
yaklagik 22.5 derece olarak tutulacag: ocakta aynalar 11 m olarak planlanmuis 11 ayna
olarak ilerleyecegi basamak sevlerinin yiiksekligi ve acis1 kendini tutacak miktarda
olup kayma ya da gogme beklenmemektedir.” dedigi bu ifadelerin tamamen afaki
olup rapor icinde herhangi bir sev duyarlilik analizine rastlanmadig: ifade
edilmistir.

Maden iiretim projesi (sev acilan, itfa, oram, maliyetler vb.) madencilik uygu-
lamalar agisindan kabul edilebilir olmadig: ifade edilerek; bahsedilen bu hu-
suslarm CED olumlu kararim sakatlayici nitelikte oldugunun alt1 ¢izilmistir.

YURUTMENiIN DURDURULMASI HAKKINDA KARAR

Dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler ile bilirkisi raporunun birlikte degerlen-
dirilmesinden 2872 sayili Gevre Kanunu'nu uyarinca CED gerceklestirilmesi plan-
lanan projelerin cevreye olabilecek olumlu ve olumsuz etkilerinin belirlenmesinde
olumsuz yondeki etkilerinin 6nlenmesi ya da gevreye zarar vermeyecek olciide en
aza indirilmesi i¢in alinacak 6nlemlerin, secilen yer ile teknoloji alternatiflerinin
belirlenerek degerlendirilmesinde ve projelerin uygulanmasinin izlenmesi ve kont-
roliinde siirdiirtilecek calismalar olarak tanimlandigi hususu dikkate alindiginda
yukarida anilan raporda tespit edilen eksikliklerin giderilmesi gerektigi bu haliyle
dava konusu CED Olumlu kararinin hukuka aykir1 oldugu kanaatine varilmistr.

YEREL MAHKEME KARARI

-29.05.2015 T. 2013/556 E 2015/297K

Yerel mahkeme kararinda yiirtitmeyi durdurma kararinda degindigi gerekcelere
yer vererek, yer seciminin yanlis olmasi, projenin olumlu etkilerinden cok olumsuz
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etkilerinin varhgi, tarimsal faaliyetin ortadan kalkacak olusu gerekceleriyle CED
Olumlu Kararr'nin iptaline karar vermistir.

TEMYizZ SsURECI-

DANISTAY 14. DAIRE-26.01.2016 T. 2015/6309 E 2016/325 K
Davali idare ve miidahil girket tarafindan esas yontinden, davaci yurttag tarafindan
gerekce yontinden temyiz edilmistir ve temyiz istemleri reddedilmis, yerel mah-
keme karar1 onanmig olup YUK mad.20/A kapsaminda karar diizeltme yolunun
kapali oldugu ifade edilmistir.

DEGERLENDIRME

Konya 1. idare Mahkemesi tarafindan verilen bu karar istihdam ve kalkinma amacl
oldugu ifade edilen projelerde fayda maliyet analizi tartismasinin gerekliligini gos-
terdigi icin onem arz etmektedir.

Her giin yeni bir termik santral, HES, maden veya baska tiretim kollarina iligkin
projelerin Gevre ve Sehircilik Bakanhigi'nin GED Olumlu Kararlariyla faaliyete bag-
ladigini goriiyoruz. Bu projeleri hazirlayan firmalarin ve Bakanligin en 6nemli argii-
mani ise enerji ve istihdam olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Oysa hélihazirda bu pro-
jelerin yiiriitiilecegi alanlarda cografi 6zelliklerden kaynakli olarak cesitli iiretim
faaliyetleri stirdiiriilmekte ve genel olarak CED Raporlar1 projenin bu faaliyetlerine
etkiyi hesaba katmamaktadir. Karaman halihazirda tarimin yogun oldugu ve bircok
insanin ge¢imini tarimdan sagladigi bir bolgedir. Bu alanda faaliyete gececek komiir
igletmesi ocaginin bu faaliyeti ortadan kaldiracaginin alt1 bilirkisi raporuyla da ¢izil-
migtir. GED Raporu ise buna dair bir degerlendirme icermemektedir. Oysa tarimin
ortadan kalkmasi ise sadece bireyin ekonomik yasantisini degil ayn1 zamanda tilke
ekonomisini etkileyecektir. Bu sebeple bolgenin 6zgiil kosullarini degerlendi-
ren ve GED Raporu’nda yer almayan fayda maliyet analizinin gerekliliginin
altin cizen; ayrica bir yerde de “siirdiiriilebilir kalkinmay1” 6teleyen bu ra-
pora bugiiniin gereksinimlerini gelecek kusaklarin kendi gereksinimlerini
karsilama olanaklarim tehlikeye atmaksizin karsilayan kalkinmayi hatirla-
tan bu karar hukuki acidan 6nemli bir yerde durmaktadir.
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SOMA KOLIN TERMIK SANTRALI
(KUL DEPOLAMA SAHASI, KOMUR HAZIRLAMA-
ILAVE STOK SAHASI, KOMUR OCAKLARI,
HAZIR BETON SANTRALLERI, KOLOGLU-1VE
KOLOGLU-2 GOLETLERI VE ISALE HATLARI)
(3*150 MWE/1.198,4 MWT) -
GED OLUMLU KARARI IPTALI DAVASI

OZET: Soma Kolin Termik Santrali icin verilen CED Olumlu
Kararinin iptaline iliskindir.

DAVACILAR:
Ekoloji Kolektifi Dernegi
TMMOB Kimya Miihendisleri Odasi
TMMOB Cevre Miihendisleri Odasi
TMMOB Ziraat Miihendisleri Odasi
EGECEP

DAVALI: Cevre ve Sehircilik Bakanligi
MUDAHIL DAVALI: HIDRO-GEN Enerji ithalat ihracat Dagitim Ve Ticaret A.S

MANiSA 1. IDARE MAHKEMESi
28.05.2015 T. 2014/1079E, 2015/577K-Davanin Kabulii Karari

DANISTAY 14. DAIRE- 20.01.2016 T. 2015/8930 E, 2016/114K-
Onama Karari

DAVA KONUSU

Manisa ili Soma ilgesi Yirca Koyt sinirlari iginde Hidro-Gen Enerji ithalat ve Thracat
Dagitim Ticaret A.S tarafindan yapilmasi planlanan Soma Kolin Termik Santrali (
Kiil Depolama Sahasi, Kdmiir Hazirlama- flave Stok Sahasi, Kémiir Ocaklari, Hazir
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Beton Santralleri, Kologli-1 ve Kologlu-2 Géletleri ve Isale Hatlari) (3*150 Mwe,/1.198,4
MWst) icin Cevre ve Sehircilik Bakanlhiginin 17.03.2014 tarih ve 3402 sayili iglemiyle
verilen GED Olumlu kararinin IPTALINE iliskindir.

MANIiSA 1. IDARE MAHKEMESi 28.05.2015 2014/1079E, 2015/577K

DAVACILARIN iDDIALARININ OZETi

1-Entegre projenin her projesine ayr1 bir CED siireci isletilerek CED
Yonetmeligi'nin 25. Maddesinin 1. Fikrasina ac¢ikc¢a aykir: hareket edilmistir.
Davaliidarenin bu projeyi komiir madeni arama ve komiir igletmesine dayali termik
santral yapma biciminde ikiye ayirarak degerlendirdigi, bu projeyi degerlendirirken
sadece termik santrale ait kismi GED siirecine tabi tuttugu ifade edilmistir. flgili
sirketin madeni rodavans yoluyla kiraladigi, sirketin cikartacagi komiiri bu
santralde kullanacagi ancak kdmiir madeni arama faaliyetinin CED kapsami diginda
tutuldugu belirtilerek, boylece cevresel maliyetlerin daha diisiik gosterilmeye
calisildig ileri siirtlmiistiir. 2008 tarihli CED Yonetmeligi mad.25 geregince bu
projenin entegre proje olarak sunulmamasinin kamu yararina aykirilik olugturdugu
ve Danigtay kararlarinda, yonetmelikte kiimiilatif etkinin hesaplamasi zorunlulugu
bulunmasina ragmen projenin entegre proje olarak hazirlanmayip kiimiilatif etki
hesaplamasindan kaginarak hukuka aykirilik yaratildigi belirtilmistir.

2-Termik Santralin Yapilacag:r Alan Zeytinlik Alandir. Bu Alanda Yatirim
Yapilabilmesi Icin Gerekli izinler Allmmamstir. Damistay 6. Dairesi
Tarafindan 2014/7272 E Numarali Dosyada Verilen Bu Santralin Acele
Kamulastirmasmna iliskin Verilen Karar Dogrultusunda Bu Santralin
Zeytinlik Alana Yapilmasinda Hukuka Uyarlilik Bulunmamaktadir.

Kolin Soma Termik Santralinin hukuka aykiriliginin Danigtay 6. Dairesinin karar1
ile sabit oldugu ve Zeytinlik alanlara termik santral yapilamayacaginin Danistay ka-
rari ve 3573 sayili Zeytinciligin 1slahi, Yabanilerinin Agilattirilmasi Hakkinda Kanun’
da acikea ifade edildigi belirtilmistir.

3-Cevre Mevzuatina iliskin Resmi islemlerde Kullanilmasi Yasak Olan
Raporun, Nihai GED Raporunun Ekinde Cevre Ve Sehircilik Bakanligi’'na
Sunulmasi Hukuka Aykiridir.

Bakanliga sunulan kiil analiz raporunun ¢evre mevzuatina iligkin resmi iglemler-
de kullanilmas: yasak olan rapor oldugu ve Nihai CED raporunun ek-15 inde su-
nulan Segal Cevre Olciim Ve Analiz Laboratuvar: tarafindan hazirlanan r-5109/13
ve 18.01.2013 tarihli raporun alt kisminda bu rapor, cevre mevzuatina iligkin resmi
islemlerde kullanilamaz denilmesine ragmen Bakanliga sunulmasinda hukuka ay-
kiriligin acik oldugu ifade edilmistir. Boylece cevre mevzuatina iligkin resmi iglem-
lerde kullanilmasi yasaklanan rapor Nihai GED Raporu’na eklenerek idari makam-
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lar yaniltma amaci tagindigi ileri siiriilmiisttir. Bu rapora dayanilarak atik depolama
tesisi 2. Sif Diizenli Atik Depolama Tesisi sinifindan oldugu iddia edildigi ancak
Canakkale Karabiga ilcesinde Cenal Termik Santrali CED Raporu ekinde de resmi
islemlerde kullanilamayacag belirtilen kil analiz raporunun rapora ek olarak ko-
nulmas: ve buna dayanilarak atik depolama sahasinin 2. Sinif olarak degerlendiril-
mesinin Ganakkale idare Mahkemesi 2013/920 E sayih dosya kapsaminda ytiriitmeyi
durdurma ve iptal sebebi sayildig: ifade edilmistir. Depolama tesislerinin simiflandi-
rilmasi yer se¢imi ac¢isindan 6nem arz ettigi i¢in burada da yerlesim yerlerine, atik
depolama sahasinin uzakliginin 1 km den az olmasi sebebiyle 2. Sinif gosterilmeye
calisildig ileri stirtilmistiir. Ttiim bu sebeplerden otiirii atik depolama sahasimin da
resmi islemlerde kullanilmayacak nitelikte olan rapora dayanilarak 2. Siif atik de-
polama sahasina sokulmaya caligilmasinin hukuka aykir: oldugunun alt1 ¢izilmistir.
4 - Termik Santral Atiklar: Tehlikeli Atiklardar.

5- DIDK TERMIK Santrallerin Hem Kendi icinde Entegre Hem De Bolgeye
Yapilacak Diger Termik Santrallerle Birlikte Planlanmasi Ve Kiimiilatif
Etkisinin Bu Sekilde Hesaplanmasi Gerektigine Yonelik Kararlarina ragmen
bu projede bu kararlara uyulmamasi hukuka aykiridir.

Davali bakanlhktan CED Olumlu Kararr'na esas olan igsleme dayanak olacak sekilde ilgili
proje alaninda yapilmasi planlanan ve var olan termik santrallerin kiimiilatif etkisinin
hesaplanip hesaplanmadiginin sorulmasi ve bu konuda bilimsel ¢aligmalarim dosyasina
sunmasinin istenilmesi ayn1 zamanda kiimiilatif etki hesaplandiysa bu etkinin bolgedeki
toplam sera gazi emisyonlarina katkisinin ne olacaginin hesaplanip hesaplanmadiginin
sorulmast gerektigi ve anilan projede entegre projenin 2 ayr1 proje olarak degerlendiri-
lip kiimtilatif etki hesaplamasinin yapilmasini olanaksizlastirdiginin ortada oldugu ifade
edilmistir.

6 - Firmanin Bu Alanda Yaptig1 Galismanin Dayanag Yoktur.

Firmanin isletme ruhsatinin olmadigi, 5000 ve 1000 dlcekli imar planlarinin onaylan-
masi gerektigi bu sebeple yaptigi calismanin bir dayanagi olmadiginin alt1 ¢izilmistir.
7-Termik Santralin Yapilacag: Zeytinlik Alaninmin Zeytinlik Vasfim Yitirdigine
Yonelik Herhangi Bir Karar Yoktur Ve Tarim il Miidiirliigii Bu Alanda Termik
Santral Kurulamayacagina iliskin Rapor Sunmustur.

8-Firmanin Bu Alanda Tahsis Hakki Vardir, Miilkiyet Hakki S6z Konusu
Degildir.

Firmanin kendi miilkiyetinde olmayan bu alanda zeytin agaclarini kesmesinin ve kendi
miilkiyetinde olsa dahi zeytin agaclarini kesmenin sug teskil ettigi hatirlatilmigtir.

ARA KARARLAR
1-Yiiriitmeyi durdurma talepli is bu davada mahkeme 24.11.2014 tarihinde yiiriitmeyi
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durdurma hakkinda, ara kararin yerine getirilmesinden ve davali idarenin ilk
savunmasinin alinmasindan sonra karar verilecegine karar vermistir.

2-Mahkeme 31.12.2014 tarihinde davali Bakanligin ara kararin geregini yerine tam
olarak getirmemesi sebebiyle Yiirtitmeyi durdurma talebimiz hakkinda ara kararin
gereginin yerine getirilmesinden sonra karar verilecegini hiitkme baglamistir.

DAVALI iDARENIN SAVUNMASININ OZETI

Davacilarin davada taraf olma ehliyetlerinin bulunmadigi davanin siiresi icinde a¢ilma-
dig1 dava konusu CED Olumlu kararmin niteligi ve hukuksal sonuglar: da goz 6ntinde
bulundurularak, CED Raporu ve hazirlik siirecinin yasa ve yonetmelikteki yontem ku-
rallaria uygun olarak hazirlandigi ve isletildigi, GED Raporu ve eklerinde yer alan tim
hususlara uyulacagina iligkin taahhtidiin yatirnma sirketten alindigy, proje sahasindaki
tarim arazileri i¢in ingaata baglanilmadan once yetkili kurumdan mevzuatina uygun
olarak izin alinacag, stirecte halkin katilimi toplantisi yapildigi, proje sahasindaki zey-
tinlik alanlara iligkin olarak Gida Tarim ve Hayvancihik il Miidtrliigii yetkililerin halkin
katilimi toplantisinda bulundugu, projenin uygulanmas: agamasinda ilgili yerlerden
izin ahmacagl, projenin hazirhk, yapim ve isletilmesi stirecine iliskin cevresel etkileri
ile bu etkilerin gerektirdigi 6nlemlerin raporda degerlendirildigi, dava konusu islemde
yasal ve hukuksal aykirilik bulunmadigi davanin reddi gerektigi yolundadir.

MUDAHIL SiRKETIN SAVUNMASININ OZETi

Davanin stiresi icinde acilmadigi, entegre projede yer alan her bir proje icin CED ya-
pilmasinin gerekmedigi projenin kendi i¢inde bir biittinliik olusturdugu, CED siire-
cinin 2008 yonetmeligi uyarinca isletildigi, rodavans sozlesmesi ile isletilecek olan
komiir ocaklarmin 1997 yilindan 6nce yatirim programina alinmis olmasi nedeniyle
yonetmelik kapsaminda olmadigi, davacilarin tasinmazlarmim hukuksal statiilerine
iliskin iddialarinin CED agamasinda degerlendirilemeyecegi proje sahasinda bulunan
zeytinliklere yonelik olarak raporda degerlendirmelere yer verildigi alanin zeytinlik
saha olarak degerlendirilmesi olanagi bulunmadig, proje kapsamindaki kiil depolama
sahasina iliskin incelemelerin mevzuata uygun oldugu, CED degerlendirme siireci ile
nihai raporun yasa ve yonetmelik kurallari ile faaliyetin etkilerine uygun olarak hazir-
landig yasal ve hukuksal dayanagi bulunmayan davanin reddi gerektigi yolundadir.

ARA KARAR

1-Manisa 2. idare Mahkemesi 2014,/884 E numarali dosyanin dava konusunun ayni
olmasi sebebiyle is bu dava dosyasi ile baglantili olduguna iliskin 19.02.2015 tarihinde
karar verilmistir.

TERMIK SANTRALLER HAKKINDA AGILAN DAVALARA iLISKIN KARAR OZETLERI - 1



YURUTMENIN DURDURULMASI HAKKINDA KARAR

Taraf ehliyeti yoniinden Anayasa gerekce gosterilerek davacilarin taraf ehliyetinin bulun-
dugu belirtilmis, stire hususunda ise halkin dava yoluna bagvurma haklarinin da gosteril-
digi herhangi bir ilan metni ya da tutanak bulunmadigi i¢in stirenin bilgi edinme yamiti
itibariyle baglatilmasinda hukuka aykirihk olmadigi kanaatine varilmigtir.

3573 sayll Zeytinciligin Islahi ve Yabanilerinin Asilattirilmasi Hakkinda Kanin 17. Mad-
desinin 1. Fikrasi ve 20. Maddesi uyarinca zeytinyagi fabrikas: haric zeytinliklerin vega-
tatif ve generatif gelismesine mani olacak kimyevi atik birakan, toz ve duman ¢ikaran
tesis yapilamasina ve igletilmesine yasal olanak bulunmadigindan biiytik kismi zeytinlik
alanlardan olusan alan iizerinde termik santral kurulmasinin hukuka aykir1 oldugu hu-
susu gerekce gosterilerek 20.03.2015 tarihinde yiiriitmeyi durdurma karar1 verilmistir.

YEREL MAHKEME KARARI

28.05.2015 TARIHLI 2014/1079E VE 2015/577 K
Mahkeme yiiriitmeyi durdurma kararindaki gerekcelere ve .. termik santralin kuru-
lacagu, biiyiik bir kismi zeytinlik alanlardan olugan alan iizerinde ve bu sahalara en az 3
km mesafede 3573 sayil Yasa’nin anilan 20. Maddesi uyarinca zeytinyag fabrikast haric
zeytinliklerin vegatatif ve generatif gelismesine mani olacak kimyevi atik birakan, toz ve
duman ¢ikaran tesis yapilmasina ve isletilmesine yasal olanak bulunmadigindan, dayanak
CED Raporu ve ekleri incelendiginden bu yasak kapsammda cevresel etkileri olan tesisin
zeytinlik alanda kurulmasina olanak taniyacak olan dava konusu “GED Olumlu” kararmn-
da ‘konu’ yoniinden hukuksal uyarlik bulunmamaktadir” gerekcesine dayanarak termik
santralin zeytinlik alanda kurulmasinda hukuka uyarliik bulunmamasi sebebiyle
Gevre ve Sehircilik Bakanliginin 17.03.2014 tarih ve 3402 sayili iglemiyle verilen CED
Olumlu kararinin iptaline karar vermisgtir.

TEMYiZ SURECIi-DANISTAY 14. DAIRE- 2015/8930 E, 2016/114K
Davali idare temyizen incelenerek yerel mahkeme kararimin bozulmas: talebinde
bulunmustur. Damstay 14. Daire yerel mahkeme kararin1 [YUK mad.20/A geregince
karar duzeltme yolu kapali olmak tizere onamigtir.

DEGERLENDIRME

Gevre ve Sehircilik Bakanligi'nin 17.03.2014 tarih ve 3402 sayili islemiyle verdigi
GED Olumlu Karart'nin iptaline iligkin agilan bu davada Soma Termik Santrali GED
Olumlu Karart’nin iptal ettirilebilmesi biiyiik bir bagaridir. Bu basari ise hem yerel
miicadelenin hem de hukuki savunmanin sonucudur.

Yerel mahkeme tarafindan verilen bu karar ‘SURE’ acisindan 6nemli bir karardir. GED
Olumlu Karar1 17.03.2014 tarihinde verilmesine karsin yurttaslara bu karara dava
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acma hakkini da gosteren ilan veya tutanak olmamasi sebebiyle bilgi edinme yani-
tinin 6grenme tarihi olarak kabul edilmesi siire engeline takilan bircok proje icin
de emsal olusturacak niteliktedir. Cevre hukuku acisindan katihm ilkesinin ontint
acan 6nemli bir karardir.

Keza zeytinlik alanda termik santral kurulmasiin hukuka aykir: olmasinin altinin
cizilmesi de 6nemlidir.
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DUSAB " mm ] ] ]
BUHAR VE ENERJI URETIM TESISI-
GED OLUMLU KARARI IPTALI DAVASI

OZET: DOSAB Buhar ve Enerji Uretim Tesisi(374 Mwt) projesi
icin verilen CED Olumlu Kararinin iptaline iliskindir.

DAVACILAR: Bursa’ da yasayan yurttaslari, Bursa Barosu,
Ekoloji Orgiitleri, CGD ve TMMOB Mimar ve Miihendis Odalari
tarafindan acilmistir bu dava.

DAVALI: Cevre ve Sehircilik Bakanligi
MUDAHILLER:1-DOSAB MUDURLUGU
2-CINAR MUHENDISLiK MUSAVIRLIK A.S

BURSA 2. iDARE MAHKEMESI
05.05.2016 T. 2015/962 E, 2016/445 K-Davanin Kabulii Karari

DAVA KONUSU

Bursa Osmangazi flgesi, Demirtag Organize Sanayi Bolgesi mevkiinde planlanan
DOSAB Buhar ve Enerji Uretim Tesisi(374 Mwt) projesi ile ilgili hazirlanan GED
Raporu hakkinda CED Yonetmeliginin 14. Maddesi geregince Cevre ve Sehircilik
Bakanlig: tarafindan verilen 23.07.2015 giin ve 11957E sayili CED Olumlu Kararinin
IPTALINE iligkindir.

BURSA 2. iDARE MAHKEMESi-2015/962E, 2016/445K

DAVACILARIN iDDiALARININ OZETi

1-Plansiz Ve Lokal Diizeyde Var Olan Pek Cok Kirliligin Kaynaginin Ortaya
Cikmasini, Ekolojik Ve Ekonomik Maliyetlerin Artmasina Yol Acacaktir.
Enerjide devletin planlama ve arz giivenligini tesis edememekten kaynakl sorunla-
r1nedeniyle bu projenin gelistirildigi ve Cevre kanunun 10. Maddesi gondermesiyle
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GED Yonetmeligi acisindan alternatif teknoloji ve yer secim kriterlerinde kamu
yararmi gozetmeden bu iznin 6zel ¢ikara dayali olarak verilmesinin gevrenin
siirdiirtilebilir kalkinma yoluyla korunmasina yonelik temel kalkinma hedeflerinin
dahi 6zel sirket ¢ikarlar: icin yok sayllmasina yol agtig1 ifade edilmigtir.

2-Termik Santral Kimligi Saklanmus Bir Proje ile Projenin Kabul
Edilebilirligi Arttirilmak istenilmektedir

DOSAB’ da yer alan sanayi isletmelerinin buhar gereksinimi dogalgazin pahalilig
dogalgazda disa bagimlilik ve dogalgazin tedarikinde yaganan sorunlar gibi haklh
gerekce ile kabul edilebilirligi artirilmis enerji buhar tiretim tesisi ad1 verilerek ter-
mik santral kimligi saklanmig bir tesisin Bursa Ovasinda kurulmak istendigi ifade
edilmistir.

3-5403 sayili Toprak Koruma Kanunu’na Aykiriliklar Bulunmaktadir
DOSAB Yonetiminin tarim alanini 5403 sayili Toprak Koruma Kanunu’'na karsi hile
yaparak sanayi alanina kolayca dontstiirdiigii; ancak Bursa il Toprak Koruma Kuru-
Iu karari ile 1/25000 olcekli plan degisikligindeki enerji iiretimi yapilamaz notlar:
oldugu ifade edilmistir. Ad1 gecen tasinmazin fiili durumu degismemigken dolam-
bagh ve hileli hukuka aykir: bu tutumun yarg: tarafindan kabullenilmemesi gerek-
tigi belirtilirken, buna gore s6z konusu alandan Enerji ve Buhar tiretim tesisinin ay-
rilmaz ve onsuz olmayan parcasi durumundaki komiir depolama kirma ve karigim
hazirlama tesislerinin yapilabilmesi icin Toprak Koruma Kurulunun 70 No'lu karar1
uyarinca Toprak Koruma Kurulu'ndan tekrar izin alinmasi zorunlulugu oldugunun
alt1 ¢izildi.

4-3573 sayll Zeytinciligin Islah1 Yabanilerinin Asilattirilmasi Hakkinda
Kanunu’na Aykiriliklar Bulunmaktadir

DOSAB Termik Santrali’nin yapilacagi alanin, cok sayidaki dikili zeytinlik alanlarina,
3 km den daha yakin oldugu ileri stirtilmiis ve agiklanan durum karsisinda DOSAB
Termik Santraline GED Olumlu Raporu verilmis olmasi 3573 sayili Zeytinciligin
Islahi ve Yabanilerinin Asilattirilmas1 Hakkinda Kanun'un koruyucu, sinirlandirict
ve emredici hiikiimlerine aykirilik tagidigi ifade edilmistir.

5- Gecgersiz Yeterlik Belgesi ile Diizenlenen Dava Konusu GED Raporu Yok
Hiikmiindedir

Dava konusu CED Raporunu diizenleyen Cinar Mithendislik Miisavirlik A.S. verilig
tarihi 30.12.2013 olan yeterlik belge no:o2 sayisini tagiyan yeterlik belgesine sahip
oldugu; ancak yiiriirliikkte olan CED Yonetmeligi'ne uygun olarak yeni bir teblig ya-
yimlanmaksizin dava konusu GED Raporunu yapan firmaya yeterlik belgesi veril-
mesi sebebiyle; gecersiz yeterlik belgesi ile diizenlenen dava konusu CED Raporu-
nun yok hitkmiinde oldugu ileri stiriilmiigtiir.

6 - IL. Mahalli Gevre Kurulu Karar Gignenmektedir
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il Mahalli Cevre Kurulunun 22.05.2001 giinlii kararina gére hava kirliliginin
azaltilmasi icin resmi ve 6zel kuruluslara ait konut isyeri sosyal tesisler vb. de
dogalgaz kullanilmasina karar verdigi ve bu karara ragmen cesitli gerekcelerle ter-
mik santral projesinin faaliyete gecirilmeye ¢ahsilmasinin hukuka aykir1 oldugu
ifade edilmistir.

7-Entegre Tesisin Baz1 Unitelerinin GED Siirecinin Disinda Birakilmasi
Hukuka Aykiridir

Kil depolama sahasi Genel Mudiirliikkce termik santralin ana tinitesi olarak de-
gerlendirildigi icin, ayn1 kurumun termik santralin ana tinitesinde olmazsa olmaz
olan, termik santral entegre projesinin bir pargasi olan kiil depolama alanimim CED
Raporu’'nda gosterilmemesinin GED siireci diginda birakilmasinin hukuka aykirilik
olusturdugu ifade edilmistir.

Yonetmelik mad.25 geregince Entegre projelere iliskin ced siireclerinin baslangi-
cinda tek CED stireci igletilip igletilmeyecegine iligkin iglem tesis edilmesi gerek-
tigi ve Bakanhigin bu konuda kullanacag: takdir yetkisinin GED siirecinin igleyisini
ve icerigini belirleyecegi belirtilmis olup DOSAB Termik Santral Entegre projesi
ile ilgili CED Yonetmeligi mad.25 kapsaminda tek ¢ed siirecinin tek stire¢ olarak
isletilip isletilmeyecegine iligkin bir iglem tesis edilmemis oldugunun alt1 ¢izilmis-
tir. Bu konuda Bakanlikca alinmig bir karar bulunmadan termik santral Entegre
Projesi’nin bazi tinitelerinin GED siirecinin digarisinda birakilmasi hukuka aykirilik
tagimaktadir.

8-Alternatif Teknolojilerin Degerlendirilmesi Yiikiimliiliigli Yerine
Getirilmemistir

GCED YoOnetmeligi ve rehberdeki anlamda alternatif degerlendirmesi yapilmig
olsaydi su, giines, riizgar, biyokiitle gibi yenilenebilir enerji kaynaklarimin kullanil-
masi ile gerceklestirilen enerji iiretiminin, fosil yakitlarin yakilmasina bagh olarak
calisan termik santraller ile saglanan enerji liretiminin ve niikleer santraller ile
yapilan enerji iiretiminin degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmis ve bunun yapil-
mamig olmasinin GED Raporunun yonetmelik baglaminda megruiyetini sorgulat-
tiginin alt1 gizilmistir.

9 -Yer Secimi Yanhishg Sonucunda Konut Alanlari, Tarim Alanlari, Galisma
Alanlar1 Termik Santralin Yaratacag: Kirlilikten Etkilenecek Ve Olusacak
Saglik Sorunlar Riskiyle Karsilagacaktir

Termik santralalaninin, Bursailihakim riizgaryoniiagisindan konumubelirtilmistir.
Buna gore santralin ¢aligmasiyla birlikte kirletici unsurlarin atmosferde yayilimi
bakimindan kent acisindan biiyiik tehlike s6z konusu oldugu ve hakim riizgar yonii
kuzey dogu olan Bursa’da santralden ¢ikacak toz duman vb. maddelerin riizgdrin
etkisiyle niifus yogun ilcelere tasinacaginin acik oldugu ifade edilmistir. Yine sant-
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ralin yakin cevresi distiniildiigiinde konut alanlari, calisma alanlari, donati alanlar:
ve tarim alanlarimin biiytik bir risk altinda oldugu ileri stirtilmiistiir.

10-DOSAB Komiirlii Termik Santrali icin Kémiir Temin Edilecek Saha Tam
Olarak Bilinmemekte Ve Bu Da Komiir Analiz Raporlarinda Muamma
Yaratmaktadar.

Komiiriin temin edilecegi sahanin tam bilinmedigi ve komiir analiz raporlarinin
muamma tasidig1 belirtilmistir. Kémiiriin 1s1l degerinin ve kiil oraninin belli olma-
dig1 icin hesaplanan yillik kémiir kullanim miktarinin gercekte harcanmasi olasi
miktarla uyumsuz oldugu ve komdtir ve kiil orani bilinmediginden CED Raporunda
yer alan yanma sonrasi olusacak kiil miktar: da hatali ¢ikacagi ifade edilmistir.
DOSAB yonetimi tarafindan komiiriin kapal alanda stoklanmasinin teknik olarak
miimkiin olmadigi, komiir hava ile temas ettiginde icten yanma olarak tabir edilen
yanma seklinin meydana geldigi ifade edilmistir. Partikiil boyutu azaltilmis komiir-
de bu durumun daha kolay ve daha hizl gergeklesecegi, icten yanma ile kapali stok
sahasinda hem sicaklik artig1t hem de ortamda karbonmonoksit ve karbondioksit
gibi gazlarin oraninda artis olacag: belirtilmistir. Bu sebeple olusan bu gazlarin ka-
pal1 alandan tahliyesinin zaruri oldugu ve bu tahliye islemi nedeniyle ortam tozu-
nun da digar: tahliye edilecegi soylenmistir.

11- DOSAB Termik Santrali iklim Degisikligini Artiracaktir.

iklim degisikligine dair bilimsel gerceklikler eksik hatali ve tarafl verildigi, kiiresel
1sinmaya etkilerinin gozden kacirildigl, komiirlii termik santrallerden hangi 6nlem
alinirsa alinsin atmosfere sera gazi etkisi yapacak gaz salinimi olacagi, Coz ve metan
gibi gazlarin bir tabaka haline gelerek sera gazi etkisine neden olacag: ileri strtil-
mustur.

12 -Asit Yagmurlar: Ve Hava Kirliligi Olusacak

DOSAB Termik Santralinin her termik santral gibi asit yagmurlarina ve hava kir-
liligine sebep olacagi, bunlarin denetimi yapilacak denilse de DOSAB’daki firmalar
kuktrt, azot, partikiil madde ve karbonmonoksit acisindan iilkemiz Hava Kirliligi
Degerlendirme Yonetmeligi ve AB Direktiflerinin iizerinde degerler ile cevremizi
kirletecegi ifade edilmistir. Halihazirdaki denetimsizligin ve cezasizhigin bu santra-
lin doguracag: sonuglara iligkin tedirginligi de artirdig1 belirtilmistir.

13- Emisyonlarm Azaltilmasi icin Alinacak Onlemleri Yok Saymak Kiiciik
Tutmak i¢in Dogru Degerler Verilmemistir

14 - AZir Metal Kirliligi Yasanacaktir

Agir metal kirliliginin ise halk sagligini, topragi ve tarimi etkileyecegi belirtilmistir.
15-DOSAB Termik Santrali Su Kullanimini Artiracak Ve Tiim Canlilara Ait
3.65 Milyon M3 Suyu Yok Edecektir

GED Raporu’na gore DOSAB Termik Santralinde aritma suyundan geri kazanimla
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tiretilecek su kullanilacag icin boylesi bir geri kazanim, yeniden kullanma, yatirim
ve isletme maliyetleri ile aritilmis atik sularin niteligi dikkate alindiginda neredeyse
gerceklesmesinin olanaksiz oldugu ifade edilmistir. Aritma suyunun kullaniminin
termik santral yapimini ve kabul edilebilirligini kolaylastirici bir unsur oldugu dii-
stintilmekle birlikte giinliik 10.000 m3 yer alt1 su kullanimini azaltmayacaginin agik
oldugu ileri siiriilmiis ve DOSAB kullandig1 milyonlarca metrekiip suya ek olarak
doganin, tarimin ve tiim canlilara ait olan 3.65 milyon m3 suyu daha kullanarak yok
edeceginin ongoriildiigiiniin alt1 ¢izilmistir.

16 - Halkin Katilim Toplantis1 Yapilmamistir

DOSAB Termik Santral Projesi i¢in 03.10.2013 tarih ve 28784 sayili Resmi Gaze-
te’de yayimlanarak yiiriirliige giren GED Yonetmeligimin yiiriirliikte bulundugu
04.06.2014 tarihinde CED Bagvurusu yapilmis, ayni yonetmeligin 24. Maddesi ge-
regince organize sanayi bolgesi sinirlari icerisinde kurulmasi planlanan proje hak-
kindaki CED Siireci Yontemi Cevre ve Sehircilik Bakanhgi tarafindan belirlenmistir.
Bakanhigin CED Yonetmeliginin 24. Maddesi ile verilen takdir yetkisini GED
stirecine iliskin temel asamalari isletmeyecek kadar genis kullandigy, takdir yetki-
sinin denetlemeyi imkansizlastiracak bir sekilde siirsizca kullanilmasinin hukuka
aykir1 oldugu ve Bakanligin CED yonetmeligi amacina aykir: hareket ettigi belirtil-
mistir. Yurttaslarin karar stireclerine katilim hakki ihlal edilmesinin hukuka ayki-
riliginin alt1 ¢izilmigtir.

17-Proje Sahas1 icerisindeki Atik Depolama Sitemi Ele Almmanustir.
Proje Sahasi Disarisindaki Atik Depolama Tesisinin Nasil Olacagi Termik
Santralden Kaynakh Atiklari Yonetiminin Nasil Olacagi Hususu Belirsizdir
Raporda Bursa Cimento Fabrikasina ve s6zde komiiriin temin edilecegi maden sa-
hasinda tesis edilecek alana tasinma yontemiyle atik sorununun ¢oziilecegine ilig-
kin alg1 olusturuldugu; ancak atik sorununu ¢ozmeye iliskin sunulan protokoller de
sozlesmenin taraflarini baglayici nitelik tagimadigi ifade edilmigtir. Proje sahasinda
her giin atiklar taginacak olsa bile CED Raporu’na gore giinliik atik birikecegi, bu
anlamiyla projeden atik ¢ikmayacag anlamina gelmemekte oldugu, atiklarin pro-
je alaninda birikmeyeceginin de sdylenmediginin alt1 ¢izilmis ve bu durumda hizh
tahliye yapilsa bile proje kapsaminda ilgili termik santrallerin atiklar: 1. Derece sa-
nayi atig1 olacagindan yasam alanlarina en az 1 km mesafede bulunmasi gerektigi
belirtilmistir.

18- Termik Santralin 500 M Yakininda Okul Bulunmakta Ve 1 Km
Yakinina Da Saghik Tesisi Yapilacaktir. Halk Saglhigina Etkileri Bilinen
Termik Santrallerin Yurttaslarin Bu Derece Yakininda Bulunmasi Risk
Olusturmaktadar.
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DAVALI iDARENIN SAVUNMASININ OZETi

1- Mevzuattaki Usul Ve Esaslara Uygun islem Tesis Edilmistir

Bursa ili Osmangazi ilcesi, Demirtag Organize Sanayi Bolgesi mevkiinde Demirtag
Organize Sanayi Bolgesi Miidiirliigii tarafindan gerceklestirilmesi planlanan ‘DO-
SAB Buhar ve Enerji Uretim Tesisi (374 MWt)’ projesinin; hizmetin gerekleri, kamu
yarar1 ve bu arada ¢evrenin korunmasi prensipleri ile gerceklestirilmesi planlanan
proje arasinda denge gozetilerek ve olmasi lazim gelen prosediir takip edilerek
mevzuattaki usul ve esaslar cercevesinde hukuka uygun olarak tesis edildigi ileri
surulmustir.

2-inceleme Degerlendirme Komisyonu'nda Yer Alan Kurumlarm Olumlu
Goriisleri Allmmistir

Projenin inceleme Degerlendirme Komisyonu'nda yer alan Bursa Biiyiiksehir Be-
lediyesi'nin ve Bursa Valiligi Gida, Tarim ve Hayvancilik i1 Miidiirliigii'niin proje
hakkinda olumlu gortisleri olup bu goriisler ile birlikte diger komisyon {iyesi tiim
kurum kuruluslarinin olumlu goriisleri dikkate alinarak CED Olumlu verildigi be-
lirtilmistir.

3-Entegre Projeler icin Ayr1 Ayr1 GED Siireci isletilebilir

GED Yonetmeligi mad.25’te; “Bu yonetmelige tabi birden fazla projeyi kapsayan en-
tegre bir projenin planlanmasi halinde, Bakanlikca entegre proje i¢in tek bir CED
Bagvuru Dosyasi/Proje Tanitim Dosyasi hazirlanmast istenebilir” hiikmiiniin en-
tegre projeler icin ayr1 ayr1 CED siireci yapilamayacagi anlamina gelmeyecegi ve bu
sebeple dava ileri siiriilmiistiir

4- Bolge Hava Kalitesinde lyilesme Olacaktir

DOSAB icerisindeki tesislerin buhar ihtiyacinin bu tesis tarafindan karsilanmasi
durumunda SOz acisindan bolge hava kalitesi 6nemli dlciide iyilesme olacagi, DO-
SAB tesisinin tek basina ¢alismas: durumunda mevcut tesislerin neden oldugu SO2
kirletici diizeyinin %80 oraninda azaltilacagi, bolge hava kalitesinde 6nemli 6l¢iide
iyilesme olacag: tahmin edildigi ifade edilmistir.

CO emisyonlarinin tesis ¢evresinde ve yerlesim alanlarinda 6nemli boyutlarda etki
yaratmayacagi belirtilmisgtir.

Tesisin insas1 ve montaji siiresinde s6z konusu projenin insan ve cevre saghigina
olumsuz etki yapmamasi i¢in ilgili mevzuat hiikiimleri dogrultusunda gerekli ted-
birlerin almacaginin alt1 ¢izilmistir.

5-Proseste Kullamilacak Suyun Tamami Atik Su Aritma Tesisi Desarj
Sularmin Geri Kazaninu ile Elde Edilecektir

Proseste kullanilacak suyun tamami DOSAB Atik su Aritma Tesisi desarjina ku-
rulacak olan su geri kazanim tesisi ile saglanacak olup, proje kapsaminda yeralti
sularimin kullanimi ve Demirtas Barajindan su alinmasinin kesinlikle s6z konusu
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olmadig: Tiirkiye'de ilk defa bir enerji santralinin Proses suyunun tamami atik su
aritma tesisi degarj sularinin geri kazaniminin saglanmasi yoluyla elde edilecegi ifa-
de edilmistir.

Aritma Tesisinin kapasitesinin DOSAB Buhar ve Enerji Uretimi Tesisinden kaynak-
lanacak atik sular i¢in de yeterli oldugu Nihai CED Raporu'ndan anlagilmakta olup
dava dilekcesinde yer alan tesis atik suyunun ¢evre kirliligine yol agacagi iddiasinin
da temelsiz oldugu belirtilmigtir.

6-Proje ile ilgili olarak Bakanlikca yapilan iglemlerin, Gevre Kanunu'na, bu
Kanun’a istinaden yiiriirliige konulan bagta CED Yonetmeligi olmak iizere biitiin
yonetmeliklere ve cevre hukuku ilkelerine tamamen riayet edilmek suretiyle tesis
edildigi ifade edilerek, mevcut cevre ozelliklerine iligkin literatiir calismalar: proje
alaninda ve yakim ¢evresinde arastirma ve 6lctimler yapilmis ve etkiler incelenmis
degerlendirildigi ve bu nedenlerle de davanin mesnetsiz ve haksiz oldugunun alt1
cizilmigtir.

MUDAHIL SiRKETIN SAVUNMASININ OZETi

1-DOSAB Buhar ve Enerji Uretim Tesisi Yeni Bir Proje Olmayip Bir
Rehabilitasyon Projesidir

DOSAB Buhar ve Enerji Uretim Tesisiyle 103 baca tek bacaya diiseceginden mevcut
duruma gore Cevresel Etkiler bakimmdan kiimiilatif etkiden soz edilemeyecegi,
DOSAB Buhar ve Enerji Uretim Tesisi yeni bir proje olmayip bir rehabilitasyon pro-
jesi oldugu belirtilmistir.

2- Toprak Koruma Kurulu Kararina ve Toprak Koruma Kanunu’na Aykirilik
So6z Konusu Degildir

DOSAB igerisinde kalan ve enerji tiretimi yapilmayacak tarim alanimin teknik alt-
yapi alani olarak belirlenmesinde, Toprak Koruma Kanunu ve Toprak Koruma Ku-
rulu’nun 70 No'lu kararina aykirihigin s6z konusu olmadigi, DOSAB Buhar ve Enerji
Uretim Tesisi proje alanimin tamaminin Sanayi Bakanligi'nca yer se¢imi yapilmisg
Demirtas Organize Sanayi Bolgesi sinirlari igerisinde yer almakta olup 1/100000
ve 1/25000 Ol¢ekli Cevre Diizeni Planlarinda OSB alani olarak isaretlendigi, davaci
iddialarimin aksine DOSAB Buhar ve Enerji Uretim Tesisi proje alaninin etrafinda
3 km’lik cember igerisinde en {ist 6lgekli plan olan Ek-1'de verilen 1/100000 6l-
cekli Cevre Diizeni Planinda ‘Tarim Arazisi’ niteliginde alan bulunmadigi, davaci
tarafin iddia ettigi alanlarin tamaminin “Kentsel Geligim Alani” olarak gortildigii
belirtilmistir.

3-Yenilenebilir Enerji Kaynaklar1 ile Siirekli Ve Kesintisiz Uretim imkam
Olmadign i¢in Alternatif Enerji Kaynaklarmim Degerlendirilmedigine
iligkin iddia Yersizdir

TERMIK SANTRALLER HAKKINDA AGILAN DAVALARA iLISKIN KARAR OZETLERI - 1



©

DOSAB Buhar ve Enerji Uretim Tesisinin, yil icinde 8200 saat siirekli ve kesintisiz
caligarak bolge icindeki katihmcilarin oncelikle buhar ihtiyacinin tamamini son-
radan elektrik ihtiyacinin 1/3’tinii kargilamak amaciyla faaliyetini siirdiirecegi ve
buharin iiretildigi yerde kullamilmasinin zorunlulugu ve yenilenebilir enerji kay-
naklar ile yil iginde 8200 saat KESINTISIZ VE SUREKLI iiretim yapma imkaninin
olmamasi nedenleriyle yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanilmasinin miimkiin
olmadiginin gorildigi ifade edilmistir.

4-Kapal Alanda Kémiiriin Stoklanmasi ve Tehlikelerine iligkin iddialar
Yersizdir

Komiiriin kapal alanda stoklanamayacagi komiiriin bu alanlarda icten yanma so-
nucu risk yarattigi iddiasiyla ilgili olarak, tozumanin tamamen 6niine gecilmesi icin
kapali stok sahas1 daha maliyetli olmasina karsin DOSAB tarafindan tercih edildigi,
iilkemizde yapilan en biiytik yanlishgin hava ve gevre kirliliginin tek nedeni olarak
kalitesiz komiirlerin gosterilmig oldugu iddia edilmigtir. Diinya tizerinde kotii ya da
kalitesiz komiir olmadigi, sorunun dogru yakma ve baca gazi aritma tekniklerinin
uygulanip uygulanmadigindan dogru ortaya ¢iktig: belirtilmistir.

5-Sera Gaz1 Emisyonlar1 izlenecek ve Raporlanacaktir

Resmi Gazete’'nin 22.07.2014 tarih ve 29068 sayisinda yayimlanarak yiirtirliige giren
Sera Gazi Emisyonlarimin fzlenmesi ve Raporlanmasi Hakkinda Teblig kapsaminda
DOSAB Buhar ve Enerji Uretimi Tesisi igletmeye gegtikten sonra davacinin da di-
lekcesinde bahsettigi iizere sera gazi emisyonlar: izlenecegi ve raporlanacagi ifade
edilmistir. fleriki yillarda da uluslararasi yiikiimliiliikler ve mevzuat yiikiimliiliikle-
riyerine getirilecegi ileri siiriilmustiir.

6-CED Raporu’nda Tamamen Bilimsel Yonteme Dayanan Basit Dért islem
ile Dava Dilekcesindeki iddialarin Tersine Agir Metal Emisyonlarinin Bir
Kirlilige Sebebiyet Vermeyecegi Kanitlanmistir.

7-Proje Sahasinda Sadece Silolarda Gecici Depolama Yapilacaktir

Davac: kiil atiklarimin depolanmaya gonderilmeden once nasil yonetileceginin
aciklanmadigi iddiasina kargin, DOSAB Buhar ve Enerji Uretim Tesisi projesinde
proje sahasinda sadece silolarda gecici depolama yapilacagi ve burada diizenli de-
polama alani bulunmayacaginin alt1 ¢izilmistir.

8-Proje Kapsaminda Olusacak Kiillerin 1. Stmif Sanayi Atig1 Oldugu iddias:
Yersizdir

Dava dilek¢esinde DOSAB Buhar ve Enerji Uretim Tesisi projesi kapsaminda olusa-
cak kiillerin 1. Sinif sanayi atig1 oldugu iddiasina karsin, s6z konusu analiz raporuna
gore olusacak kiiller sulu eluat testleri yapildiktan sonra gerekli sartlar1 sagladig
halde 2. Simif diizenli depolama tesisinde depolanarak bertaraf edilebilecegi ifade
edilmistir.
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9-Anilan Nedenlerle, Hukuki Dayanaktan Yoksun Olarak A¢ilan Davanin
Usul Yoniinden, Bu Talebimizin Kabul Edilmemesi Halinde Esastan Reddi
Gerekir

MUDAHIL CINAR MUHENDISLIK A.S NiN SAVUNMASININ OZETi
Mevzuata uygun ve cevresel etkiler acisindan ¢evreye olumlu katkilar saglayacak
DOSAB CED Olumlu Raporunun iptali talepli davanin reddine karar verilmesi talep
edilmistir.

ARA KARARLAR

19.10.2015 tarihinde Bursa 2. idare Mahkemesi tarafindan DOSAB Termik Santrali
hakkinda mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilincaya kadar yiiriit-
menin durdurulmasina karar verilmistir.

BiLiRKiSi RAPORU OZETi

1-Dava dilekcesinde, Teknik Altyapi Alani’na Ayrilan Parsel icin “Enerji Uretimi
Yapilamaz” Plan Notu Eklenmis Olmasi Ve 1/25000 Olgekli Plan Degisikliginde
Enerji Uretimi Yapilamaz notlar1 bulundugu icin séz konusu alanda Enerji Ve
Buhar Uretim tesisinin ayrilmaz ve onsuz olmayan parcasi durumundaki, Komiir
Depolama, Kirma Ve Karisim Hazirlama Tesislerinin yapilabilmesi i¢in Toprak
Koruma Kurulunun 70 No’lu Karar1 Uyarinca Toprak Koruma Kurulu'ndan tekrar
izin alinmasiin zorunluluk oldugu iddiasina iligkin; komiir depolama, kirma ve
karisim hazirlama tesislerinin enerji tiretim tesisinin bir parcas: olmakla birlikte
burada komiiriin yakilarak enerji iiretimi yapilan tesis yer almayacag icin Enerji
iretimi yapilamaz plan notuna aykir: bir uygulamanin olmayacag1 goriisiindedir;
ancak OSB planlarinda saglik koruma bandmim OSB arazisi icinde belirlenmesi
gerekli olmasma kars1 sozii edilen 1/5000 ve 1/1000 0Olgekli planlarda Teknik
Altyap1 Alani olarak belirlenen mutlak tarim toprag niteligindeki parsel icin, ti¢ yam
da aym nitelikte tarim topragi oldugundan boyle bir koruma bandi ve yap1 cekme
mesafesi belirlenmemis olmasimin mevzuata uygun olmadigi ifade edilmistir.
Organize Sanayi Bolgeleri Uygulama Yonetmeligimin Imar Plani Yapim baslikli
70. Maddesi'nde denilmesine kargin 1/5000 ve 1/1000 Olcekli planlarin saglik
koruma bandi belirlenmeden onaylanmasinin miimkiin olmadig1 ve bu yonetmelik
hiikmtine gore saghk koruma bandi OSB imar Planlarinda yer almasi gereken bir
karar oldugu belirtilmistir.

Teknik Altyap: Alan olarak belirlenen mutlak tarim toprag: niteligindeki parselin
ti¢ tarafinin tarim topraklariyla cevrili olmasi ve bu alanda konumlanmasi 6ngo-
rillen komiir depolama, kirma ve karigim hazirlama iglevlerinin kapali mekanda
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gerceklestirilmesine iligkin olarak kapali kamyonlarla getirilecek komiiriin bosal-
tilmasi acik mekéanda gerceklestirildigi takdirde tozuma olmasi ve bunun gevredeki
tarim alanlarina zarar vermesi kacinilmaz olacag icin, komiiriin bosaltilmasi si-
rasinda tozumay1 onlemek i¢in su kullanilmasi uygun olmayacaktir; zira komiiriin
sulanmasinin i¢ten yanmasini hizlandiracaginin bilindigi ifade edilmistir. Komiir
depolama, kirma ve karigim hazirlama tesisinin yer alacagi bu alanda cevresindeki
tarim alanlarimi olumsuz etkileyecek tozumayi 6nlemeye yonelik bir kogulun ko-
nulmamig olmasinin bir eksiklik oldugunun alt1 ¢izilmigtir.

Santralin yapilacagl parsele 700 metreden baslayan uzakliklarda, ruhsatsiz ya-
pilasmig da olsa, konut alanlarmim varhig bu tesisin yapilmasimin éntinde engel
olusturmayacagi, burada tehlikeli atik depolanmayacag icin ilgili Yonetmelik’te
tamimlanan yerlesmelere asgari uzakliklarin tanimlanmasi gerekli olmadigy; ancak
yilda 500 bin ton kdmiiriin yakilacagi boyle bir tesisle ilgili saglik koruma bandinin
da belirlenmesinin gerekli oldugu belirtilmistir.

Bilirkisi Kurulu hem kémiiriin depolanacag Teknik Altyap: Alan1 hem de
enerji santralinin kurulmasi 6ngériilen parsel i¢in saghik koruma bandinin
imar planlarma islenmemis olmasinin Sanayi Bolgeleri Uygulama Yonet-
meligi’nin imar Plam1 Yapimi bashkl 70. Maddesine uygun olmadig1 gorii-
stindedir.

2- Bilirkisi Kurulu, boyle bir enerji tesisinin bir sanayi yapisi olmasindan 6tiirti,
GED Raporu’nda yapilmasi dngoriilen bina ingaat alani, TAKS ve Emsal hakkinda
bilgilerin yer almasi sehircilik ilkelerine en uygun islem olacagini ve Raporda yer
almadig1 i¢cin bunun bir eksiklik oldugunun altini ¢izmisgtir.

3-Bilirkisi Kurulu, CED Raporu ve ekleri kapsaminda yapilan degerlendirme
sonucunda bolgenin jeolojik-tektonik ve zemin oOzellikleri ile depremsellik
boyutlar: konusunda verilen bilgilerinin ulusal ve uluslararas: standartlara kismen
uygun oldugunun anlagildigini ve bu bilgilerin ve bulgularin davaya konu CED
Raporunda kismen degerlendirildiginin; ancak almmasi gereken oOnlemlerin
yeterince irdelenmedigi diigiiniildiigiinii ifade etmistir.

4 - Mevzuatta ongoriilen siirlar icinde kalan emisyonlarin ¢evredeki tarim alanlar
tizerinde olumsuz etkilerin olmayacaginin kabul edildigi ifade edilmisgtir.

5- Bilirkisi Kurulu, GED Raporu’'nda agir metal kirliliginin olmayacagi 6nyargisinin
hakim oldugu anlagildigimi, TUBITAK MAM arastirma merkezi analizi icin
gonderilen ‘Yatak Kiil’ 6rneginin hangi kémiir 6rneginden ve ne sekilde alindig
ve komiiriin ne sekilde yakildigi konusunda belirsizlik bulundugunu ifade etmis
ve dolayisiyla kurulacak olan tesiste kullanilacak komiir yataginin kesin
olarak belirlenmesi ve bu yataktan alinan érnegin analiz edilerek yukarida
bahsedilen tiirden sonuclara ulasilmasinin daha gercekci olacagini
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belirtmistir.

6-Dava dilekcesinde bahsi gecen bu konu ile iliskili olarak ifade edilen
‘yeralti sularinin yiizeyden kirlenme’ riskinin CED Raporunda yeterince
degerlendirilmediginin anlasildiginin  yeraltt suyu akiferlerinin yiizeyden
beslenme olasiliginin bulundugu ve dolayisiyla yiizeyden yagmur sularmin
stiziilmesi ile olas1 bir kirleticinin akifere ulasabilecegi riskini tasidiginin
anlagildig: ifade edilmistir. Santral alan1 ve depolama alani icinde yeralti
suyu kaynaklarimin dstiinii 6rten alitvyon malzemesinin gecirimli olup
olmadiginin belirlenmesi gerekliliginin alt1 ¢izilmistir.

7-DOSAB'ta insa edilmesi 6ngoriilen enerji tiretim tesisi burada faaliyet gésteren
fabrikalarin tiim buhar enerjisi gereksinimini ve bugiin ki kullanimina gore elektrik
enerji gereksinimlerinin yaklasik ticte birini karsilayacak diizeyde elektrik enerjisi
iiretmeyi amacladig icin boyle bir tesisin {iretimde stirekliligi olmayan riizgar,
glines veya hidroelektrik enerjisine dayal olarak inga edilmesinin uygun olmadigi
belirtilmistir.

8-Polat Madencilik Komiir Analiz Laboratuvarlarindan alman komiir analiz
degerlerinin bulundugu (bu formda numunenin alindig1 yer, numunenin temsil
ettigi miktar, miigteri adi, adresi belirtilmedigi), raporda bulunan degerlerde
komiiriin fiziksel ve kalori degerleri hakkinda bilgi verildigi, komiiriin yanmasi
sirasinda agiga cikacak gazlar konusunda bilgi bulunmadigi ifade edilmistir. Ancak
numuneninnereden alindigi, numunenin temsil ettigi miktar belli olmadan
kullanilacak komiiriin yandiktan sonra olusacak kiiliiniin 6zelliklerini
yorumlamanin da yanlis olacag: ve komiiriin 11l degeri ve kiil oram belli
olmadigi igin hesaplanan yillik komtr kullamm miktarimin, GED Raporu’nda
yer alan yanma sonrasi olusacak kiil miktarmin da hatali ¢ikacag: ifade
edilmistir. Giiney Marmara’daki komiir havzalarinda DOSAB Buhar ve Enerji
Uretim Tesisinde kullanilacak olan ve buna gore kazan dizaym ve teknik
hesaplarin yapildig: 1s1l degeri 3000 kcal/kg olan isletilebilir durumda
ve uygun rezerve sahip linyit sahasinin resmi evraklarla belgelenmesi
gerektigi, Komiiriin alinacagi ocagin yeri tam olarak belli olduktan sonra komdir ve
kiiliin 6zelliklerinin yeniden tespit edilmesi ve tagimacilik ile ilgili hesaplarin
revize edilmesi gerektigi ifade edilmistir.

9 - Analiz raporunda kiil icin Hg icerigini tam olarak yansitamaz ve bacadan ¢ikacak
gazin Hg icerigi hakkinda bilgi veremeyecegi icin bu durumda CED Raporu’nda agir
metal emisyonu ve kontroliine iliskin yapilan degerlendirmelerin yeterli olmadigi
kanaatine varilmigtir.

10-AFERMOD caligmalarinda mevcut 103 tesisin muhtemel emisyonlarimi
EPA emisyon faktorleri bazinda belirlerken tesis bacalarimda mevcut emisyon
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kontroliiniin yapilip yapilmadiginin dikkate alimip ahmmadiginin belli olmadig1 eger
tesis etki alan1 ktimtilatif etki calismasi hesaplarinda kullanilan emisyon faktorleri
tesis bacalarinda uygulanmakta olan mevcut emisyon kontrolii dikkate alinmadan
yapildiysa bunun bir eksiklik oldugu ifade edilmistir.

Tiim bu bilgi ve belgeler 15131nda GED Raporu’nda belirtilen, DOSAB Santra-
li kurulup, mevcut tesis kazanlarinin kapatildig: durumda ‘hava kalitesin-
de 6nemli 6l¢iide (%80’lere varan ) iyilesme olacag: soylemi bilirkisi kurulu-
muzca gercekci bulunmadiginin alti ¢izilmistir.

11-Modelleme caligmasinda DOSABda vyer alan diger tesislerin iiretim
proseslerinden kaynakli hava emisyonlarinin model hesaplamalarina dahil
edilmedigi icin bu durumun DOSAB Santrali emisyonlarinin tesis etki alanindaki
diger tesis emisyonlar: ile kiimiilatif degerlendirmesinin yapilmamis oldugunu
gosterdigi belirtilmigtir. CED Raporu’nda tesis etki alani icerisindeki tiim tesislerin
kiimiilatif emisyon degerlendirmesinin tam ve dogru bir sekilde yapildigin
soylemenin miimkiin olmadiginin alt1 ¢izilmistir.

12-Kiillerin anilan yontemlerle bertaraf edilmedigi ya da beklenmeyen bir atik
iceriginin s6z konusu oldugu durumda, santral sahasinda ve teknik altyapi alaninda
kiil depolayacak yer de bulunmadigindan ne yapilacagi konusunda bir B plani
verilmedigi, GED Raporu’nda hava emisyon kriterlerinin saglanamadigi durumda
Santral igletmesinin durdurulmasi seklinde bir onleminin s6z konusu olup
olmayacagi, boyle bir durumda santrali durdurmak mi gerekip gerekmediginin
belirsiz oldugu ifade edilmistir. Béyle bir durum icin GED Raporunda B plani
belirtilmemig olmasi bir eksiklik olarak degerlendirilmistir.

13- Tesiste kullanilacak sogutma suyunun miktari, kaynagi, kullanim sonucunda
ne sekilde ve nereye bertaraf edilecegi hususlarinda GED Raporu'nda ne gibi
belirlemeler oldugu, bu belirleme, 6ngorii ve olasi zararlara iliskin énlemlerin
yeterli, gercek¢i standartlara uygun ve uygulanabilir olup olmadigina iligkin
inceleme neticesinde GED Raporunun bu hususta yeterli oldugu goriilmiigtiir.
14-Ongoriilen aritma yontemlerinin uygun oldugu; ancak bu aritma tesislerine
iligkin detay bilgi ve DOSAB AAT’ye desarj kriterlerinin saglanmamasi durumunda
alinacak onlemler hakkinda bilgi verilmedigi belirtilmistir.

15-Atik 151 ve CO2 agisindan civarda yer alan diger santrallerin kiimiilatif etkisi
ongorilmiis ve degerlendirilmis; ancak tesis etki alani icerisinde bulunan
diger sanayi tesislerinin katkilar1 da goz oniine alinarak yapilan kiimiilatif etki
degerlendirmesinde kullanilan teknik verilerin (emisyon faktorlerinin emisyon
kontrolii yapildig: veya yapilmadigi durumlar icin alimip alinmadig belli degildir.)
net olmadigl goriilmiis ve bunun sonucu olarak, kiimiilatif SO2, NOx, HC ve
metaller acisindan gercekci olmaya sonuclarin rapor edildigi kanaatine varilmistir.
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Bilirkisi kurulu CED Raporu eksik hugular barindirdigi icin bu eksiklerin giderilme-
si gerektigine karar vermigtir.

YURUTMENIN DURDURULMASI HAKKINDA KARAR

11.03.2016 tarihinde bilirkisi raporu sonrasi dosyaya ibraz edilen bilgi ve belgelerin
GED Raporu’nda tespit edilen eksiklikleri bertaraf eder niteliginin bulunmadig: ge-
rekcesiyle yiirtitmenin durdurulmasina karar verilmistir.

Ayrica bilirkisi heyetine halk sagligi uzmani ve iklim bilimi uzmani bulunmamasi
sebebiyle itiraz edilmis olup bilirkisi raporuna da halk saghg, iklim degisikligi, ta-
rimsal etkiler hususunda detayli inceleme barindirmamasi sebebiyle itiraz edilmis-
tir. Yirtitmenin durdurulmasina iligkin bu kararda;

‘is bu davanmn konusunu, “DOSAB Buhar ve Enerji Uretim Tesisi (374 Mwt)” projesi ile
ilgili olarak hazirlanan GED Raporu hakkinda CED Yonetmeliginin 14. maddesi uyarinca
Gevre ve Sehircilik Bakanhgi tarafindan verilen 23.07.2015 tarih ve E.11957 sayih “Cev-
resel Etki Degerlendirme Olumlu” kararmmn olusturdugu dikkate alindiginda, komiir-
le calisan termik santrallerin iklim degisikligi ve ekolojik acidan ne anlama geldiginin
ve mevzuatla yasaklanmamig bir enerji liretim yénteminin, belirlenen kirlilik kriterleri
saglandigi takdirde dahi toplum sagligina olast olumsuz etkilerinin bu davada tartigma
konusu edilemeyecegi acik oldugundan, yerinde bulunmanis, “DOSAB Buhar ve Enerji
Uretim Tesisi (374 Mwt)” projesinin ve buna iliskin GED Raporunun dogru ve olumlu
yanlart ile Rapora iligkin eksikliklerin tarafsiz bir bicimde degerlendirildigi goriilen ve
konusunda uzman heyetce hazirlanan bilirkisi raporu, bilimsel ve teknik acidan Mahke-
memizce yeterli goriilmiigtiir’

ifadelerine yer verilerek itirazlarin reddine iligkin gerekgeli agiklama yapilmistir.

YEREL MAHKEME KARARI

05.05.2016 T. 2015/962 E, 2016/445 K

Mahkeme kararinda;
‘Enerji tiretim santralleri gibi ¢cok biiyiik yatirim maliyeti gerektiren tesislerin ayni
zamanda bir kentin siluetini, yasam bicimini, kentin gelisim seyrini ilerideki ya-
tirim olanaklarmm olumlu ve olumsuz olmak iizere bir¢ok acidan etkileyecegi ve
degistirecegi acik olup, bu tiir yatirimlarin ¢evreye, dogal yasama, insan saghgina
ve dogru planlanmadig takdirde sanayi sektortine dahi zarar verecek etkilerinin ol-
dugu muhakkaktir. Saglanacak fayda ile olusacak zararlar arasinda bir den-
ge kurulmast, zararlarin ortadan kaldirilmasi ya da ulusal ve uluslararasi
mevzuatla belirlenen kabul edilebilir seviyelere ¢cekilmesi ve bu sekilde kamu
yararimnin en etkin bicimde hayata gegirilmesi devletin temel amac ve gérev-
leri arasinda bulunmaktadir.

TERMIK SANTRALLER HAKKINDA AGILAN DAVALARA iLISKIN KARAR OZETLERI - 1



©

GED Raporlarinin bir 6ngorii ve taahhiitler metni olarak, olasi her tiirlii durumu

yansitan, biitiin 6nlemleri iceren, bilimsel 6l¢tilebilir teyit edilebilir gercekci ve

uygulanabilir nitelikte hazirlanmasi gerekmektedir. Bu baglamda bilirkisi ra-

poru sonrasi dosyaya ibraz edilen bilgi ve belgelerin GED Raporu’nda tespit

edilen eksiklikleri bertaraf eder niteliginin bulunmadigr anilan hususlari

GED Raporu’nda yer almasi ve agiklanmasi gerektigi tartismasizdir)
denilmisgtir.

Ayrica DOSAB Buhar ve Enerji Uretim Tesisi (374 Mwt)” projesine iligkin;

1- CED Raporunun; 6ncelikle dayanak analizlerde kullanilan komiir numunesinin
nereden alindigl, numune miktari ile nasil yakildig: hususlarinin Raporda
belirtilmemesi nedeniyle analiz sonuc¢larimin gercekei olup olmadiginin
denetlemedigi,

2-Hangi komiirden alindigi belli olmayan yatak kiilii numunesinden yapilan
analizlerin, agir metaller hususunda gercegi yansitmama olasiliginin bulundugu,
3- DOSAB iceresindeki diger tesislerin, Bakanhk tarafindan yapilan emisyon
denetimlerinin dikkate alinip alinmadigi belli olmadigindan, davaya konu tesisin
iddia edildigi gibi kirliligi %80 oraninda azaltacagi éngoriisiiniin gercekci
olmayabilecegi, tesis etki alan1 icinde bulunan diger sanayi tesislerinin
katkilar: da goz 6niine alinarak yapilan kiimiilatif etki degerlendirmesinde
kullanmilan teknik verilerin (emisyon faktorlerinin kontrol yapildig: veya
yapilmadigr durumlar icin almip alinmadigr belli olmadigindan) net
olmadigi, bunun sonucunda da gercekc¢i olmayan sonuclarin rapor edildigi,
4-Santral alaninda  bulunan aliivyon vyapmimn  gecirimliligi  hususu
degerlendirilmediginden ve santral alami ile teknik altyapi alanimin yeralti su
seviyesi farki Raporda acgiklanmadigindan, yeralti sularina etki analizlerinin hata
icerebilecegi, hidrolik iletkenler acisindan Raporda bilgi eksikligi bulundugu,
bolgenin jeolojik, tektonik ve zemin 6zellikleri ile depremsellik boyutlar: konusunda
GED Raporunda verilen bilgilerin ulusal ve uluslararasi standartlarim tiimiini
karsilamadigy,

5 - Komiiriinkamyonlardanbogaltilmasiislemininkapalialandayapilipyapilmayacagi
hususunda Raporda net bilgi olmadigindan, acik alanda yapilmas: halinde cikacak
toz emisyonlarinin tarim alanlarina verecegi zararin kestirilemedigi, kiil depolamasi
sirasinda beklenmeyen durumlara iliskin B planinin 6ngoriilmedigi, sogutma suyu
blof ve drenajlariin miktar ve icerigine iligkin ayr1 bir degerlendirmenin Raporda
yer almadig, atik sularin desarj kriterlerinin saglanamamasi durumunda alinacak
onlemler hakkinda Raporda bilgi bulunmadig: seklinde eksiklikler icerdigi
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6-Ayrica her ne kadar dava konusu edilmemis ve daha once kesinlesmis
ise de davaya konu santralin bulundugu alana iligkin imar planlarinda,
Organize Sanayi Bolgeleri Uygulama Yonetmeliginin “imar plam yapimi”
baslikli1 70.maddesine aykir: olarak saglik koruma bandimin yer almamasi
durumunun, bu capta bir enerji iiretim tesisinin planlanmasi asamasi
icin geri doniissiiz sonuclar doguracagy, yine anilan Yonetmelik maddesinde,
yapilasma kogullar1 icin getirilen smirlamalara bagli kalmacagi diisiintilse
dahi davaya konu santralin TAKS ve emsal degerlerine CED Raporunda yer
verilmemesinin sehircilik ilkelerine aykir: oldugu anlagildig:

ifade edilerek so6z konusu GED Raporu hakkinda alinan 23.07.2015 tarih ve E.11957
sayil “Cevresel Etki Degerlendirme Olumlu” kararinda hukuka uyarlik bulunmadi-
g1 sonucuna oy birligi ile varilmistir.

Yerel Mahkeme Kararinda azlik oyu ile sunulan goriiste;
‘Termik santrallerin bir kentin siluetini, yasam bi¢cimini, kentin gelisim sey-
rini, ilerideki yatirim olanaklarini olumlu ve olumsuz olmak iizere bir¢ok
acidan etkileyecegi ve degistirecegi acik olup, bu tiir yatirnmlarin cevreye, dogal
yasama, insan sagligina zarar verecek etkilerinin oldugu muhakkaktir. Bu ne-
denlerle, temel insan haklari, Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi sézlesmelerde
belirtilen ilke, esas ve kriterlerin, ulusal mevzuatimizda yer alan diizenlemelerin her
adimda goz ontinde bulundurulmast zorunlulugu bulunmaktadir.
Olayda; enerji ihtiyacin karsilamak icin uygun yerlerde termik santraller kurulabi-
lecegi gayet tabii olarak miimkiin olmakla birlikte, éncelikle ti¢ milyon kigiden fazla
ntifusu olan ve stirekli go¢ alan Bursa ilinin merkezinde yer alacak olan ve anilan
biiytikliikteki termik santralin kurulmasinin, deprem riski dahil biitiin riskler dikka-
te alindiginda, Bursa ilinde yasayan veya ileride yasayacak olan insanlarin
saghgma olumsuz etkilerinin olmayacagi kapsaml, nitelikli ve bilimsel ¢a-
hsmalarla kesin olarak ortaya konulmasinin en temel hak olan yasam hakki
agisindan zaruret tasidigindan, bu yonde kesin ve net tespitler bulunmadi-
gindan Bursa il merkezinde yapilmas diisiiniilen Termik santralle ilgili ola-
rak GED siirecinin baslatilmasinin miimkiin olamayacagi goriisiiyle, dava
konusu islemin bu gerekgenin de eklenmek suretiyle iptali gerektigi diisiiniil-
mektedir.

ifadelerine yer verilmis ve davanin reddi gerekcesine eklenmesi talep edilmistir.

Ancak davanin reddine iligkin gerekce de bu goriis yer almasa da azlik oyu gortisi

olarak kararda bulunmasi 6nemlidir.’

1 Yerel mahkeme karari heniiz davali ve davacilar tarafindan temyiz edilmemistir. O sebeple temyiz siirecine
dair bir degerlendirme bu karar 6zetimizde yer almamaktadir.
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DEGERLENDIRME

DOSAB Buhar ve Enerji Uretim Tesisi(374 Mwt) Projesi CED Olumlu Kararmin
iptaline iliskin olarak Bursa 2. idare Mahkemesi'nde vyiiriitiilen hukuki siirecin,
GED Olumlu Karart'nin iptali ile sonuglanmasi ¢evre ve insan saghgi agisindan ¢ok
onemli bir yer tutmaktadur.

Bursa’da yasayan yurttaglar, ekoloji orgiitleri, odalar ve diger meslek orgiitleri ta-
rafindan acilan bu davanin bu kadar genis bir kitle tarafindan agilmasimin ve takip
edilmesinin davanin seyrinde 6nemli bir faktér oldugunu en bastan belirtmek ge-
rek.

Yerel mahkeme siirecini inceleyecek olursak; Tiirkiye'de termik santral sayis1 hiz-
la artarken dava konusu proje hakkinda bilirkisi raporu beklenmeden yiirtitmenin
durdurulmas: karari verilmesi ile ylirtitmenin durdurulmasina iliskin karar veril-
meyen bircok projede yasanan tahribatin aynisinin yaganmasi onlenmistir.
Bilirkisi heyetinde halk sagligi uzmaninin ve iklim bilimi uzmaninin bulunmamasi
ve raporun bu hususlarda detayh icerige sahip olmamasi her ne kadar biiyiik bir
eksiklik olsa da Bilirkisi Raporu’'nun CED Raporu’nda verilen beyanlarin dogrulugu-
nu tartigmast, eksik bilgiler ve analizleri degerlendirmesi CED Raporu’nda emisyon
ol¢timleri, hava modellemesi vardir ibaresinden 6teye gecmesi CED Olumlu Karar-
lar1 iptali Davalarinda bilirkisilige iligkin emsal niteligindedir. Bilirkisi raporlarinda
¢ogu kez GED Raporu'nda mevzuat geregince olmasi gereken bilgi ve belgelerin var-
ligin kontrol eden bir vasifla hareket edilmesine ragmen bu davaya konu bilirkisi
raporunun var olan bilgi ve belgelerin dogrulugunu ve mevzuata uygunlugunu, ye-
terliligini tartismasi olmasi gerekeni bizlere gostermistir. Ayrica bu bilirkisi raporu
yanlis verilere dayanan CED Raporu hakkinda GED Olumlu Karar1 veren Cevre ve
Sehircilik Bakanhgi'nin sug isledigini gostermektedir.

Yerel mahkeme kararinda; “Saglanacak fayda ile olusacak zararlar arasinda bir
denge kurulmasi, zararlari ortadan kaldirilmasi ya da ulusal ve uluslara-
rasi1 mevzuatla belirlenen kabul edilebilir seviyelere ¢cekilmesi ve bu sekilde
kamu yararimin en etkin bicimde hayata gecirilmesi devletin temel amag
ve gorevleri arasinda bulunmaktadir” ifadelerine yer verilmistir. Bu ifadeler-
den enerji yatirimlarimin kamu yararimi gozettigine iligkin 6n kabulden vazgecil-
mesi gerektigi anlasilmaktadir. Bir projenin yatirim niteligi tasimasi ya da ihtiyaci
kargiliyor olmasi bu projenin kamu yarari niteligi tagidigi anlamina gelmedigini bu
karar bu ifadeleriyle cok acikca aciklamaktadir. Olusacak zararlar ve bu zararlar:
ortadan kaldirirken olusacak maliyet ve ortadan kaldirilmayan zararlar saglanacak
yararlar ile kargilagtirildiginda olusan dengesizlik bu projenin kamu yarari niteligi
tasimadigini gostermektedir.

“GED Raporlariin bir 6ngorii ve taahhiitler metni olarak, olas1 her tiirlii
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durumu yansitan, biitiin 6nlemleri iceren, bilimsel 6lciilebilir teyit edile-
bilir gercekei ve uygulanabilir nitelikte hazirlanmasi gerekmektedir.” ifa-
deleri ile GED Raporu’nun bir bilimsel rapor olmanin diginda énleyici niteliginin de
alt1 ¢izilmistir.

Ayrica karar gerekcesinde yer almasa da azlik oyu olarak belirtilen “Termik sant-
rallerin bir kentin siluetini, yagam bicimini, kentin gelisim seyrini, ilerideki
yatirim olanaklarini olumlu ve olumsuz olmak iizere bir¢ok acidan etkile-
yecegi ve degistirecegi acik olup, bu tiir yatirimlarin ¢evreye, dogal yasa-
ma, insan saghgina zarar verecek etkilerinin oldugu muhakkaktir. Bu ne-
denlerle, temel insan haklari, Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi s6zlesmelerde
belirtilen ilke, esas ve kriterlerin, ulusal mevzuatimizda yer alan diizenlemelerin
her adimda goz ontinde bulundurulmasi zorunlulugu bulunmaktadir” ifadeleri
termik santralin olumsuz etkilerinin varhgini 6n kabul olarak kabul etmektedir.
Bu durumda ise her termik santral dava stirecinde yliriitmenin durdurulmasi i¢in
gerekli telafisi imkansiz zararlarin dogacagina iligskin verinin varhgi s6z konusudur.
Ayrica bu etkilerin varligini tekrar eden bu goriigte uluslararas: kriterlere, ilke ve
esaslara uygun olarak mevzuat diizenlemesine gidilmesi zorunlulugunun alt1 ¢izil-
migtir. Bu ise ashinda artan iklim degisikligi konusunda devletlerin sorumlulugunu
yerine getirip bu konuda diizenleme yapmasi gerektigini Tiirkiye'ye bir kez daha
hatirlatmaktadir.

Azlik oyunda “Bursa ilinde yasayan veya ileride yasayacak olan insanlarin
saghigina olumsuz etkilerinin olmayacag: kapsaml, nitelikli ve bilimsel
calismalarla kesin olarak ortaya konulmasimin en temel hak olan yasam
hakki acisindan zaruret tasidigindan, bu yonde kesin ve net tespitler bu-
lunmadigindan Bursa il merkezinde yapilmasi diisiiniilen Termik santralle
ilgili olarak GED siirecinin baglatilmasimin miimkiin olamayacagi goriisii”
yer bulmustur. Bu goriis ise Bursa il merkezinde yapilacak bir termik santralin yer
se¢imi yanlighgina deginmektedir ve esasl bir eksikliktir. Tiim projeyi etkileyecek
niteliktedir.

Mahkeme siireci ve kararma baktigimizda eksiklikler barindirsa da bircok CED
Olumlu Karari iptali davasina emsal olusturabilecek nitelikte ifadeler ve raporlar
yer aldigini belirtmek gerekir. Cevre hakkini, saghk hakkini, 6zel yagsamin gizliligini
ve yasam hakkini koruyan bu karar cevre hakki ve cevre davalar: bakiminda 6nemli
ve degerlidir.
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