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Ustii Kalsin

Tektiplestirmenin tarihi modernizmle yasit. Biyolojik varliklarnn
siniflandinlarak, Kita Avrupasi'na tasinmasi binlerce canhnin
depolanmasi, fislenmesi ve doganin bilgisini tek bir elde top-
lanmasi ugrasi yuzlerce yildir suriyor. Bu savasin belki de son
halkasint genetik varliklarin tekel altina alinmasi streci izliyor.
Kapitalizmin iki yazyilik tarihinde, sermaye birikimi ve genis
pazarlara ulasmak icin dinyayr mahkum ettikleri Gretim tarzi
binlerce dilin kaybolmasina, yliz binlerce canhnin tirinin yok
olmasina neden oldu. Bugln bu dizenin devam ettiriimesi, tek
tip bir yasam bicimi ve tek tip bir gida, enerji ve su politikasi ile
mumkun olacaktir. Bunun icin de egemenler, tim diinya uze-
rinde baski ve siddetini arttinyor. Dlinya Gzerinde haksizliga ve
hukuksuzluga karsi direnisleri bastirmak icin tlkelere mudaha-
lede bulunmaktan geri durmuyor. Libya belki de bu midahale-
nin en somut ornegidir. Diinya'yl mahkam ettikleri tek tip yasa-
ma biciminin devam etmesi icin, halk hareketlerini kendilerine
yedeklemek istiyorlar. isyan dalgas: yiikseldikce, siddetin dozu
da giderek artiyor.

Secim sathina girmek icin ¢abalayan Turkiye'de onlarca kadin
sokak ortasinda veya evinde oldaruliyor. “Sik” bir operasyonla,
dogmanmus kitap avi strdiruliyor. Egemen blok icinde hakimi-
yet savaslan gucind toplumcu glclere vurarak topluyor.

Derelerin, ormanlarin, havanin satisina karsi, nukleer, termik,
hes yikiminin magdurlan sokaga cikiyor. Onimuizdeki dénemde
bu tektiplestirme siyasetinin dozu artarak devam edecek. Bu
surecle mucadele edebilecek bir toplumsal direnc noktasinin
yaratiimasi ise toplumsal bir mucadele pratiginin icinde sekille-
necek. Bu sireg icinde, toplumun kendi 6z orgiitlerini kurmasi,
gengligin, kadinlarin, emekgilerin, ciftcilerin micadele érgitle-
rini harmanlamanin tam zamanidir. Bu harmanlanma, yasam
varliklarini numune haline getiren, mizeye gémen ve pazara
acan sayllarla hakimiyet saglayan sermaye dinyasina “say-
dirmayacagiz” diyen ve dilini arayan bir dinyanin micadelesi
olarak doguyor. Halklar, topraklan, havayi, dereleri ve denizle-
ri bulusturuyor. Sokak hepimizi 6zglrlige ve isyana cagirnyor.
Araba ve ev hayallerinden menkul bir diinyanin bekgciliginden,
depresyon cagindan kurtulmayi vazediyor yenidinya. Bir mey-
ve adi degil sadece, bir imkan: yenidinya. Bu yeni dlnya, bi-
yumeye dayal yikici yasam karsinda ekolojik bir dunyadir. Bu
yeni dinya, baskici ve yukardan asagiya dogru gelisen deviet
egemenligine dayal bir toplum yerine, toplumun kendi kendini
yonettigi, kararlarini kendi meclisleri ile verdigi bir dunyadir. Bu
dlinya icin bizi tek tiplestiren ve canhhg yok eden bu biyume
rejimine direnis gerekir.
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Yeni bir anayasa nasil olmalidir st
na verilen yanitlar 6zellikle anayase

Ekoloji Kolektifi referandum surecinde
de pek ¢ok cevreye inat evet- hayir ikile-
mine sikistirlamamis bir anayasa tartis-
masini yaparak oylamaya sunulan ana-
yasanin neden reddedilmesi gerektigini
‘hayir’in ekolojisi’'ni anlatarak orgutledi.
Ekolojistler, canllar icin hukuk talebinin
yalniz anayasanin “cevre hakki’na dair
maddesi ile sinirlandirimadan ve 6zel-
likle de emekgilere, kadinlara ve devlet
Orgutlenmesine iliskin dlizenlemelerle
bir arada ele alinmasi gerektigini soyledi
ve ekolojistlerin anayasa tartismalarina
katki koyma gayretine devam edecegini
de ifade etti. Bu dogrultuda yeni bir ana-
yasanin emegin ekolojisi bashgl altinda
orgutlenmesinin  sorumlulugunu duyu-
yoruz. Bu sorumlulugun dogmasina bir
diger neden ise ekoloji ve cevre mucade-
lesi icinde oldugu kadar yeni anayasa ta-
lebini dillendiren pek ¢ok yapinin, glincel
sorun basliklarini birer anayasal baslk
altinda toplama gelenegini devam etti-
rerek, doga ve cevreye dair artan sorun-
lara yonelik de salt doga ve cevreye dair
duzenlemeleri dislinmeye ve tartismaya
acmalari bulunuyor.
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ferandumu surecinden beri cesitleniyor.
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sitlikci, ekolojist ve emekten
ir anayasa olmasi icin, tartismaci-
larin isimleri ile degil 6rgltsel olarak cag-
rilarak bir araya gelmesi gerekir. Clnku
mesele yildizlar karmasinin destekledigi
bir anayasa manzumesi ¢ikartmak degil;
taleplerimizin mucadele 6rgutleri tarafin-
dan icsellestiriimesi ve tabandan ordl-
mesidir. Ornek gosterilen diinya anaya-
salarinin salt Turkceye cevrilerek formule
edilmelerinden ziyade bulundugumuz
cografyanin 6zgul sorunlar ile harman-
lanarak tartisiimasi da bu baglamda
6nemlidir. Kendi alanina hapsolmus ve
cevreciler cevre ile kadin 6rgitleri kadin
sorunlari ile ilgili taleplerini dillendirsinler
bakis acisi bu nedenle yanhstir. Yeni bir
anayasa yazmaktan once yeni anayasa-
nin kavramlarina dair anlam setinin tarti-
sildigl bir ortamin da yaratiimasi gerekir.
Bu kosullarin yaratiimasina yonelik ira-
de gostermek yerine her siyasetin kendi
Anayasa taslagl veya ilkeleri ile ortaya
cikmasi da bu sureci dinamik kilacak bir
tartisma ortamina pek de olanak sagla-
mayacaktir.

Bu s6zimuUzin iki anlami var, birincisi
yeni anayasa tartismasi bilesenlerinin
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halkin aydinlatiilmasi ve mureffeh yarinlara ulastiriimasi mis-
yonu ile tltsllenmis birer bilen adam uzmanlasmasindan
uzaklastinlarak, yeni anayasanin maddelerinin degil anlam ve
kavramlarinin icsellestiriimesini saglayarak mucadeleyi birkac
satir metinin mitlestiriimesinden kurtarmak ve farkh érgutlerin
ayni hedef dogrultusunda olusturduklari ¢alismalari ortaklasti-
rabilmesini saglamak; ikincisi ise anayasanin dogaya ve cev-
reye iliskin diizenlemelerini yine bu alanda mucadele eden 6r-
gutlerine 6zguleme ve hatta belli basl birkac isime daraltiima
tehlikesinden kurtarmaktir.

Anayasa Yapim Siirecini Tartisalim

Eger ekolojist bir anayasadan s6z edecek ve katimci bir ana-
yasadan dem vuracaksak emek orgutlerinin, sendikalarin,
Igbtt, kadin ve klrt hareketinin talep ve mucadelelerine kapali
bir tartismanin basari sansinin olmayacagini da kabul etmeli-
yiz. Bu nedenle de kavram setlerimizi belirlerken, bu kavramla-
ra atfettigimiz anlamlarin tim 6zneler tarafindan tartisiimasini
ve ortaklasiimasini da saglamak gereklidir. Yeni anayasa tartis-
malarinda en fazla duyulan kavramlarin ekolojik vatandaslik,
demokratik 6zerklik, esitlik, pozitif ayrimcilik, anadilde egitim,
su hakki, kamu yarari vb. oldugu hatirlanacak olunursa, toplu-
mun pek cok kesimince farkli tanimlanan, farkli yaklasilan boy-
lesi kavramlar konusunda belirli bir ortaklasmanin saglanma
ihtiyacinin ancak bu kavramlara dair tartismalar, konusmalar
ve mlzakereler sonucunda asilacagl da anlasilacaktir.

iste yeni bir anayasa tartismalarini yiriiten ekososyalistler
acisindan oncelikli hedeflerden biri de, anayasa yapim sure-
cini tartismaya acmak olmalidir. Bu anlamda ekolojik bir ana-
yasanin kurucu temelini, yeni bir anayasa i¢in yeni bir kurucu
iktidara duyulan ihtiyac olusturur. Kurucu iktidarin da toplumla
muhataplik duzeyinin “sivil toplumla muzakerelerin” 6tesinde,
toplumla birlikte kurma gorevi oldugu da bilinmelidir. Se¢im
sonrasinda Anayasa degisikligi gindeme geldiginde bu degisik-
ligi sirtlanan iktidarin, kurucu iktidar olarak ortaya ¢cikmayacagi
simdiden asikardir. Halklarin cesitliligini, doganin gelecegini,
emegin haklarini, cinslerin 6zgurluginu temel ilke olarak alma-
yan Anayasa degisikligi de verili celiskileri ve ¢6zimsuzlikleri
daha da fazla derinlestirmekten 6te bir anlam tasimayacaktir.
iktidar blogunun hegomanik cephesince, Anayasa’da giicli yU-
rutme ve daha akiskan sermayeye olanak saglayacak degisik-
liklerin disUnUldiugl de daha dnceki Anayasa degisiklik oneri-
lerinden bilinmektedir. Bu verili durumu es gecerek, iktidarin
agzindan “bazi talepleri” duyabilme gayretiyle yola cikilamaz.
Yeni anayasa tartismalari, bu tarza sikisirsa, bize de s6z verin
aceleciligi ile cikilan metinlerin kalabaliginda, miicadele amaci-
miz kaybolmaya mahkum olacaktir.

Kolektif derginin 8. Sayisinda ele almaya calistigimiz yeni bir
hukuk istemek ve canlilar icin hukukun kurulmasi talebini an-
lamlandirmaya dair yazimizda insan ve doga haklari kurami-
na dair yeni kavram setine duyulan ihtiyactan s6z etmis, ceza
hukuku acisindan ekosid adi altinda yeni bir uluslararasi sug
taniminin doganin haklari talebini glclendirecek bir arag olaca-
gini ve kamu hukukunun 6zel hukuk lehine yasadigl daralmada

K

Ozellikle kamusal varliklar agisindan koruma hukukunun etkisiz
hale geldigini ifade etmistik. Bu tartismalara kaldigimiz yerden
devam ederek, enternasyonalist, demokratik, 6zyonetime da-
yali, esitlikci ve ekolojist bir anayasa talebini yikseltme gayreti-
mizi, bu gayret dogrultusunda yurlyen anayasa tartismalarina
katki koyma niyetimizi yineleyecegiz. Bu nedenle de bu yazida
Ekoloji Kolektifi'nin yeni anayasa tartismalarina ekolojik anaya-
sasini sunarak girme ¢abasini degil, yeni bir hukukun kurul-
masil icin 6nerdigimiz yeni bir anayasaya dair usule, yonteme,
yollara yer vermeyi uygun bulduk.

Ekvador Anayasasi ve Ozalite Cekilmis Taslaklan

Dergi’'nin bu sayisinda yer verdigimiz Ekvador Anayasasi'nin
da yukarda ifade edilmeye calisilan anlamda pek cok yon-
den incelenmeye ve tartisiimaya deger maddesi bulunuyor.
Ancak burada dikkatten kagcmamasi gereken husus, Ekvador
Anayasasi’nin yeni bir toplum kurmak icin degil, aksine yeni
toplumun ihtiyaclarini karsilamak icin yazildigidir.

Diger bir deyisle Ekvador’da toplumsal ve siyasal gelismeler
yeni bir anayasayi olusturmustur. 1990’1 yillardan itibaren yuk-
selen mucadeleler, kirlarda ve kentlerde blylyen muhalefet ve
kamusal hizmetler konusunda yapilan israrlar yeni bir anaya-
saya dair iradeyi ortaya koymustur. Bu nedenle de Ekvador hal-
kinin, dogayl hak 6znesi goren ve kisilerin “doga” adina hukuk
yollarina basvurmasina olanak saglayan dinyadaki ilk anaya-
sayl kabul etmesi, bir tesaduflin 6tesinde, yerli halklarin yillar-
ca sliren mucadelesinin sonucudur.

Toussaint’in de soyledigi gibi Ekvador’daki yeni Anayasa yara-
tilma sUrecini anlayabilmenin tek yolu, halk hareketleri muca-
delesinin takip edilmesidir. Yakin tarihte sag iktidarlari kovan,
IMF ve serbest ticaret anlagsmalarini reddeden halkin anayasa
referandumunda buyUik destek gostermesinde kurucu meclisin
surekli olarak toplumsal hareketlerle toplanmasi da etkin. Di-
ger yandan Ekvador ve Bolivya arasinda kurulan ortak hareket
etme hedefinin de, ALBA (Alianza Bolivariana para los Pueblos
de Nuestra América- Amerika Halklarinin Bolivarc ittifaki) bi-
leseni olunmasinin da salt dostane iliskiler kurmaya yonelik
uluslararasi iyi niyet gosterisi olmanin 6tesinde stratejik, bilesik
bir politik birliktelik tasidig| da asikar. Boylesi bir siyasi konjonk-
tlrde oylanan ve elestirilen yanlari da olmasina karsin, genel
olarak desteklenen Ekvador Anayasasi’'nin, Tlrkiye’'nin yeni bir
anayasa tartismalar konusunda isinma evrelerindeki muhale-
feti icin ve dzellikle de ekolojist, cevreci ve yesil cevre icin dene-
yim aktarimi konusunda énemli bir kaynak oldugu acik. Ozellik-
le gida egemenligi, iklim adaleti, su hakki, tarimsal Gretimin ve
Ozellikle kuguk Ureticinin korunmasi ve desteklenmesi, ihtiyat
ilkesinin ve kamu yararinin taninma bigimi, kentsel planlama
ve konutlulastirmaya yonelik duzenlemeler, kamusal varlikla-
rin, biyogesitliligin ve ormanlarin korunarak gelistiriimesinde
kamusal politikalarin tekel olmasi bunlardan bazilari.

Ancak en az bunlar kadar énemli bir baska husus da yeni bir
anayasanin hazirlanmasi slrecinde kurucu iktidarin tutumu,
cografyasindaki diger Ulkelerle kurdugu iliski, kamusal hizmet-
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lerin egemenligi hedefinde mucadele edenlerin kurdugu birlik-
lerde yer alinmasidir. Diger yandan da yeni bir anayasanin ya-
zilmasi hedefinden 6nce yeni bir kurumsal, politik, ekonomik
yasamin kurulmasi icin yapilan micadelede yeni bir anayasaya
dair talepleri tartismalaridir.

Yeni Anayasa Toplumsal Miicadele ile Miimkiin

Buna gore Turkiye'nin Kart sorunu ile yuzlesmeyen, Arap cog-
rafyasinda yasanan isyanlara gézinu kapatmayan, éncelikle
heslere, madenlere, niikleer santrallere karsi yurutllen hare-
ketlerin yerel 6znelerini 1skalamayan, kentlerin rant ve finans
merkezli 6rgutlenmesinin magdurlarina kulaklarini acan, ya-
sam araclarindan mahrum birakilan orman koylisinU bilen bir
yeni anayasa surecinin orgutlenmesi hedefi, anayasa taleple-
rinin AKP’ye duyurulmasindan daha anlamh sonuclar yarata-
caktir. Bu hedefin gercekligi, bugunle iliskisinin kurulmasinin
yollari cok uzakta degil.

Yeni toplumsal iliskiler kadar yeni bir Gretim biciminin referans
noktalarini ylikseltmeye calisan yeni bir anayasa tahayyulu-
ndn buginun hakim liberal hukuk kavram ve ilkeleri ile agik-
lanmasinin muimkun olmadigini kabul etmek gereklidir. Diger
yandan yasanan sorunlara yonelik 6rtlen hukuk mucadelesi-
nin kuruldugu zeminin zenginlestiriimesi, toplumsal ayaklarinin
arttinimasi ve kitlesellestirilmesi ihtiyaci da her zaman varligini
korumaktadir. Baska bir deyisle sistemin yarattigl sorunlara,
somurlye ve siddete yonelik ylrutilen savunma, dayanisma
ve direnme mucadelelerin hukuksal ayagl s6z konusu sorunla-
rin magdurlar acisindan énemli bir mevzi, ama her hallkarda
yalnizca bir mevzi olacaktir. Her gecen zamanla daha da derin-
lesen celigkilerden zarar goren, yok olan ve gligslizleserek par-
calanan Oznelerin sayisi arttikca bu 6zneleri 6zglrlestirmeye
yonelik micadelelerin her asamada, her alanda ylkseltiimesi
ihtiyaci da artmaktadir. Bu nedenle canlilar icin esit ve kolektif
bir yasamin hukuku da rekabetg¢i ve metalastirici bir dille kuru-
lamayacag) gibi, tim canllar icin istenen hukukun ancak belirli
sorun odaklarina yonelik kismi ¢ézimler 6neren parcaci bakis
acllarindan kurtariimasi da bir zorunluluktur.

Yapilan acgiklamalar i1siginda, yeni bir toplumun kurulmasi he-
defindeki 6zneler agisindan yeni bir anayasa tartismasi ayni za-
manda yeni toplumun karar alim sureclerinin, yeni kavramlari-
nin, yeni iliski bicimlerinin kurulmasinin vesilesi yapiimaldir. Bu
nedenle de yeni bir kurucu meclisin kurulmasini talep etmek
kadar bu meclisin nasil olusturulacag| ve calisacagini belirle-
mek de ihtiya¢ duyulan anayasanin genel hatlarini kuracaktir.
Aksi durumda bugtn yurUutulen yeni anayasa icin tartismalarin
sonucu, belirleyeni olmadigimiz bir anayasa degisikligi ile nok-
talanir. Diger yandan ayni cografyanin farkli tlkelerinin halkla-
riyla temasin saglanmadan, Ortadogu cografyasinin gelismeleri
anlasilmaya calisiimadan, her tir mulkiyet iliskisi tartismaya
acllmadan, calisma sartlar kadar calisma hayati yeniden ele
alinmadan girisilen yeni anayasa hazirliklari, yalnizca iktidarin
halki mahkum etmeye calistigl “talep eden” konumunu kabul
etmek anlamina gelecektir.
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Emek ve Doga icin
Birlesik Mucadele

Comert Uygar Erdem

Gazetelerde kiguUk bir haber degeri var, 6len bir is¢inin ya da
kesilen binlerce agacin. Her giin hes, termik ve maden santi-
yelerinden yeni bir 6lum haberi geliyor. Milyonlarca canlinin
yasam alani yok ediliyor. Hes-termik-maden sirketlerinin konus-
landiklari bolgelerde, mesruiyetlerini saglayabilmek ve rahatca
hareket edebilecekleri alanlar yaratmak ya da genisletebilmek
amaclyla basvurduklari araclar, isleyen sirecte kocaman bir
yalana donustl. Yasanilan slreg, agir sonuclari ile can sikici bir
hale burindu.

Santiye alanlari katliam alanlari haline geldi. is bulmak ama-
clyla, yasamlarini hice sayarak, kaderlerine boyun egen yoksul
yore halklari, 6nlemsiz ve denetimsiz santiye alanlarinda dusuk
Ucretlerle agir sartlar altinda calisirken karsilastiklar is kazala-
ri, patlama vb. olaylar sonrasinda yaralanmakta, sakatlanmak-
ta, yasamlarini yitirmekteler. Kahramanmaras'ta termik santral
komdar Uretim sahasinda gerceklesen kazada® gocuk altinda
kalan isgilere “calismayin” tavsiyesinde bulunamiyoruz. Ya da
Yalova Aksa’da ki kazada? ve Zonguldak Catalagzi termik sant-
ral yapimi sirasindaki 61im?2 icin “kader” diyemiyoruz.

is yerlerindeki tedbirsizlik, denetimsizlik ve agir ihmalden kay-
naklanan yaralanma, sakatlanma ve dlumlerin yogun bir sekil-
de yasaniyor olmasina karsin, yasanilanlar bir isci hatasindan
kaynaklanan basit is kazalari olarak lanse edilmekte, yarala-
nan/sakatlanan/yasamini yitiren isgilerin kendileri ya da yakin-
lar acisindan dogacak yasal haklarin 6nline gecilmekte, sirket-
lerin “prestiji” korunmaya ¢alisiimaktadir. Yitirilen yasamlar ya
kuguk puntolu bir gazete haberine konu olmakta ya da cogu
zaman oldugu gibi Gzerinde durulmadan unutturulmaya c¢alisil-
maktadir.

Toplumsal esitsizligi daha da derinlestiren bu basa bela enerji
Uretim faaliyetlerinde is bulma vaadiyle kandirilan, tepkisizles-
tirilen halklarin, denetimsiz, sagliksiz calisma alanlarinda 6lum-
le bas basa birakilmalari, sirketlerin, yére halklarini istihdam
etme kaygisindan degil, kalkinmayla suslenen kar arayisindan
kaynaklanmaktadir.

1 2010 ve 2011 bu kazalarin hizla arttigl bir zamana taniklik ediyor. Bu konuda asagidaki haberlere
bile bakmak yeterli, Of'ta HES kazasl!, http://www.kuzeyekspres.com.tr/news_detail.php?id=17388,
18.2.2011 ; HES Kazasinda 61U sayisi 3’e ciktl, http://www.anamurolay.com/haber/418/hes-kazasinda-
olu-sayisi-3-e-cikti--html, 15.12.2010, HES’lerde kara hafta sonu: Baskin ve dinamit kazasi,http://www.
radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalHaberDetayV3&Date=&ArticlelD=992426&CategorylD=97,
20.4.2010 9 Isc¢i Hala Gégiik Altinda-Afsin-Elbistan Termik Santrali Kazasi, http://www.haberO1.com/
gUNCEL/609_isci_hala_gocuk_altinda_Afsin_Elbistan_Termik_Santrali_Kazasi.html

2 AKSA termik santral'de kaza 1 6li, http://www.yalova77.com/haber/5077/AKSA-termik-santral-de-
kaza-1-olu.htmITermik santral insaati calismalarinda kaynake! isci olarak calisan M.E., borulari yukari
cektigi esnada, calaskar kancasinin zincirinden kopmasi sonucu 280 kg.lik celik boru 5 metre ylksekli-
ginden talihsiz is¢inin basina diistli. Musa Erdem isimli is¢i boynu kirilarak hayatini kaybetti.

3 Termik santral insaatinda kaza: 1 6lU, http://www.haber7.com/haber/20090728/Termik-santral-
insaatinda kaza-1-olu.phpCinli isci F.H, yaklasik 15 metre uzunlugundaki celik konsollari vingle tira ylikle-
digi sirada halatin kopmasi sonucu gelik konsolun altinda kaldi. F.H, olay yerinde yasamini yitirdi.



Her gecen gun daha da artis gosteren isci yaralanma/sakat-
lanma/olumlerinin dnline gecmeye ¢alismak bir yana dursun,
yasanilan vahim olaylar devlet-sermaye-medya Uc¢geni icerisin-
de Ortbas edilmektedir. Her giin yeni bir yasa cikartilarak slrec
daha da hizlandiriimaktadir. Bir Ulke, parsel parsel acimasiz bir
kar hirsina kurban edilmektedir.

Meydana gelen 6limlerden ders cikarilarak, doganin ve canli-
larin, bilimsel ve teknik esaslara, uluslararasi givenli calisma
standartlarina aykiriliklar olusturan faaliyetlerden kurtariima-
sini saglayacak yasal duzenlemelerin ¢ok uzagindayiz. Yasani-
lan 6limler basit bir olaymis gibi algilanarak 6rtbas edilmekte,
butln bu felaketlerinin sebebi olan faaliyetlerin 6nunl acacak
dlizenlemeler yapilarak insan yasaminin 6neminin derecesi de
aciklanmis bulunmaktadir.

Emegin degersizlestiriimesi, ucuz is gicl haline getirilerek ar-
tiklastirimasi diger yandan doganin da atik haline getiriimesi
ile at basi gidiyor. Santiye alanlarindan dogan sémurl yasal
dlizenlemelerle katmerlesiyor. Tum bu suregle birlikte sirketler,
karsilarinda 6rgutll duracak gugcleri bertaraf edecek her tirli
yol ve yordami da deniyor. Bunun sebebi ise, toplumsal miica-
deleyi sermayenin hareketliligi 6nundeki bir engel olmaktan ¢i-
kartmak.

Fotograf: Eraydin Erdogan 4 | i

Emegin Somiiriisii Doganin Sémiiriisii ile Esanh
Gelisiyor

Sirketler bu yogun sémurl politikasinda bir yandan stklar di-
ger yandan da devlet olanaklarini, yasalari etkin kilacak bigim-
de calistiriliyor. Ornegin, Yenilenebilir Enerji Kanunu’nda son
yapilan degisikliklerle, is¢i sagligl ve is¢i guvenliginin uzaginda
bir yerde, dogayi, canlilari, yasami merkezine almayan, duslk
Ucretler karsihginda agir is sartlarinda sagliksiz, guvencesiz,
6nlemsiz, denetimsiz bir faaliyetlerin alanlarini genisletiyor.

Yenilenebilir enerjiye tesvik etmek amaciyla olusturulmus olan
6094 sayili Yenilenebilir Enerji Kanunu ile milli park, tabiat par-
ki, tabiat aniti ve tabiati koruma alanlari, muhafaza ormanlari,
yaban hayati koruma ve gelistirme sahalari, 6zel cevre koruma
bolgeleri, dogal sit alanlari gibi 6zel hukuksal diizenlemeler ve
uluslararasi s6zlesmelerle korunmasi taahhut edilmis alanlar-
da da yenilenebilir enerji yatinmlarinin 6nt acilmakta; ayrica
ruzgar, gines, jeotermal, biyokutle, biyokltleden elde edilen
gaz (cop gazi dahil), dalga, akinti enerjisi ve gel-git ile kanal
veya nehir tipi veya rezervuar alani onbes kilometrekarenin al-
tinda olan hidroelektrik Uretim tesisi kurulmasina uygun elekt-
rik enerjisi Uretim kaynaklari Kanun kapsaminda yenilenebilir
enerji olarak varsayilarak yenilenebilir enerji kavraminin icerigi
genisletilmektedir. Son olarak Torba Yasa olarak bilinen 6111
sayili Kanun ile gecici madde 4/2’de yapilan degisiklik ile Elekt-
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rik Piyasasi Kanunu kapmasinda kurulmus ve kurulacak sant-
raller icin imzalanan su kullanim hakki anlasmasi hukimleri
cercevesinde DSi'ye ddenecek olan enerji hissesi katilim payi-
nin hesabinda esas alinacak tesis bedeline iliskin duzenleme
yapiimasi, “yenilenebilir enerji kaynaklar” kullanilarak enerji
Uretiminde bulunulmasi icin saglanan kolayliklar, yenilenebilir
enerji alanina iliskin calismalarin hizla devam ettigi ve devlet
eliyle bu alana yonelik tesviklerin yapildigl anlamini ortaya ¢iI-
karmakta. Doganin, dogrudan kapitalist bir katliamin magduru
olacag bilindigi halde sirketlerin ellerine teslim edilmesine izin
veren, karar veren, g6z yuman, tum bunlardan rant umanlarin
ne yapmaya c¢alistiklarini anlamak zor degil. Amac finansal bi-
rikim icin daha fazla s6murl, daha ucuz is glicu saglamak ve
dogay! ucuz kaynak haline getirmek. Doga bir kaynak haline
getirilirken, emek ise parayla satin alinabilecek bir is gucline
donulsUyor. Bir yandan doga bir yandan da emek yoksullasiyor.
Bu iki somirld olmadan sermaye birikimi ve kar elde etmek
muUmkun degil. Bunun icin sirketler, faaliyetlerinin ytratulebil-
mesi icin sarf ettikleri cabalarini bir yandan yarattiklari mevzu-
atlar ile desteklerken, diger yandan yarg) kararlarina uymamak
icin cirpiniyor.

“Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu” karari veya “Cevresel
Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir” karari alinmadik¢a bu
projelerle ilgili onay, izin, tesvik, yapi ve kullanim ruhsati veril-
memesini ve ihale edilmemesini emreden yasa hukmune karsi
biliyoruz ki CED stureci baslamadan ya da CED sureci surerken,
bu slreci umursamadan faaliyetlerini baslatan ya da surdlren
kisi ve sirketler ile karsi karsiya bir mucadelenin icerisindeyiz.
Yine biliyoruz ki, yargl kararlarini uygulamadiklari icin haklarin-
da kamu davas! acllmayacagina glvenen kisi ve sirketler ile
kars! karslyayiz.Aleyhlerinde verilen yargl kararlarinin kendile-
rine uygulanmayacagina, CED surecinin lehlerine isleyecegi-
ne olan glvenleri, birileri tarafindan kendilerine sunulmus bir
garantiden mi dogmaktadir? sorusunu aklimiza kaziyan bir
surecte, hukuku hice sayarak keyfiyetlerine uygun olarak hare-
ket eden bu zihniyete karsi birlesik bir micadele surecinin 6r-
gltlenmesinden baska bir secenek kalmiyor geriye. Sendikal
mucadele bu c¢ift yonli somurlyld gorerek, emek cephesinin
bilesenleri bu surecin agirhgini fark ederek, doga icin ¢alisan
orgltler “sirket aklama” veya stk siyasetinden vazgecerek bu
sureci birlikte goguslemek zorundadir. Yoksa susuz, gidasiz,
havasiz, ormansiz bir dinya emekgilerin isine yaramaz.

Sirket Aklama Siyaseti

Borusan Holding ile Tema’nin, Turkiye Tabiatini Koruma Derne-
gi ile ADO Holding'in al gulim ver gulum iligkileri, bu sirketlerin
HES projelerine kilif hazirlarken; bu 6rgitlerle yan yana gelmek
is¢i 6limlerine ve doga katliamina ilkeli bir durus sergilemenin
onlinde engel olarak duruyor. Kirsal kalkinma projeleriyle koy-
IUleri kendi topraklari Uzerinde iscilestiren ve koylulerin Grin-
lerini yol kenarlarinda satmaya mahkum birakan tarim politi-
kalarina dur demek yerine bu sureci yeniden Ureten TEMA gibi
orgutler, doga korumaciligl ticari bir yatinm alanina dénusturu-
yor. Bu sekilde doganin daha fazla somurtlmesine neden olu-
yor. Antalya Alakir Vadisi Uzerindeki HES insaatini ylraten ADO

)

holding reklamiyla cevrecilik yapan TTKD gibi érgutlerin yarat-
1181 stk cizgisi, doganin korunmasina degil sirketlerin sosyal so-
rumluluk projeleri yoluyla vergi indirimlerinden yararlanmasina
yariyor. Cargill, Coca Cola, Zorlu, Dogan gibi pek ¢ok sirket,
holding sosyal sorumluluk siyaseti ile doga ve cevre orgutleri-
ni kendilerine yedekliyor. Doga icin calisan 6rgutler, ne amacla
kurulduklarini unutup yapacaklari faaliyetlere yonelik gelir elde
etmek icin bu sirketlerin eksenine girdikleri anda toplumsal so-
rumluluklarini yitiriyor. Orgitlerin uzmanlara, sirket mantigina
ve piyasa iliskilerine mahkdm olmasi, onlarin etkin ve demok-
ratik bir bicimde karar alma ve politika Uretme zeminlerini de
yok ediyor. Bu slrecten tek cikis ise su ya da bu bicimde ba-
gimsiz mali olanaklarini yaratacak kitlelerin 6rgutlt gliciinden
geciyor. Doga-cevre orgutleri sirket gibi calismaya, niteliksel
blyukluklerinden ¢ok daha fazla para yonetmeye basladiklari
anda, kitle calismasi yaparak ve politikasini etkinlestirerek ge-
lismek yerine medyatik operasyonlarla bliylimeye meylediyor.
Bu orgutler, sistemin reklam faaliyetlerinin kose tasi haline ge-
lirken, doganin yok olmasi onlar igin bir gecim kapisina donu-
suyor. Ne kadar cok doga felaketi, stklar icin o kadar is demek.
Bu durum, stklar, strdurulebilir yoksulluk tezinin 6rgitsel tasi-
yicisi haline getiriyor.

Orgiitsel Bagimsizlik, Politik Onciilitk

Doga orgltleri eger ki dusledikleri dliinyaya sirketlerin actig
kapidan, sistemin yariklarindan yararlanarak, karsit sermaye
gruplarinin ¢ikar celiskilerinden medet umarak ulasmayi disU-
nlyorsa yaniliyor. Yanildiklarinin en agik 6rnegi ise Side orman-
larinin golf sahasi haline getirilmesi deneyiminde, Mersin'de
turizmcilere yaslanarak niikleer santral girisimini engellemeye
calisanlarin faaliyetlerinde, Sugdzi Termik Santrali'ne karsi
toprak zenginlerinden medet umanlarin calismalarinda bu-
labilirsiniz. Senoz Vadisi’'nde, Macahel’'de benzer deneyimler
sabittir. Bu nedenle sirketleri maddi ve politik anlamda dogru-
dan karsisina almayan hicbir hareket doganin korunmasina ve
yoksullarin gecimine olanak saglayacak pratikler Gretemediler.
Bunun icin gonilli dayanisma bicimlerinin gelistiriimesi, bu
dayanisma bicimlerine 6nculik edilmesi gerekiyor. Micadele
eden orgltler, tim maddi gecim araclarini kolektif bir bicimde
seferber ederek, sirketlerin girmeye calistiklari kdylere, ma-
hallere okul gerekiyorsa okul, ev gerekiyorsa ev, tohum gere-
kiyorsa tohum, is gerekiyorsa is kuracak ve bu bunlarla birlikte
en kucuk toplumsal birimin kendi kendini yonetebilir olmasini
saglayacak dogrudan demokrasinin kapisini aralayacak 6zor-
gltlenme imkanlarini tartisacak, yaratacak, toplumla birlikte
dogay iyilestirecek arayislara yonelmelidir. Bu zeminden bas-
layarak, asagidan yukariya dogru yasamin tum maddi zenginlik-
lerini paylasmanin olanaklari dogacaktir. Yukardan belirlenmis
Uc bes stk uzmaninin ya da 6rgut profesyonelinin teknisyenligi
ile yasami donUstirmenin, doganin kendini yenileyebilmesinin
yollarini saglamanin pek bir olanagl bulunmuyor. Bilmeliyiz ki,
emekgilere ragmen degil; birlikte eyleyerek, dogadan ve top-
lumdan sOmurlyu kovabiliriz. Heslerde, termik santrallerde,
maden ocaklarinda 6limleri izleyerek veya bu 6limlerin cerce-
vesini yesile boyayarak diinyayi yasanir kilamayiz.
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Gozlerim Bakar da Gormez!
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Ulukisla’da Altin Madeni Karsiti Harekete Ceza
Yagdi

Gumustas sirketi tarafindan isletilmesi distnulen altin made-
nine karsi Ulukisla Hasangazi kdyunde koylulerin yolu keserek
yaptiklari eyleme ceza yagdi. Toplam 9 koyli 10 ar ay hapis ce-
zasina garptirildi. Hasangazi yakinlarinda kurulmasi dusunulen
altin madeni icin, Porsuk Kéyun’nuin sulama goéletinin bulundu-
gu alan ihale ile GimUstas sirketine satiimisti. Koyluler, Porsuk
ve Hasangazi kdy meclisleri tarafindan acilan dava ile bu ihale
iptal ettirildi. Bu sirada yUrlyen mucadele ile sirket Ulukisla -
Eregi sinirinda bulunan Tepekdy mevkine isletmeyi tasima ka-
rari aldi. Bu isletme ve maden arama faaliyetleri icin sirket CED
raporlarinin onay almasini bekliyor. Koylulere acilan diger iki
davada ise toplam 56 yil hapis cezasi isteniyor.

Biz Neyin Derdindeyiz, Siz Neyin Derdinde...

Yice Japon teknolojisi dayanamadi bir felakete, koy verdi ken-
dini. Dinya Fukusima’'nin telasina dusti. ABD’den Fransa'ya,
isvicre’den ingiltere’ye niikleer santraller masaya yatirilmaya
baslandi. Almanya’da eski nikleer santrallerin kapatiimasi
karari alindi. Kimi Ulkeler projelerini askiya aldi. Tirkiye'de ise
Erdogan’in tabiriyle “Takvim su anda isliyor”.

Biz diyoruz ki nikleer santraller, nikleer silahlanmanin 6nin
acacaktir, savaglarin artmasina sebep olacaktir, ekolojik krizi
derinlestirecektir, dogayl ve canli yasamini agir sekilde etkile-
yecektir. Diyoruz ki doganin ve canlilarin yasamini agir sekilde
etkileyecek bir felakete maruz birakacak nikleer santrallerin
patlama riski %1 olsa dahi doga ve canli yasami bu riske kur-
ban edilmemelidir.

Onlar da hayatta her seyin riskli oldugunu soéyleyip duruyor. Bas-
bakan daha da ileri gidip mutfak tlpunuin patlama olasiligiyla
nlkleer santralin patlama olasiligini ayni kefeye koyuyor. Ece-
mis fay hattinin burnunun dibinde birinci nesil nikleer santral
kurma iddiaslyla dinyaya govde gosterisinde bulunuyor gelis-
mekte olan bir Ulke. Hikimet, sessiz sedasiz yuz bin odlcekli
plana ilgili kurumlardan goris dahi almadan nukleer santrali
isleyiveriyor. Kentsel dénusimin bahanesi deprem, nikleer
santral s6z konusu olunca unutuluyor.

Japonya’dan Gelen Gida Uriinlerinde Radyasyon
Denetimi

Japonya’dan gelen gida Urunlerinde radyasyon denetimi yapil-
masina iliskin teblig, 24 Mart tarihli resmi gazetede yayimlandi.
Daha 6nce Amerika tarafindan Japonyadan gelen gida Urlnle-
rinde yapilan gida urlnleriyle ilgili cesitli kotalar uygulanmisti.
Teblig'de, “Saglik Bakanlig'nin Denetimine Tabi Bazi Uriinle-
rin ithalatina Dair Dis Ticarette Standardizasyon Tebligi (No:
2011/20) uyarinca ilgili kuruluslar tarafindan uygunluk yazisi/
belgesi diizenlenirken yapilacak islemlere ek olarak UrUnlerin
radyasyon icermedigine dair Turkiye Atom Enerjisi Kurumu’nun
dizenledigi uygunluk yazisi aranir.” Denildi. 11 Mart 2011 tari-
hinden sonra sevkedilen Japonya menseli ve/veya cikish Urlin-
ler icin gumrlk idareleri tarafindan gumrik beyannamesinin
tescili sirasinda, Turkiye Atom Enerjisi Kurumu’nun duzenledigi
uygunluk yazisi aranacak. Konu ile ilgili olarak Ekoloji Kolektifi,
Tanm Bakanligi'na bir bilgi edinme basvurusunda bulunurak
Japonya’dan gida ve hammadde sektérinde hangi UrUnlerin
girdigi, bu Urtnlerin risk denetimi ile ilgili ne tir tedbirler alin-
dig1 ve halkin radyasyonlu gidalardan kaynaklanacak saglik so-
runlarina karsi ne tur tedbirler almasi gerektigini sordu.
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Ekoloji Kolektifi'nden Niikleer Santral, 3. Koprii
ve Kuzey Marmara Otoyolu Projesi icin CED
Basvurusu

CED surecinin izlenilmesi zorunlu olan projeler yoniinden dahi
anilan Yonetmeliklerde yatirima baslaniimasi icin belirli bir stre
ongorulmekte iken, 07.02.1993 tarihinden 6nce uygulama pro-
jeleri onaylanmis veya cevre mevzuati ile ilgili diger mevzuat
uyarinca yetkili mercilerden izin, ruhsat veya onay ya da kamu-
lastirma karari alinmis veya yatirnm programina alinmis veya
mevzi imar planlari onaylanmis projeler, yatirrma baslaniimasi
icin belirli bir sire 6ngdrilmeksizin aradan gecen bunca zama-
na ragmen CED slrecinden muafiyet saglayan duzenlemenin,
Danigtay tarafindan ¢evrenin korunmasi ilkesi acisindan hu-
kuka aykiri bulunarak yurutmesinin durdurulmasina karar ve-
rilmesi Uzerine; Ekoloji Kolektifi, Akkuyu’'da kurulacak nikleer
santral ile 3. Kopri ve Kuzey Marmara Otoyolu Projesi icin CED
surecinin isletiimesi talebiyle idari basvuru yapti.

Basvuruda, Tlrkiye'nin, tarim alanlari, biyolojik zenginlikleri, or-
manlari ve ekoloji acisindan ¢ok 6nemli ve zengin bolgelerinde
yapilmasi planlanan ve ekoloji ve canli yasami icin énemli risk-
ler taslyan bu iki dnemli projenin, CED slreci baslatiimadan ve
yurttaslar ile demokratik kitle érgutlerinin onayi alinmadan uy-
gulamaya sokulmamasi gerektigi vurgulandi.

Uretici Kéyliilere Sendikalasma Hakki

Ankara Valiligilnce, Tim Uretici Koyliler Sendikasi (Tum-
KoéySen)nin kapatilmasi icin acilan dava Ankara 9. is
Mahkemesi'nce reddedildi. HlUkimetlerin yillardir kurulmasi
icin yasal duzenleme yapmadig| ve kurulanlara da kapatma da-
vasl actigl koyll ve ciftci sendikalarinin yolunu Yargitay acti.

Gerek Anayasa’da gerekse Sendikalar Kanunu’'nda tarim, or-
man ve hayvancilik isi yapan ciftgilerin, sendika kurmasina ya-
sal engel bulunmadigl halde; Uretici koylllerin sendikalasma
haklarini kullanmalarini engellemek amaciyla acilan davada
Mahkeme, “bu isleri yapan kisilerin istedikleri kuruluslari kur-
mak ve kurduklari érgute sendika adini vermelerinin hukuka
uygun” olduguna karar verdi. Bu sendikalarin kurulmasinin,
mevzuata ve uluslararasi sozlesmelere aykirilik teskil etmeye-
cegi, dolayisiyla tarim, orman ve hayvancilik isleri ile ugrasan,
Ureticilik yapan kisilerin de sendika kurma haklarinin bulundu-
guna hikmetti. Mahkeme gerekceli kararinda, iLO'nun érgiit-
lenme 6zgurlugu ile ilgili kisminda da ciftcilik ve Ureticilik yapan
koylulerin sendika kurma 6zgurlGgunin bulundugunu belirtti.
Ankara 9. is Mahkemesi'nin, valiligin kapatma istemine iliskin
talebinin reddine yonelik karari Yargitay tarafindan onandi.

Abant’ta Ekolojik Sisteme Zarar Verilemez

TMMOB Sehir Plancilar Odasi tarafindan Cevre ve Orman Ba-
kanlig ile Bolu Valiligi aleyhinde Bolu il Ozel idaresi ile Bolu il
Cevre ve Orman MUduarltgi arasinda imzalanan 21.08.2009
tarihli Abant golu tabiat parki sinirlari icerisinde yer alan cadir
kamp alani, kapi girisi, kdy UrUnleri satis Uniteleri isletmeciligi
ile gene saha temizlik ve guvenlik hizmetlerinin isletmeciligine
ait ihalenin s6zlesmesinin iptali ve yUratmesinin durdurulmasi

—

talebiyle agmis oldugu davada Sakarya 1. idare Mahkemesince
22.02.2011 gunu sdzlesmenin yuritmesinin durdurulmasina
karar verildi. Mahkeme, 21.08.2009 tarihli s6zlesme uyarinca
yapilan ve yapilacak faaliyetlerin, ekolojik denge ile ekolojik sis-
teme zararlarinin bulunmasi ve yaban hayatinin tahrip edilerek
uzun devreli gelisme planina aykirl olarak yeni yollar agiimasi
karsisinda sozlesmenin uygulanmasinin Abant Tabiat parkina
zararlar vermesi nedeniyle sdzlesmeyi hukuka aykiri buldu.

Mera Yonetmeligi Degisti, Neler Oldu Oralarda?

Kemal Unakitan’in oglu Abdullah Unakitan’in Balikesir'e kurma-
yl istedigi termik santral projesine, santralin kurulacagi arazinin
mera ¢ikmasi nedeniyle, izin verilmemisti. Ocak ayindaki bu ge-
lismenin ardindan EPDK’nin istegi Uzerine 25.02.2011'de Mera
Yénetmeligi'nde yapilan degisiklikle, “zorunlu hallerde” mera-
larda santral kurulabilecegi hikum altina alindi. 05.03.2011
tarihli gazetelerde Abdullah Unakitan’in termik santral kurma
isini tekrar guindemine aldigl yazildi. Unakitan, “Eger yabanci
yatirimci olursa yatinnmimizi da arttirabiliriz. Finansman sikinti-
si var. CED raporu alamamistik” diye konustu. Nabuco Projesi
kapsaminda dogal gaz boru hatti da pek ¢ok bakir mera ala-
nindan gecmeye hazirlanirken, sormak geliyor, Sahi orada ne-
ler oluyor?
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Giivenlik Barajlan icin Uretim Lisansi Verildi

17 Mart 2011 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan ilanla gu-
venlik barajlarina Uretim lisansi verildi. Elektrik Piyasasi DU-
zenleme Kurulu'nun Ocak ayinda yaptigl toplantida alinan
karar dogrultusunda, Sirnak, Mardin ve Hakkari’de Nas Enerji
A.S’ye Subat ayindan gecerlik olmak Uzere 49 yillik Uretim li-
sansi dizenlendi. Bitlis, Mus, Malatya’da kurulmasi dusunulen
HES projeleri basta olmak Uzere 17 Mart tarihinde 54 Uretim
lisansi verildi. Bu Uretim lisanslarinin iptali icin daha 6nce pek
cok dava acilmis, Danistay Uretim lisanlarinin CED yapilmadan
verildigi gerekcesiyle iptal kararlari vermisti. En son Antalya GU-
musdamla HES i¢in Danistay bu yonde bir karar verdi.

HES’e Actig1 Davanin Masraflan icin inegini Satti

Omer San

Rize’'nin Salarha Vadisi, Andon mevkiinde, Kugukcayir ve Am-
barlik Koylerini kapsayan bolgede kurulmasi planlanan Am-
barlik 1-2 Regllatorleri ve HES projesi’ne karsi Rize idare
Mahkemesi’'nde ‘yuritmeyi durdurma ve iptal’ davasi acan 67
yasindaki Kazim Delal, mahkeme masraflari ile 4 bin 500 TLlyi
gecen Bilirkisi incelemesi masraflarini karsilayabilmek icin bes-
ledigi inegi satmak zorunda kaldl.

HES projelerinin asil hedefinin enerji Uretmek olmadigini, rant
hesaplari pesinde kosanlarin su kaynaklarina sahip olma pro-
jeleri oldugunu kaydeden Delal, ‘Bunlar bizim cennetimizi ce-
henneme c¢evirmek istiyorlar. Susuz bir hayati dusunebilir mi-
siniz? Bizim derelerimizde ne suyu var ki, toplama suyla HES
yapacaklar. Damarlarimizdaki kani ¢ekiyorlar haberimiz yok.
Kanimin son damlasina kadar micadele edecegim” seklinde
kararhhgini dile getirdi. Mahkeme davada yuritmeyi durdurma
karari verdi.

Oben Bleiben(Yukarida Kal)-Stuttgart 21

Can San

Stuttgart tren istasyonu yeraltina indirilmek isteniyor. BlyUk
bir proje. Istasyonun yeraltina alinmasi demek Stuttgart'in
merkezinde yer alan parkin ‘canina okunmasl’ anlamina ge-
liyor. insaatin yapilacagl bélimde bir dizi anit agac kesilecek..
Stuttgart’'in icine kapal etliye sutliye pek dokunmayan halki
bu projeye muthis bir direnisle karsilik veriyor. Halki 6rgltleyen
Stuttgart-21 hareketi projenin digmesine basildigl gunden
baslayarak mucadelesini her alanda surdUriyor.sehrin dort bir
yaninda muhalefetin simgesi haline gelen Stuttgart-21 logosu
goze carpiyor..Direnisin merkezi olan parkta Stuttgart-21 cadir-
lari, eylem alanindan dogan kamusal mekanlar dimdik ayakta.
Projenin faaliyete gectigi ilk glinler park ¢cok siddetli catismala-
ra sahne oluyor.

Stuttgart-21 ve Yesiller 6nculuginde Stuttgart halki parki ne-
redeyse istila etmis. Agac tepelerine ¢adirlar kurma, agaclara
kendilerini zincirleme, barikat kurma gibi eylemlerle polise karsi
koyuyorlar. Direnis hedefine ulasmis ve proje simdilik rafa kalk-
mis gozukUlyor. Ancak Stuttgart-21 teyakkuzda. Halen parkta

K

surekli kaldiklarn baraka ve cadirlar var. Park alaninda genel-
likle kesilecek agaclarin ¢evresinde projenin yaratacagi yikimi
anlatan gorseller, panolar asili.. Stuttgart halki direniscilere go-
nulden destek veriyor, elleri direnisgilerin Uzerinde. Yemek tasi-
yor, cadirlarda onlarla birlikte sohbetlere katiliyor, parasal des-
tek sagliyor. Son durum ne? Proje simdilik hareketsiz durumda.
Taraflar yerel secimleri bekliyor. iktidarin yerel secimlerde elini
kuvvetlendirirse projeyi yuritmeyi deneyecegi gorusi hakim...
On gun ayni sokaklarda onlarla birlikte ayni havayi solurken, di-
renisin enternasyonel ruhunu tatmak da mumkun oldu. Ancak
bu strecten belki de cikartilacak en énemli derslerden biri de
istanbul ve Ankara basta olmak iizere Tirkiye'de tren istasyon-
larinda yurutilen kentsel dontdsume karsi 68renmeye devam
edecek olmamiz. Her seyin para olmadigini meydanda goster-
mek gerekiyor.

Muammer Sakaryali, Siyaniirlii Altin Madenciligi
Karsiti Hareketi Yazdi

Usak Esme’de baslayip tim Ege’yi kaplayan altin karsiti muca-
delenin seruvenini hareketin icinden biri Muammer Sakaryali
kaleme aldi. Sakaryall, micadele sirasinda yasadiklari dene-
yimlerle birlikte sirket politikalarini ve altin karsiti miicadelenin
anlamini su perisine yazdigl mektuplarla akici bir dille anlatiyor.
Kitap’tan edinmek igin Yeni insan yayinevine basvurmak miim-
kun. Bu kitabin geliri de yazar tarafindan altin karsiti harekete,
inay Vicdan Hareketi'ne bagislanmis.

Kisladagdan
mektup var...

Su Perisine
Mektuplar

Lo

Muammer
Sakaryali
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Tabiati ve Biyocesitliligi
Koruma Kanunu

Yikimla Geliyor

Sirma Ozdem

TBMM Genel Kurulu'nda gorusulmek Uzere Cevre Komisyonu
tarafindan onaylanan Tabiati ve Biyogesitliligi Koruma Kanunu
tasarisi, gindeme geldigi ilk glinden beri ciddi elestirilere, mu-
halefete ve protestolara konu oldu. Buna karsin komisyondan
gecen metnin ilk taslaktan buylk farklar icermemesi, doga ve
kultar varliklar gibi pek ¢cok alani, pek cok disiplini etkilemesi
kacinilmaz olan bir konuda, gerek idari teskilatlanmada gerek
koruma politikalarinda topyekdn bir degisiklige giden bir yasa
ile ilgili olarak bile, muhataplarin gorus olusturmalarina imkan
vermeden ve elegtirilerine, muhalefetlerine kendini kapatmis
bir yasama sUrecinin giderek daha da tehlikeli bir hal aldigini
gosterdi. Cevre komisyonu raporunda da israrla alti gizilerek
belirtilen “stklarla ve sektor temsilcileri ile yapilan toplantilar”
ifadesinin halkin karar, yetki, yonetim asamalarinda etkisinin
ve muhalefetinin, katilim ve mudahilliginin degil, birlikte cali-
silabilir, mizakere edilebilir konulardaki goruslerini “dinleme”
olarak anlasiimasi gerektigini de bir kez daha dosta diismana
ispat etmis oldu.

Yuzelli yilhk koruma hukuku geleneginin lagvederek bu alanda
yeni kavram ve ilkelerle kurulmaya calisilan yeni hukuk tim
referans noktalarini neo-liberalizmden aliyor. Ustelik varlik-
larin piyasadaki degerleri 6lclistiinde korunmasi retorigini bir
adim ileri taslyarak ancak muadili varliklarla piyasada rekabet
edebildigi 6lclide koruma semsiyesinden yararlanacagini soy-
lUyor. CUnkU Tabiati ve Biyogesitliligi Koruma Kanunu her ne
kadara taslagindaki ilk seklinden farkli olarak amac¢ kismindan
cikarmis olsa da ilkeler kisminda belirtmekten geri durmadig
onemli bir kaynaktan besleniyor: koruma kullanma dengesi ve
surdurilebilir kullanim. Bu kavramlarin her birinin ¢evre ve ko-
ruma hukuku literatlrindeki yeri Uzerine yeniden konusmaya
ve tartismaya belki gerek yok ama koruma kullanma dengesi-
nin Tasaridaki en gbéze carpan yansimalarindan bir kagini say-
madan da gecmek pek mimkiin degil. Ornegin tabiat varliklari-
nin korunmasi icin yapilan dizenlemede, bu varliklarin ticarete
konu edilmesi sirasinda elde edilen gelirler, bu varliklarin kamu
disindaki Ugtncu kisilere devrinden elde edilecek gelirlerle bir-
likte bu varliklarin statusunin degistiriimesi sirasinda énceligin
turizm bolgesi ilanina verilecegine dair ip uglari yasanin da te-
mel mantigini ortaya koyuyor.

1800’1t yillarla birlikte hukuki bir temele de oturtulan kdltdr
varliklarina iliskin koruma ilkeleri, mevzuatta daginik bicimde
olmasina karsin eskiye dayanan doga koruma hukukunun var-
g1 alt Ust ediliyor. Sorun Turkiye acisindan cogu zaman yasal

bosluktan ve mevzuat eksikliginden ya da teskilat yoklugundan
kaynaklanmadi. Buna karsin yetki sorunu var denilerek kiltir
ve doga varliklar birbirinden kopartilarak korunacak deniyor.
Kultdr varliklarinin bulunduklarn cografyadan, kendisini sarma-
layan doga yapisindan soyutlanmasi, zamansiz bir mekanin
anlamlandiriimasi cabasi kadar karsiliksiz. Ancak tasari, temel
hareket noktasini, doga varliklarini tarihten ve kulttrden, kil-
thr varliklar kapsaminda birakilan arkeolojik ve tarihi sitlerdeki
varliklari dogadan ayrilmasindan baslatiyor. Boyle bir alginin
yani kiltar varliklarnni salt bir binaya, bir mekana indirgenme-
sinin birka¢ sonucu var: Bunlardan ilki bu varliklarin akibetleri-
ne karar verenler agisindan daha basitlestirilmis ve kisaltiimis
bir prosedir, birden fazla koruma statlsiiniin korumasindan
yararlanamamasi nedeniyle daha kolaylastiriimis statu degi-
sikligi kararlarinin verilmesi olacak. ikincisi ise bu varliklarin
korunmasi ve gelistiriimesi gorevi Ustlenen teskilat yapisinin
birbirinden ayrilarak, yeniden yapilandirilmasi olacak. Bu ikinci
sonug ile ilgili olarak da 6nemli sorunlar yasanacak yakin za-
manlarda. Yetki catismalar bunlardan ilk akla gelenlerden biri
iken diger bir dnemli sorun da hem arkeolojik hem de dogal sit
niteligi olan bir bolgeyle ilgili olarak hangi statlye 6ncelik veri-
lecegi sorunu olacak.

Tasariya gore, ekolojik etkisi olumsuz olan ve bu nedenle kul-
lanima acilmamasi gereken bir doga mirasi alaninda bile Ba-
kanlar Kurulu'nun verecegi “Ustin kamu yarar” karari ile bu
varliklarin korunmasina yonelik bilimsel raporlar ¢ope atilabile-
cek. Kamu yararina karsi Ustiin kamu yarari alabilen yUrutme,
bdylece muhtemel yarg kararlarina karsi gardini almis oluyor.

Bu tasaridaki diizenleme ile ilag, tohum, gida sanayinin 6nem-
li hammaddelerinin kanun dogrultusunda sirketler tarafindan
kullanilmasini saglayacak yasal alt yapiyi kurmak amaclaniyor.
Boylece daglardan tibbi bitki toplayarak kOy pazarlarinda ge-
cim saglama devri kapaniyor. ilac ve genetik endiistrisi Bakan-
lik eliyle gen kaynag) niteligindeki alanlarin denetimini saglaya-
cak bicimde, bir serbesti dizeninin olanagina kavusuyor. Tim
bu dizenlemeler ve yikim politikalarina karsi 6rgutlti mucadele
vermekten ve yasamlarimizi savunmaktan, direnmekten baska
da bir secenek kalmiyor.



Mehmet Yalgin

Neoliberal kamu yonetimi yaklasimi bir taraftan kamunun eko-
nomideki rolind, kamu hizmeti alanini daraltirken diger taraf-
tan kamuda kalan alanlarda faaliyet yurtiten kamu kurumlari,
kamusal ayricaliklarindan arindirilarak 0zel sektérle rekabet
edebilen, kar amaci giiden ve piyasaya hizmet sunan isletme-
ler haline doénustiriyor. Kamu kurumlarinin isletme mantig
ile yeniden orgltlenmesi kar amaci gitmesinin dogal sonucu,
hizmet maliyetlerinin dusurilmesi cabasl. Kamuda personel
sayisinin azaltiimasi, emek surecinin esneklestiriimesi, istih-
dam bigimlerinin ¢esitlendirilerek kadrolu istihdamin kademeli
olarak terk edilmesi ve is glivencesinin zayiflatiilmasi ¢abalari,
bu kapsamda degerlendirilmelidir. Aciklanan cercevede, kamu
yonetiminde yasanan dénusimun énemli bir ayagini da kamu-
da personel rejiminde ve istihdaminda yasanan dontsim olus-
turmaktadir.

Bu dondsumdin son ayagini ise 25.02.2011 tarihinde yayimla-
narak yUrurlige giren ve kamuoyunda kisaca “Torba Kanun”
olarak bilinen 6111 sayill yasa ile DMK’da® yapiimak istenen
(ve sonradan tasaridan cikarilan ) degisiklikler ile yasalastiri-
lan degisiklikler olusturmaktadir. Bu “torba kanun” ile DMK da
yapilan degisikliklerin esnek istidama yonelik maddeleri, kamu
emekgilerinin haklarina etkileri ydoninden incelenmesi ¢alisma
yasamindaki donlstimu bir nebze daha anlasilir kilacaktir.

Tasarida Yer Alan Ozel Sektorden Yonetici
Atanmasi Yasa Metninden Cikarildi

Kanunun tasari metninde, 6zel sektorde belli bir slire gorev al-
mis Ust dlzey yoneticilerin kamu kurumlarina yonetici olarak
atanmasina izin veren maddesi metinden c¢ikarilarak kanun-
lasmamistir. Ozel sektér isletme mantigl ve felsefesinin, sir-
ket kultiranun ve degerlerinin kamuya tasinmasi, kar amacli
kamu isletmeciligine gecilmesi, siyasi kadrolasmanin 6éninin
acllmasi anlamlarina gelen bu degisiklik ayrica kamuda liyakat
ve kideme dayali yikselme sistemini de yapisal olarak degisti-

1 1987 yilinda, 657 sayili Devlet Memurlari Kanununda (DMK) yapilan degisiklikle yardimci hizmetler si-
nifinda verilen hizmetlerin taseronlastiriimasi, kamuda gecici is¢i alimina baslanmasi, biitce kanunlarina
her yil konulan oran sinirlamalari ile kadrolu personel aliminin azaltiimasi, kadrolu ¢alisma iliskisi yerine
sozlesmeli personel(4/B li) alimina agirlik veriimesi, 2003 yilinda yapilan DMK degisikligi ile saglik hiz-
metlerinin de taserona devrine imkan taninmasi, yine 2003 yilinda glindeme gelen ancak yasalasmayan
Kamu Yénetimi Temel ilkeleri ve Yeniden Yapilandirimasi Hakkinda Yasa Tasarisi gibi bircok girisim ve
yasal diizenleme s6z konusu bu gelismenin kamu istihdami alanindaki yansimasidir. Kamu calisani ile
devlet arasindaki iliskiyi bir statl iliskisinden sozlesme iliskisine dénusturlirken, bu istihdam iliskisi
calisma saatleri, is tanimi, licret, calisma kosullari yonlerinden esneklestirerek 6zel sektoriin 6rgitsiiz ve
guvencesiz istihdam bicimlerine benzetilmektedir.

rebilecek 6nemli b|r gmglmdlr ‘Her ne kadar yasalasmasa da,
bu maddenin tasari metnine allnma3| AKP iktidarin kamu ala-
nina bakisini ve bu bakisin arkasindaki ideolojik motivasyonu
da acikca ortaya koymaktadir.

Kurumlar Arasi Gegici Goreviendirme

Torba Yasa’nin en 6nemli maddelerinin biri, 115. madde ile
DMK’nin Ek 8.maddesinde degisiklik yapilarak, kamu kurum-
lar arasinda gecici gorevlendirme konusunda yapilan degi-
sikliktir. Bu diizenleme bircok emek 6rgitu tarafindan sirgln
maddesi olarak degerlendirilmis, AKP tarafindan ise gecici go-
revlendirmenin kamu gorevlisinin muvafakatina baglandig id-
dia edilerek kamuoyu sekillendiriimeye calisiimistir. Maddenin
birinci fikrasi ile kurumlar arasi gegici gorevlendirmenin bir yil
icinde en fazla 6 ay olabilecegi seklinde sure siniri getirilirken,
ayni zamanda bu gorevlendirme icin memurun muvafakati da
aranmaktadir. Gegici gorevlendirme konusunda kamu gorev-
lisinin muvafakatinin aranmasi yeni bir durum degildir. Eski
Kanun’un ek 9. Maddesinde de “gecici gorevlendirme memu-
run muvafakati ile olur ve iki yill gecemez” hikmuU bulunmak-
tadir. Ayrica, Kanun’un yeni haliyle, eski Kanun dénemindeki
uygulamada sadece 160 sayili Kanun’un 4. fikrasinda sayilan
kurumlar arasinda gecici goérevlendirme mumkunken, degisik-
lik ile bu sinirlama kaldirlarak tim kamu kurumlari arasinda
gecici gorevlendirme mumkin hale getirilmistir. Yine, eski Yasa
déneminde gegici sureli gorevlendirme yalniz 7. ve daha yukari
derecelere tahsis edilmis gorevler hakkinda uygulanabiliyor-
ken, bu sinirlama da kaldirilarak tim derecelerdeki kamu go-
revlileri acisindan mimkun hale getirilmistir. Bu sekilde gecici
gorevlendirmenin kapsami hem kurum sayisi hem de kapsam
dahilindeki kamu gorevlileri bakimindan genisletilmistir.

Tam bunlara ragmen, kamu emekgileri acgisindan asil tuzak
ikinci fikrada yer almaktadir. Maddenin ikinci fikrasinda “Bi-
rinci fikrada belirtilen haller disinda memurlar, kamu yarari ve
hizmet gerekleri sebebiyle ihtiya¢c duyulmasi halinde kurum-
larinca, Devlet Personel Baskanliginin uygun gérusu alinarak
diger kamu kurum ve kuruluslarinda alti aya kadar gecici streli
olarak goérevlendirilebilir.” denilerek, birinci fikradaki sinirlama-
lar ve en Onemlisi kamu calisaninin muvafakati aranmadan,
sadece ilgili kurumlarin iradeleri ile kurumlar arasi gegis mim-
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kin olabilecektir. Fikrada yer alan “kamu yararl” ve “hizmet
gerekleri” kavramlarinin 6zellikle belirtilmesi, sanki birinci fikra
geregi yapilacak gorevlendirmede bu kriterler aranmayacakmis
gibi bir izlenim olusmasina neden olmaktadir. Ancak bu kis-
taslar her turlU idari islemin hukuka uygun olmasi icin gerekli
kistaslardir. Hangi hallerde birinci fikranin, hangi hallerde ikin-
ci fikranin uygulanacagina dair somut bir ayirici hikim yoktur.
Dolayisiyla ikinci fikranin slrekli isletilerek adeta olagan uygu-
lama haline getirilmesi tehlikesi bulunmaktadir. Ayrica, birinci
fikrada, bir yil icinde alti ay gibi bir slre siniri varken, ikinci fik-
rada sadece alti aydan bahsedilmektedir. Bu sekilde kamu ¢a-
lisanini yil icerisinde birden fazla kez gecici olarak gérevliendi-
rerek yilin tamamini bu gérevde gecirmesi tehlikesi oldugu gibi,
bu goérevlendirmenin zincirleme olarak tekrarlanmasi ile gegcici
gorevlendirmenin fiilen kalici bir surgline dénusturulmesi tehli-
kesi oldugu soylenebilir.

Dogum izni Konusunda Yeni Diizenlemeler

Yasanin 106. maddesi ile dogum iznini duzenleyen DMK 104.
maddesi yeniden duzenlenmistir. Karsilastirmali olarak ele ali-
nirsa, eski Yasa’'da yer alan dogum izni ile yeni Yasa arasinda
su fark ve benzerlikler bulunmaktadir;

Kadin personele dogumdan 6nce 8 hafta, dogumdan sonra 8
hafta verilen izin slresi ayni kalmaktadir.

Eski yasada kadin personele verilen bu dogum izni sureleri,
personelin saglik durumuna goére hekim raporuna gore uzati-
labiliyorken yeni yasada bu sirelerin uzatiimasina imkan veril-
memistir. Bu diizenleme kamu calisanlari agisindan énemli bir
hak kaybi olarak degerlendirilebilir.

Yasanin eski halinde “aylikli izin” kavrami kullanilirken yeni ha-
linde “analik izni” kavrami kullaniimaktadir.

Yeni yasada erken dogum halinde dogum 6ncesi kullanilmayan
iznin dogum sonrasina aktariimasi, eski Yasa’da olmayan yeni
bir dlizenlemedir.

Yeni Yasa’'da annenin dogumda 6limu halinde anneye verile-
cek iznin baba tarafindan kullanilabilmesi hakki, eski yasada
olmayan yeni bir dizenlemedir.

Eski Yasa’da babaya verilen dogum izni 3 gun iken yeni Yasa ile
bu sure 10 gune cikariimistir.

Eski Yasa’da kamu calisaninin esinin anne veya babasinin 6lU-
mu halinde izin verilmezken, yeni yasada bu kisilerde kapsama
alinmistir. Ancak 6lim halinde verilen mazeret izni slreleri ay-
nidir.

Sut izni eski Yasa'da dogumdan itibaren 1 yil icinde ginde 1,5
saat iken, yeni yasada analik izninin bitiminden itibaren ilk alti
ay icin 3 saat, ikinci alti ay icin 1,5 saat olarak dizenlenmistir.
Sut izni konusunda hem iznin kullanildigl sire hem de gunlik
izin saati arttinimistir.
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Hastalik izni Konusunda Yeni Diizenlemeler

Yasanin 107. maddesi ile hastalik iznini dizenleyen DMK 105.
maddesi yeniden dizenlenmis, madde basligl “hastalik ve re-
fakat izni” olarak degistirilmistir. Karsilastirmali olarak ele ali-
nirsa;

Kanser, verem, akil hastalg| gibi uzun sureli hastaliklarda 18
aya kadar Ucretli izin verilmesi durumu korunmus.

Diger hastaliklarda, eski yasada 10 yila kadar hizmeti olan
kamu calisanina 6 ay, 10 yildan fazla hizmeti olan kamu cali-
sanina 12 aya kadar izin verilirken, maddenin yeni halinde tim
calisanlar icin 12 aya kadar izin dizenlenmis. Ayni sekilde bu
sureler icinde iyilesemeyen memurlar icin bu surelerin saglik
kurulu raporu ile tespiti halinde bir katina kadar uzatiimasi
hakmU de korunmus.

Eski Yasa’da gorevinden dolayl ve gorevi sirasinda saldiriya
ugrayan kamu calisani icin hastalik izni icin sure siniri yokken,
maddenin yeni halinde “g6revi sirasinda veya gorevi nedeniyle”
denilerek daha genis riskler kapsanmis.

Eski Yasa’da kamu calisaninin yakinlarinin hastalgl halinde
6 aya kadar ayliksiz izin hakki varken, maddenin yeni halinde
refakat izni U¢ aya kadar aylikli izin haline getirilmis. Refakat
izninin aylikh izin haline getirilmesi yeni ve olumlu bir dliizenle-
medir.

Mazeret izni Konusu Yeni Diizenlemeler

Yasanin 108. maddesi ile ayliksiz mazeret iznini duzenleyen
DMK 108. maddesi yeniden diuzenlenmis, madde bashgl “has-
talik ve refakat izni” olarak degistirilmistir. Karsilastirmali ola-
rak ele alinirsa;

Maddenin eski halinde, 10 yil hizmeti olan kamu ¢alisanina bir
defada kullaniimak Uzere ve istegi halinde 6 ay ayliksiz izin ve-
rilebilirken, yeni yasada 5 hizmet yilini dolduran kamu calisani-
na en fazla iki defada kullaniimak lzere 12 aya kadar ayliksiz
izin verilmesi saglanarak ayliksiz iznin kapsami genisletiimis.

Maddenin eski halinde ayliksiz izin slresinin sonunda kamu
calisaninin “derhal” gérece dénmesi zorunlu iken, maddenin
yeni halinde bu sure “10 gun” olarak duzenlenmis.

Maddenin eski halinde, kadin kamu calisanina dogum sonrasi
aylikli izin slresi bittikten sonra kullaniimak Uzeren verilen ay-
liksiz izin sUresi, aylikl saglik izninin sona ermesinden itibaren
12 ay iken, maddenin yani halinde bu sure 24 aya kadar ¢ika-
riimis ve ayrica ayni hak ilk kez esi dogum yapan kamu calisa-
nina da getirilmistir.

Maddenin eski halinde evlat edinme halinde, evlat edinen
kamu calisaninin aylksiz izin kullanma hakki yokken, madde-
nin yeni halinde 3 yasindan klclik gocugun kamu calisani veya
esi tarafindan evlat edinilmesi halinde kamu calisanina 24 aya
kadar ayliksiz izin imkani getirilmistir.
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Calisma Saatlerinin Yeniden Belirlenmesi Ve
Esneklestirilmesi

Yasanin 104. maddesi ile gunlik calisma saatlerini dizenleyen
DMK 100. maddesine ek iki fikra eklenmistir. Eklenen bu fikra-
lar ile DMK 100. madde ile duzenlenen haftalik 40 saat ¢alis-
ma slresinde bir degisiklik olmamistir. Yine, glinluk ¢alismanin
baslama ve bitme saatleri ile 6gle dinlenme surelerinin, bolge-
lerin ve hizmetin ozelliklerine gore belirlenecegi hukm( ayni
kalmistir. Ancak maddeye eklenen Ucuncu fikra ile “bu madde
uyarinca tespit edilen calisma saat ve slireleri ile gorev yerleri-
ne bagli olmaksizin ¢alisabilmeleri mimkunddr” ibaresi eklen-
mis ve kamu c¢alisanlarinin gérev yerine ve birinci fikra uyarinca
belirlenecek gunluk calismanin baslama ve bitme saatleri ile
6gle dinlenme surelerine bagl olmadan c¢alistirilabilmesi mum-
kun hale getirilmistir. Bu sekilde, gerek calisma sureleri ve ge-
rekse calisilan mekan acisindan kamu c¢alisanlarinin calisma
kosullari esneklestirilmistir.

Kamu Personeli Bilgi Sistemi Ve Memur Bilgi
Sisteminin Kurulmasi

Yasanin 109. maddesi ile DMK 109. maddesi degistirilerek tim
kamu kurumlarina memur statustnde ¢alisan kamu gorevlileri
icin bir personel bilgi sistemi kurulmasi yukimlalugu getirmek-
tedir. Ayrica yasanin 114. maddesi ile degistirilen DMK 231.
maddesi ile Devlet Personel Dairesi Baskanhgi'nin tim kamu
kurumlarini ve tim kamu calisanlarini (sadece memur statu-
suinde olanlar degil) kapsayacak kamu personeli bilgi sistemi
kurulmasi yetkisi vermektedir. S6z konusu bilgi sisteminde han-
gi bilgilerin saklanacagina iliskin hususlarin Devlet Personel
Dairesi Baskanligi'nin cikaracagl yonetmelikle duzenlenecegi
ongorilmektedir. S6z konusu bu dizenlemede, cikarilacak yo-
netmelikle belirlenecek bilgiler 6nemli oldugu gibi uygulamada
s6z konusu sistemin kurulmasinin fiilen bir fisleme faaliyetine
donulsturtlmesi riski bulunmaktadir.

Disiplin Cezalarina Karsi Kurum ici itiraz
Mekanizmasi

Yasanin 113. maddesi ile disiplin cezalarina karsi kurum igi iti-
razi ve disiplin cezalarina karsl basvurulacak yargl yolunu du-
zenleyen DMK 135. maddesi yeniden duzenlenmistir. Karsilas-
tirmali olarak ele alinirsa;

Eski Yasa’'da sadece yargl yolu kapali olan uyari ve kinama ce-
zalarina karsi disiplin kurullarina itiraz hakki varken, yeni yasa
ile tim disiplin cezalarina karsi kurum ici itiraz olanagi getiril-
mistir.

Eski Yasa'da uyari ve kinama cezalarina karsi idari yargl yolu
kapaliyken, yeni Yasa’'da, referandumla yapilan Anayasa degi-
siklikleri dogrultusunda, bu disiplin cezalarina karsi da yargi
yolu acilmistir.

Kaldirilan Disiplin Cezalar

Yasanin 117 maddesi ile kamu c¢alisanlarinin toplu eylem ve
hareket yasaklar arasinda bulunan “toplu muracaat ve sika-
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yet etme yasag|” kaldinimistir. Yasanin 111. maddesi ile de bu
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yasagin disiplin cezasina baglanmasina iliskin madde yururluk-
ten kaldinimistir. Ayni madde ile ikamet ettigi il sinirlarini izinsiz
terk etmek ve yasaklanmis her tirlu yayini gérev mahallinde
bulundurmak eylemleri de disiplin cezasi gerektiren eylemler
olmaktan ¢ikarilmistir. Yine ayni madde ile aile yardimi édene-
gini iki cocukla sinirlayan duzenleme kaldiriimistir.

Sicil Sistemi Ortadan Kaldirildi

Bir diger 6nemli yapisal degisiklik de 657 sayllil DMK’ya tabi
kamu personeli i¢in uygulanan sicil uygulamasinin tamamen
ortadan kaldirlmasidir. Boylece kamu ¢alisanlarinin sicil dos-
yasinin tutulmasi, amirleri tarafindan her yil sicil notu verilmesi,
olumlu ve olumsuz sicil uygulamalari, sicil notuna bagli olarak
kamu c¢alisanlarinin statulerinin ve 6zIuk durumlarinin belirlen-
mesi uygulamalarina son verilmistir. Yasada sicil amirine veri-
len bircok yetkinin disiplin amirlerine verildigi gorulmektedir.
Kamu c¢alisanlarin eskiden sicile bagh olarak degisen durumla-
r1, disiplin durumlarina bagli olarak belirlenecektir.

399 Sayili KHK Personeline Sendika Hakki Ve
Grev Yasagi

Yasa ile getirilen 6nemli degisikliklerden biri de, 399 sayili Ka-
nun Hukmlnde Kararname’ye gore calisan kamu personelle-
rinin (KiT'lerde calisan sdzlesmeli personel) sendika kurma ve
sendika Uyesi olma yasaginin kaldiriimistir. Béylece, Anayasa’ya
ve uluslararasi sdzlesmelere aykiri olan bu uygulamaya son ve-
rilmistir. Ancak s6zlesmeli personelin grev yapmasi yasagl ge-
tirilerek kamu emekgilerinin grev hakki konusunda suregelen
direncin devam edecegi gosterilmistir.

Sozu Toplarken

Calisma saatleri ve gegici gorevlendirme konusundaki degisik-
likler kamu istihdamina esnek calisma bicimlerinin sokulmasi-
na yonelik adimlar olarak degerlendirilebilir. Ayrica s6z konusu
degisiklikle, sadece kanunlasan metin tzerinden degil, tasari
ile amaclanan degisiklikler acisindan da ele alinmaldir. Ozellik-
le 6zel sektor yoneticilerinin kamuya yonetici olarak atanmasi
girisimi, kamu gorevlilerinin Gst disiplin amirinin illerde vali il-
celerde kaymakam olarak belirlenerek merkezi idareye baglan-
masi gibi yasalasmayan girisimlerin 6numuzdeki dénemde ye-
niden gundeme gelmesi mimkundur. Bu degisiklikleri yukarida
da ozetlenmeye calisilan kamu yonetiminde déntsum cerge-
vesinde degerlendirmek ve anlamak gerekmektedir. Ozellikle
Basbakan’in son dénemde siklikla “memur-is¢i ayrimini kaldi-
ralim, calisan kavrami olusturalim” ifadesini de bu baglamda
okumaliyiz. Kamu istihdaminda dénlisiim slrecinin sona erme-
yecegi ve 6nimuzdeki donemde kamu emekgilerinin haklarina
yonelik is glvencesini ortadan kaldirarak sayisal esneklik sag-
layacak, performans sistemi ile Ucret esnekligi yaratacak, is
taniminin belirsizlestirilerek islevsel esneklik saglayacak yeni
girisimlerin olacagl sOylenebilir. Bu surece kamu emekgilerin
mudahalesi olanaklari ise her zaman oldugu gibi 6rgiutltlik du-
zeyi ve mUcadele guctine bagh olacaktir.
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Nu kleer Enerji:
Kandan ve Ceninden Birgun Daha

Hande Atay

Japonya’da yasanan depremin ardindan Fukusima Nukleer
Santrali’'nde meydana gelen patlamalar ve radyasyon sizintilar
sonrasinda tum dinya nukleer enerji guvenligini sorgulamaya
basladi. Dunya kapitalizmin ekolojik kriziyle bir kez daha yuzle-
sirken, ntkleer enerji politikalari hakkinda tarihe bir not disme
ihtiyaci ise yeniden dogmus oldu.

Fukusima’da yasanan felaket sonrasi gordik ki, insanlar ve
ekosistemi tehdit eden deprem ve tusunami degil, kapitalizmin
karli ve kanli ellerinden cikan nukleer enerjinin ta kendisiydi.
Sonuglarini tim dinyada Cernobil gibi uzun vadede gorecegi-
miz bu kazanin ardindan konusacagimiz nukleer enerji, ne sag-
lar dokup canlilari mutasyona ugratan korkunc bir teknoloji, ne
de yerli enerji saviyla basimizdan savilacak bir tercihten ibaret.
NuUkleer santraller, korku politikasi Uzerinden kurgulanan nlk-
leer karsiti tepkiler tiretmekle ortadan kaldirilabilecek gibi de
degil. Aksine nukleer enerjiden ¢ikis kapisina giden yol haritasi,
bu ¢cikmaz yollarin 6tesine gitmek zorunda. Clinkd dumani ba-
casinda tuten nukleer santraller, cok daha kapsaml ideolojik
bir tahayyUlin uzantisi.

Kimildasir Kapitalizmin Olii Dolu Coskusu

Yarim yUzyll 6nce atom bombasinin icadiyla Hirosima ve
Nagazaki'de yapilan ilk yikim ve kiyim denemesiyle tarih sah-
nesine ¢ikan nukleer enerji, savas arenasinda kullanilr kullanil-
maz insanlk ve doga icin buyuk bir felaket olmustu. Bedeli agir
olan 2. DUnya Savasi’'nin ardindan dinyanin yasamis oldugu
aclyi telafi etme tesellisiyle baris yeminleri edildi, s6zlesmeler
imzalandi, devlet birlikleri kurulmaya baslandi. Sicak savastan
soguk savasa gecis doneminde, nukleer enerjinin silah olarak
kullaniimasi yerine “bariscil” amaclarla kullaniimasi fikri ortaya
¢ikti ve nukleer enerji santralleri de guya bu yesil amacla tarih
sahnesine ¢ikti.

2. Dlnya Savasi’'nin Uzerinden yarim ylzylldan fazla zaman

~“EEDS, PROTECT THE PI.ANET'

“lanning committee « yyy noamaamatins: h

gecti. Ancak soguk savas slreci hala sicak. Nikleer enerji tam
da boyle bir “atesli” miladin tarihsel dongusune denk geliyor.
ABD, AB; Rusya ve Cin'in silahlanma politikalar, yeni teknolo-
jileri militarizm bunyesinde gelistirerek kendini yenilemeye de-
vam ediyor. Bu birikim bugin de gelismis devletlerin nukleer
enerji santrallerini cogaltma girisimlerine dair énemli bir ipu-
cu niteliginde. Cunku nikleer enerji esasinda olasl bir savasin
enerjisini biriktiriyor.

Gelismis devletlerin bolgesel gu¢ olma hirslariyla sekillenen
nukleer enerji santrallerinin kurulduklari yerler de herhangi bir
Dunya Savasi'ndaki stratejik konumlardan ibaret. Kolaylikla
ulasilabilir verilere bakildiginda, nlikleer santralleri aktif olan
ve santral insasina devam eden Ulkelerin neredeyse tamami
gelismis Ulkelerden olusur. NUkleer enerji santrali kurulacak
olan llkeler ise yelpazenin yoninu ortaya koyar: Hindistan,
Pakistan, Fas, Misir, Libya, Cezayir, Azerbaycan, Sili, Turkiye...
Ortadogu devrimlerine tanik oldugumuz gunlerin ardindan,
tabanin isyanindan korkan “Birlesmis Devletler”in “insani mu-
dahale” karari alarak Libya'yi bombalamasi ne tesadiftir ne
de petrol somurgeciligiyle sinirlidir bu anlamda. Onlar igin esas
korkutucu olanin, tahakkimlerini sallandiran zincirleme halk
isyani ve direnisi oldugunu gérmek tam da bu ylzden baglanti
noktalarindan birini kurar. Tarih géstermistir ki, mudahalenin
dozu asla mudahalenin insaniligiyle kalmaz, ates barutla bir
kere yan yana gelince artik ya heptir ya da hi¢c. Bu durumda
tipki Hirosima ve Nagazaki'de yapildig gibi kitlesel bir yikim ne-
den olmasin diye dusunr ates seviciler. GUn gelir nukleer gug,
el altindayken, Ustelik saldiriya ugrayan Ulkenin ev sahipligin-
de, bu yikici potansiyelin kaginilmazligina isaret eder.

Bugln Akkuyu icin projelendirilen nukleer santralin arka pla-
nini bu baglamda somutlastirmak mimkun. 35 sene 6ncesi-
nin incelemeleri tzerinden onay almis, bugline kadar 4 kere
ihalesi iptal edilen ve hukuki engellerle karsilasmamak adina
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en son milletlerarasi antlasma ile yapimi Rusya’ya devredilen
nlkleer santral projesi Rusya lehine sinirsiz imtiyazlar 6ngoru-
yor. Japonya’daki felaketten biraz olsun ders ¢ikarmak yerine,
blytk bir enerji biriktirdigi sdylenen Ecemis fay hattinin hemen
yani icin boyle riskli bir projede direnilmesi akillara sunu geti-
riyor: incirlik Gssiiniin yani basina bir de Akkuyu Ussii kondur-
mak. Olasi bir savasta, el altindaki nikleer gliciin kullaniimasi
olasiligl dahi savasa dayall siyasalin sinirlarini gizmeye devam
eder.

Butln bunlar, mutfak tlpintn patlama riskiyle ntkleer santra-
lin patlama riski arasindaki farkin sarsici kuvvetinden doguyor.
Cunku nukleer enerjinin daha ¢cok sdmdurge icin daha ¢ok savas
retorigi farkll kanallarla tekrar tekrar kuruluyor. Karsi cikilacak
tek yani bununla da sinirli degil, meselenin bir tasla vuracagi
birka¢ kus daha var.

Adi Bir Etiketi Yamayarak Ustiine...

NUkleer enerjinin, savas enerjisi birikiminin yaninda mekansal
boyutunu da atlamamak gerek. Cunkl bu birikim sureci, ser-
maye birikiminin de tezahuri olarak eszamanl seyrediyor ve
dinya yeni somurgecilik anlayisi temelinde blyuk bir pazara
doénusturultyor. Bu sémdurgeciligin bugtn en bilindik araclari
insani midahale, kalkinma, isbirligi, enerji politikasi, dogal gaz
projesi, petrol ittifaki gibi guinceller Uzerinden yukseltiimekte-
dir.

BatI’'nin kapismasinda bu blylk pazarda, oryantalist ve “uy-
gar” gerekceleriyle yagmalanmaya layik gorulen Orta Dogu,
Kafkasya ve Anadolu 6nemli bir somUrl alani. Dinyanin bu
“gelismemis” kismi, ayni zamanda “gelismis” devletlerin atik
depolama merkezleri olarak mekansal ihtiyaclarini karsihyor.
Kapitalist ahlak, kirli kalmayacak kadar temiz, dyle ki kirlilikten
bile kar saglanmali.

Ortadogu ve Kafkasya’'daki sinifsal celiskilerin farkl kanallar
Uzerinden tekrar sermayeye yol, su, enerji olarak geri donme-
si enerji politikalarinin ardindaki gercegi de ortaya cikariyor.
Uclincii Diinya Savas’’nin hem atik sektdrii hem de altyapi
zemini olarak kullanilan Orta Dogu halklari, Malthusyen nufus
ilkesi dogrultusunda hala yoksulluklari sebebiyle cezalandiril-
yor. Yoksullugun sinifsal arka planinin sorumlusu olanlar, doga-
nin butdn paylarini sermayelerine 6zgulerken enerji-su-gida po-
litikalari Gzerinden halki yoksulluga zincirlemeye devam ediyor.
Sinifsal micadelenin ve dolayisiyla emek-doga eksenli ekolojik
krizin bu kolelestirme Uzerinden sekillenmesi direnisin dokusu-
nu da dogal olarak belirlemis oluyor.

Cunku dogalgaz borulariyla halklarn birbirine baglayacagini
vadedenler, nikleer-termik-hidroelektrik santrallerle halklara
enerji devrimi satmaya cabaliyor. NUkleer santral yerine hidroe-
lektrik santral, disa bagimli enerji yerine yerli enerji iddiasinda
olanlar, en masum yenilenebilir enerji 6nerisi sunanlar bile so-
runun temelinden cok uzak. Tek ylce amacin ne sekilde olursa
olsun enerji Uretimi oldugunu sanmak; o mu, bu mu, su mu
tartismalarn yuritmek kalkinmaci sdylemi yinelemekle kapita-
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lizmin ideolojisine hizmet etmeye devam ediyor. “Barbar” sa-
yilan Dogu halklarinin gida-su-enerji yoksunluklarina karsi yok-
sulluklarini derinlestiren sermayenin alt edilmesi, birbirlerine
bu aracsallikla bagl haklarin birlesik mUcadelesini gerektiriyor.
Cunku nukleer enerjiden de, diger kalkinmaci enerji politikala-
rindan da cikisin tek yolu; “bu kadar cok enerji ihtiyaci neden
ve kim icin?” sorusuna cevap Uretebilmekten geciyor.

Oysa Yalnizlik Yenilmeyen Gladyator

NUkleer enerji yolunda, savas enerjisi ve sermaye birikimiyle
ilerleyen kapitalizmin satilik enerji devriminin sinirlarini gore-
bilmek bu ylzden 6nemli. Devrim satilik ya da tepeden inme
olamayacagina gore, sermayenin lehine cevirdigi sinifsal celis-
kilerin birer firsata donustlrilmesi butin halklarin sorumlu-
lugundadir. Unutmamak gerekir ki, kuraklik, seller, kasirgalar,
depremler, kirlenen sular, erozyon ve nikleer kazalar gibi kapi-
talizmin yarattigl butin cevre felaketlerinin esas muhatabi ve
magduru sinif savasini yasayan halklardir. Bu sebeple sorunu
iklim adaletinin bir parcasi olarak gérmek, uzmanlik alanlarina
ve uzmanlar kurullarina ya da korku politikalarina 6zgllenen
mucadele hatlarinin da sonuna isaret edecektir. Cuinkl serbest
pazar ekonomisi hirslariyla cevrelenmemis bir diinyada, ne bu
kadar enerjiye ihtiyacimiz olacaktir, ne tiketmek icin bu kadar
metaya. Ne de bu saglamay gerceklestirebilmek icin gunluk
fazla calismalara.

Bugun doga ve emek sémurusu Uzerinden varligini stirdirmeye
calisan kapitalizme karsi, ekolojik krizlerin etrafinda bir muca-
dele hatti gizilmesi enerji devriminin nasil ve ne sekilde olaca-
gina dair bir referans olarak varligini koruyor. Rusya, Gin, ABD
ve AB’nin petrol ve dogalgaz kaynaklari Gzerindeki somurgeci
politikalar kapitalist uygarligi buyitmeye devam ederken doga
ve emek aracsallastiriimaya devam ediyor. Ortadogu halklarinin
bu “makds talihi” Gzerinden birbirine gonil bagiyla baglanmasi
yerine, yalnizca enerji degil, su ve gidanin da esit paylasimi ta-
lebini yukselterek iklim adaleti odakli bir direnisle baglanmasi
aciliyet tasiyor. Bu birlesik miicadele, tim halklarin borglarinin
silinmesinden, enerji Uretiminin halk egemenligine devrine ka-
dar kapitalizmin Uretim bicimlerini alasagl edecek radikal d6-
nusumleri hedeflemek zorunda.

iklim adaleti talebiyle, biitiin kalkinmaci enerji politikalarina
karsi halklarin esitligi temelinde ekolojik ve demokratik bir 6r-
gltlenme yaratabilmek, enerji devriminin kapisini da ancak bu
sekilde calabilir.

0 ylUzden nikleer enerjiden ¢ikis icin son kez sormak gerekiyor:
NUkleer enerji ve diger kalkinmaci enerjilerin Uzerimizde yarat-
tig1 kayginin 1siglyla kurulu bir gelecek mi, yoksa ayisigiyla ay-
dinlanan sémdrusuz, esit ve 6zglr bir gelecek mi dusliyoruz?
Cevap, savasmay! degil bir giin sevismeyi de 68renebilmek?
icin devrimin bUtln yalniz 6znelerini siyasal mucadele hattinda
birlestirebilecek ekososyalist bir micadelenin yaratilmasinda
sakKll...

1 Yazinin basliklar ve kurgusu Arkadas Zekai Ozger'in “Bir Giin Sevismeyi Bana” adli siirinden esinleni-
lerek olusturulmustur.



FelaketS|z N kleer Olmuyor

Daniel Tanuro

Olan biten bUtunuyle kestirilebilirdi; yeni bir blyuk nUkleer
“kaza”. Bu satirlar kaleme alindigi sirada bunun Cernobil’dekine
benzer bir felaketin boyutlarina ulasip ulasmayacagi henliz bel-
li olmasa da, ne yazik ki olaylar o yonde gelisiyormus gibi go-
zUkuyor. Bu blyuk o6lcekte bir felaket olsun ya da olmasin, her
hallkarda nukleer teknolojinin asla %100 glvenli olamayacagl
bir kez daha kanitlanmis durumda. Riskler o denli Urkutucl ki
sonug kendiliginden ortaya ¢cikmakta: baska yolu yok, nikleer-
den ¢cikmak ve bunu mimkin en blyuk hizla gerceklestirmek
gerekiyor. Fukusima’dan cikarilacak ilk ders bu ama bunun
uygulanmasi, hakiki bir toplumsal tartisma, kapitalist sonsuz
blyime modeline bir alternatif gerektiren toplumsal ve siyasi
sorunlar ortaya cikariyor.

Tehlikeli Bir Teknoloji

1957’de Windscale, 1979'da Three Mile Island, 1986’da Cer-
nobil, 2000’de Tokai Mura ve simdi de Fukusima; nukleer sant-
rallardaki kazalarin listesi uzayip gitmeye devam etmekte. Za-
ten baska turll olmasi da mumkin degil. Bunu anlamak icin
nlkleer fizik doktorasina sahip olmak gerekmiyor.

Bir nikleer santralin isleyisi bir bakima bir elektrikli su isiticisi-
nin calisma tarzini andirir. Isiticidaki rezistans santraldaki yakit
cubuklarina karsilik gelir. Eger isiticinin haznesinde su yoksa
ve buna karsilik rezistans isiniyorsa bir sorun var demektir. Ay-
nisi santral icin de gegerlidir: yakit cubuklari daima kaynattik-
lart suya batirili durumda olmalidir. Uretilen buhar elektrik ire-
ten triblnleri dondurlr. Bu nedenle santral, dolasimi pompalar
araciliglyla saglanan cok buylik miktarlarda su tuketir.

Sayet pompalar arizalanirsa su eksilmeye, yakit cubuklari da
asiri 1sinip bozunuma ugramaya baslar. Hemen su eklenmezse
cubuklarin icinde meydana gelen tepkimenin [reaksiyon] yarat-
1181 1s1 6ylesine ylUkselir ki cubuklar eriyerek (su Isiticisinin haz-
nesine tekabul eden) havuzun dibine diserler. Bu havuz ise bir
¢cifte glvenlik duvarinin [zirhinin] icinde yalitilmis durumdadir:
herkes tarafindan kolaylikla taninabilen karakteristik reaktor
dis silueti. Eger bu duvar flzyon halindeki cubuklarin yogun
Isisina dayanamayip c¢atlayacak olursa, radyoaktivite bundan
dogabilecek tim 6limcul sonuclarla birlikte ¢cevreye salinmis
olur.

Resim: Derya Ulker

Kiriigan Bir Teknoloji

Bir santralde meydana gelen tepkime zincirleme bir reaksi-
yondur: uranyum cekirdekleri nétron bombardimanina tabi
tutulur; bir uranyum cekirdegi bir nétronu sogurarak [icine bir
noétron emerek] ikiye bolindr ve ¢ok buyUk bir miktarda ener-
jiyi serbest birakir (bu nukleer fusyondur); ayni anda bir bas-
ka uranyum cekirdeginin fisyona girmesine neden olabilecek
baska nétronlari da serbest birakir. Demek ki, bu tepkime bir
kez baslatildiginda tek basina devam eder. Bu tepkimeyi ve bu
tepkimenin sicakligini denetim altina almanin tek yolu, yakit
cubuklarinin arasina, malzemenin flsyonuna yol acmaksizin
noétronlari sogurma yeteneginde alasimlardan olusmus cubuk-
lar yerlestirmektir. Reaktorin cekirdegini bu sekilde sogutmak
muUmkundur. Fakat bu soguma belli bir zaman alir. Bu stre bo-
yunca, yakit cubuklari suya batiriimis durumda olmalidir, aksi
takdirde asiri isinma riski tasirlar.

NUkleer yandaslar bikip usanmadan o6zellikle elektrik sebe-
kesinin devredisi kalmasi halinde pompalar acil durum gug
kaynagi gruplari [jeneratorleri] sayesinde elektrikle beslenebi-
leceginden tertibatin son derece guvenilir oldugunu tekrarla-
yip duruyorlar. Fukusima’da meydana gelen kaza insanin igini
ferahlatan bu sozlerin pek bir deger ifade etmedigini ortaya
koyuyor: deprem ylziinden santrallar, bu gibi hallerde 6ngorul-
dugu gibi, kendiliklerinden zincirleme bir reaksiyon baslattilar.
Dolayisiyla artik pompalari calistiracak elektrik akimi mevcut
degildi. Yedek jeneratorlerin calismaya baslamasi gerekiyor-
du ancak ne yazik ki bunlar da tsunami ytzinden kullanilabi-
lecek durumda degildiler. Sogutma suyu yetersiz kaldigindan
yakit cubuklarinin suyun disinda kalan bdlimu bir metre sek-
sen santimetreden (toplam 3,71 metrelik bir boy Gizerinden) t¢
metreden fazlaya cikti. Asiri iIsSinma asiri bir basinca ve hidrojen
aciga cikaran kimyasal bir reaksiyona (sogutma suyunun elekt-
rolizi) yol acti. Bunun Uzerine teknisyenler havuzda bir patlama-
nin 6ntne gecmek icin biraz buhar ¢cikmasina izin verdiler. Ama
hidrojen galiba yapinin kubbesinin ¢cékmesine yol acacak sekil-
de reaktorun icinde patlamisti ve buhar cevreye yayildi. GOru-
nlse bakilirsa ayni senaryo ikinci bir reaktorde de tekrarlandi.
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Cernobil’deki Gibi

Sebeke tatl su dagitimi tsunami ytzinden kesintiye ugradi-
gindan teknisyenler hemen yanibaslarindaki deniz suyunu kul-
landilar. Cok sayida Amerikali uzman bunun tam bir “caresizlik
hamlesi” oldugu degerlendirmesinde bulundular. Bu uzmanla-
ra gore yapilan Cernobil’deki reaktorin cekirdeginin erimesini
engelleme yolunda nafile girisimleri animsatmaktadir. Cernobil
nukleer santrali calisanlariyla yigit gonullUler reaktdériin Uzerine
kum ve beton boca etmeye koyulmuslar ve bunu hayatlariyla
o6demislerdi. Fukusima’ya 80 km mesafede olgulen radyoakti-
vite daha simdiden izin verilen normlarin 400 kattan fazla tze-
rinde. Alti cesur Japon gazeteci ellerinde Geiger sayaclari sant-
rale 2 km uzakliktaki Futaba kasabasina gitmisler, bolgedeki
radyoaktivite ellerindeki sayaclarin bazilarinin élgme kapasi-
tesinin Uzerinde cikti! Bir Japon vatandasinin su siralarda bir
yil icin kabul edilebilir sayillan radyoaktivite dozuna bir saatte
maruz kaldigl tahmin ediliyor.

Fransiz “Sortir du nucléaire” [Nikleerden Cikmak] aginin bir
bildirisinde sdylendigi gibi “bu tarz haberler santralin ¢evresin-
de uzanan bir yorede saglik acgisindan sonuglari ancak vahim
olabilecek feci sekilde yluksek bir radyoaktivite seviyesini dog-
rulamaktadir.” Serpintilere karsi glivende oldugumuzu sanma-
yalim: gecmisteki Cernobil 6rnegi radyoaktif bir bulutun ¢ok ge-
nis bolgeleri kirletebildigini gostermistir. Her sey parcgaciklarin
atmosfere gonderilme siddetine bagli. Cok siddetli patlamalar
olmasi halinde, radyoaktif elementler ylksek irtifada hikim
suren “jet-streams” denilen sert ruzgarlarin yiksekligine itile-
bilir. Bu durumda serpintiler Fukusima’dan ¢ok uzaktaki bolge-
leri etkileyebilecektir.

Kayg Verici iki Soru

Bu radyoaktivite esasen iki elementten ileri gelmektedir: bun-
larin biri Iyot 131, digeriyse Sezyum 137’dir. Bunlarin her iki-
si de son derece kanserojen olmakla birlikte, bunlarin ilkinin
atmosferdeki GmrU seksen gun civarindayken, ikincisi yaklasik
300 yil boyunca radtoaktif kalmaya devam etmektedir. 13 Mart
Pazar ginl bolgeden 200 bin kisi tahliye edilmisti. Yetkililer
Fukusima’nin ilk reaktérin cevresinde 20 km’lik, ikinci reaktor
cevresinde ise 10 km’lik bir tahliye bolgesi ilan etmislerdi. Sez-
yum 137’nin varhig| 6zellikle kayg| vericidir.

Kesin bilgi eksikligi hissedilmektedir: Tokyo Electric Power (Tep-
co) sirketiyle Japon yetkililer muhtemelen hakikatin bir kismin
saklamaktalar. Akla gelen en kaygl verici iki soru, bir yandan
cubuklarin fisyonunun durdurulup durdurulmadigina [slirmek-
te mi oldugunal], diger yandan da havuzun icinde hapsedildigi
yalitma yapisinin [zirhinin] dayanip dayanmayacagina iliskindir.
Santrallerde kaza simulasyonlari tzerinde calisan nukleer fizik-
ci Ken Bergeron’a gore bu yapi “Cernobil’dekinden kuskusuz
daha saglam olmakla birlikte Three Mile Island’dakinden cok
daha zayiftir”. Uzmanlar kaygilarini gizlememekteler: bunlar-
dan biri “Tum bunlarin denetimini yeniden ele geciremezlerse
kismi bir fisyondan tam bir fUsyona gegilecektir ki bu da tam
bir facia olacaktir” demekteydi (Le Monde, 13 Mart 2011).

K

Ama en kotlsu 13 Mart’ta patlayan ikinci reaktorin cekirde-
ginin fisyona girmesi olacaktir. Sonugcta, kullanilan yakit yok-
sullastirimis uranyum oksitlerle Plitonyum 239’un bir karisi-
mi olan MOX'tur. Bu Plutonyum 239 ise aslinda uranyum bazli
klasik santrallarin isleyisinden aciga ¢ikan bir artigin yeniden
cevrime sokulmasiyla olusmus bir GrindUr. Bunun radyoaktivi-
tesi son derece ytiksek olup, “yar-omri”, yani radyoaktivitenin
yari yariya azalmasi icin gerekli stire 24 bin yil olarak tahmin
edilmektedir. Japonlar bu elementi ve bu elementin korkung
sonuglarini cok iyi bilmektedirler: ikinci Diinya Savasi sonunda
Nagasaki'ye atilan termo-nukleer bomba Plitonyum 239 baz-
liydi...

Kabul Edilemez Bir Risk

Cernobil felaketinin ardindan nukleer savunuculari kazanin
temelinde kotl Sovyet teknolojisinin, yetersiz glvenlik norm-
larinin ve sistemin burokratik dogasinin yattigi aciklamasinda
bulunmuslardi. Dediklerine bakilacak olursa, iyi kapitalist tek-
nolojiye sahip santrallar varken, hele hele yasama organlarinin
her duzeyde gerekli tim glvenlik 6nlemlerini aldiklan “demok-
ratik” Ulkelerimizde boyle bir seyin olmasi ihtimal dahilinde de-
gildi. Bugun bu sdylemin bes para etmedigi gortlmekte.

Japonya cok yuksek tenolojiye sahip bir Glkedir. Sismik riskten
fazlasiyla haberdar olan Japon yetkilileri santrallarin kurulmasi
icin cok sert normlar koymuslardi. Hatta Fukusima’daki 1 nolu
reaktor, hem fuel oil’le beslenen bazi yedek glc kaynagi grup-
larini, hem de akuyle calisan baska jeneratorleri kapsayan cifte
bir glivenlik tertibatiyla donatiimisti. En sofistike tenknoloji ve
en kati guvenlik normlar (her zaman mumkdin insan hatalari
bir yana) ne dogal afetlere ne de sagduyudan yoksun canice
ve terorist eylemlere karsi mutlak bir glivence olusturdugun-
dan hicbir sey kar etmedi. NUkleer santrallarin riskini azaltmak
mUmkUn olsa da, bitlinUyle ortadan kaldirmak olanaksizdir.
Risk goreli olarak azaltilirken nlkleer santral sayis| ginimuzde
vuku buldugu gibi artirllacak olursa mutlak risk artabilir.

Bu riskin, insan kaynakli, 6nliine gecilebilir ve dar cevrelerce,
kendi karlari gozetilerek, halklara hakiki bir demokratik bir da-
nisma olmadan alinan yatinm kararlarinin bir sonucu oldugun-
dan kabul edilebilir olmadigini koymak ¢ok 6nemlidir. Szgelimi
Le Soir'in [Aksam, Belcika’da ¢ok satan gunluk gazete] basya-
zisinda yapildig gibi “Japonya’da nukleer kazalarin (sic) tsuna-
minin neden oldugu sayida can kaybina yol agmaktan uzak”
oldugunu yazmak 6nlenmesi mimkun olamayan bir dogal afet-
le dnlenmesi pekala mumkun teknolojik bir felaket arasindaki
niteliksel farki gérinmez kilmak anlamina gelir. Devamla “her
karmaslk sinai surec gibi atomdan enerji tretimi de énemli bir
risk payl tasir” (a.g.m.) diye eklemek, Ustline Ustlik nUkleer
riskin, 6zellikle bu teknolojinin insan tlrlinu yerytzinden sil-
me potansiyelini barindirmasi anlaminda 6zgulligunu hasiralti
etmek anlamina gelir. Atom lobisi tarafindan her duzeyde uy-
gulanan devasa baskilari dile getiren bu tir lafazanliklari bikip
usanmadan takip edip koseye sikistirmak gerekiyor.
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Kapinin Esigindeki Risk

Uzmanlar ciddi kaygilarini gizlemeseler de, politikacilar buda-
laliklarini sergilemekten geri kalmamaktalar. 12 Mart ginu 6g-
leden sonra gorlisu sorulan Fransiz Sanayi Bakani M. Besson,
Fukusima’da olup bitenlerin “bir felaket degil vahim bir kaza”
oldugunu iddia etmistir. Britanya Enerji Bakani Chris Huhne ise
nukleer yanlisi politikasini mesru kilabilmek icin Birlesik Kral-
ligin sismik [deprem] riskinin disuk oldugunu vurgulamaktan
daha iyi bir ydontem bulmaktan aciz kalmistir. Bakan ayrica Do-
gan Gunes Ulkesinde [Japonya] olup bitenlerden nihayetinde
glvenligin daha da iyi hale gelmesini saglayacak sekilde ders-
ler cikarilacagini sézlerine eklemistir... Ayni acinasi argiman-
lar ¢esitli bicimlerde, ister rotaylr atoma cevrili tutmaya (basta
Fransa), ister nikleere dénmeye (italya), ister Cernobil’den
sonra kamuoylarinin baskisi altinda alinmis olan nukleerden
ctkma kararlarini yeniden tartisma konusu yapmaya (Almanya,
Belcika) karar vermis olsun, tum hukimetler tarafindan kul-
laniimaktadir. Amaglari, panigi engellemek, bilinclerin yeni bir
seferberliginin muhteris nukleeri gelistirme planlarini diinya 6l-
ceginde baltalamaya baslamasinin 6nline gecmektir.

Bu argumanlarin ikna edici olmadigini séylemek az bile kalir.
Ozellikle Bati Avrupa’da korku fazlasiyla yerindedir. Niikleer
enerji sektoriinde lider konumdaki Ulke Fransa’da reaktorler
referans sismik normlara uymamaktadirlar. “Sortir du nucléer”
agina gore EDF [Fransiz Elektrik Sirketi] bunun boéyle oldugunu
kabul edip, reaktorleri normlara uydurmak amaciyla 1,9 mil-
yar Avro’dan az yatinm yapmaktan kacinmak icin isi sismolojik
verileri carpitmaya kadar vardirmistir. Fransiz yargisi ¢cok yakin
bir tarinte Fransa’nin en eski nlkleer santrali Fessenheim’in
(Alsace) kapatilmasi talebini reddetmistir. Oysa bu santral
deprem riskinin cok ylksek oldugu bir bolgede yer almaktadir.
Belcika’da Doel ve Thiange santralleri Richter 6lcegine gore
5,7 ila 5,9 buyUkliglinde yer sarsintilarina dayanacak sekil-
de tasarlanmislardir. Halbuki bu bolgelerde 14. Ylzyildan beri
6’nin Uzerinde blyuklikte ¢ deprem kaydedilmistir.

Bu arada, santral ydnetiminde titiz bir egitimden gecmis yeterli
sayida mihendisin artik mevcut olmadigini, ntukleer acil durum
planlarinin ancak tesislerin cevresinde 10 km’lik tahliye bolge-
leri 6ngordigund ve bunun da butinuyle yetersiz oldugunu da
belirtelim. Tesislerin 6murlerinin uzatiimasi baska bir endise
kaynagidir. 20 yildan sonra kazalar ¢cogaldigl halde 50 yillik bir
omre bel baglanmaktadir. Nitekim on dokuz Fransiz reaktoru
yaslanmalarina bagl olarak yedek [acil durum] sogutma sis-
temlerinde ¢6zime baglanmamis anormallikler sergilemekte-
dir... Ki Japonya’da eksik kalan da bunlar olmustur. Vesaire,
vesaire.

Bir Toplum Tercihi

NUkleerden tamamiyla ve mimkun en kisa surede cikmak ge-
rekiyor. Bu teknik olarak pekala mumkin ve gecerken nukle-
erin etkinliginin cok vasat oldugunu da hatirlatmak gerekiyor
(enerjinin Ucte ikisi 1sI seklinde yok olup gitmekte). Tartisma
her seyden once siyasi bir tartisma, nihayetinde bir medeniyet
tercihini ortaya koymakta. Zira meselenin 6zU su: nukleerden
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cikmak ve eszamanli olarak iklimsel altust olusun baslica ne-
deni olan fosil yakitlardan da vazgecmek gerekiyor. En cok iki
nesilde yenilebilir enerji kaynaklari yegane enerji kaynagimiz
haline gelmeli.

Buna karsin, yenilebilir enerji kaynaklarina gecis enerji obur,
dolayisiyla ilave sera gazi kaynagl devasa yatirnmlar gerektiri-
yor. Pratikte, enerjisel gecis ancak ve ancak en azindan gelis-
mis kapitalist Ulkelerde nihai enerji talebinin kokten bicimde
azalmasi halinde olanakli. Bu azalmanin Avrupa’da 2050 yilina
kadar %50 oraninda olmasi gerekecek. Bu boyutta bir azalma-
nin gerek maddi Uretimde gerekse tasimacilikta kayda deger
bir kiicilme olmaksizin gerceklestiriimesi mumkin degil. Daha
az uUretmek ve daha az tasimak gerekiyor, yoksa denklem ¢o-
zUmsuz hale gelecek. Bu, denklemin kapitalist sistem acisin-
dan ¢6ziimsuz oldugunu sdylemek demek. Zira rekabet kirbaci
altinda kar yanisi kacinilmaz olarak blyume, diger bir deyisle
kendini kacinilmaz bicimde ¢ogalan bir metalar kltlesiyle, do-
layisiyla kaynaklar Gzerinde artan bir baskiyla aciga vuran ser-
maye birikimi anlamina geliyor.

iklimsel meydan okumaya kapitalist yanitlarin hepsi iste bu
nedenle en degerli parcasini nikleerin olusturdugu baslattigl-
surecin-gidisini-ve-sonugclarini-denetim-altina-almaktan-aciz
teknolojilere basvuruyorlar. Uluslararasi Enerji Ajansinin “blu-
emap” enerji senaryosu bu bakimdan aydinlatici: bu senaryo
nikleer parki 2050 yilina kadar U¢ katina cikarmayi déneriyor
ki bu da her hafta bir Gigawatthk bir santral kurmak anlamina
gelecek. Bu dupeduz cilginlik.

Bu cehennemi sisteme bir alternatif bulunmasi her zamankin-
den daha acil hale geliyor. Bu alternatifin yolu orantili ise almay-
la ve is akis temposunun dusurulmesiyle calisma zamaninin
Ucret kaybi olmaksizin kdkten bicimde azaltiimasindan gegiyor:
daha az uretmek icin daha az calismak ve bunu zenginlikleri
yeniden bolustlirerek yapmak gerekiyor. Alternatifin yolu ayrica
enerji ve finans sektorlerinin ortak mulkiyetinden geciyor, zira
yenilebilir enerji kaynaklar diger enerji kaynaklarindan daha
pahali ve en azindan bir yirmi yil daha dyle kalmaya devam
edecek. Son olarak alternatifin yolu Glneyin kalkinma hakkini
ekolojik dengelerin korunmasiyla bagdastirmak icin yerelden
kuresele her dlzeyde bir planlamadan geciyor. Sonu¢ olarak
bu alternatif, ekosistemlerin ritimlerine ve isleyislerine saygi
cercevesinde demokratik bicimde saptanmis gercek insan ihti-
yaclarinin tatmini igin Ureten bir toplumun ekososyalist projesi
anlamina geliyor.

Boylesi bir alternatifin yoklugunda, kapitalist buylime toplum-
sal gereksinimleri karsilamaksizin her zaman daha da fazla fe-
lakete neden olacak. Fukusima’nin korkun¢ dersi son kertede
bundan ibaret.

Daniel Tanuro’nun bu yazisi 14 Mart 2011 ‘de IV. Enternasyonal
Belcgika Seksiyonu LCR - Devrimci Komdinist Birligin yayin organi, La
Gauche’da yayinlanmistir.

Tlrkgesi: Osman S. Binatl
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Iklim Degisiminden Para Kazanirken
Yenilenebilir Enerji Ne Kadar Yenilenir

Hatice Kursuncu

Diinya (izerinde bugiin tartisilan “iklim degisikligi”, sermaye
birikimine dayali Uretim ve tuketim tarzinin bir sonucu olarak
gelisiyor. Atmosferdeki sera gazi birikimine yol acan bu Utretim
ve tuketim tarzina bagli olarak artan sicaklik nedeniyle ekosis-
temde yaratilan dengesizlik temel iklim degisikliginin sebebi.
Onlem alinmazsa dniimuzdeki yiizyil icerisinde diinya atmosfe-
rinin 7 derece i1sinmasi bekleniyor. Yerytzinde yasayan tirlerin
%35'i, yani toplamda bir milyondan fazla ttr, 2050’ye kadar
yok olma tehlikesi altinda. iklim degisikliginin dogal dengenin
bozulmasi sonucu, gida ve su sikintisi nedeniyle kitlik ve bula-
sici hastalik tehlikesi ve kiresel go¢ dalgalar gibi etkileri olaca-
g1 dusunltlmekte. Bu bilgileri okumaktan sikildigimizi distinme-
me ragmen tekrarlamak istiyorum, kapitalist Gretim ve tiketim
aliskanliklarindan kaynakli 3,2 milyar ton karbon atmosfere ka-
tilmakta ve bunun %45’e yakini, doganin kendini yenileyebilme
kapasitesi icinde emilemedigi icin atmosfere karismakta. En
onemli sera gazi olan karbon dioksit emisyonunun 2/3’0 fosil
yakitlarin kullanimindan, 1/3’0 ise ormansizlasmadan kaynak-
lanmakta. Sektorel olarak bakildiginda ise, enerji sektori tek
basina sera gazi emisyonunun %80’ini olusturmakta.

iklim degisikliginin ne kadar biyik bir tehlike oldugunu artik
herkes biliyor. Buna karsi gelistirilen dnlemler ise tehlikenin
kaynagl ile cokca celiskili gorindyor. Bu 6nlem mekanizmala-
rini gelistiren Kyoto Protokoll en temelde sera gazlarinin piya-
sada alinip satilarak, finansal degere dénusturulerek asagiya
cekilmesine dayali mekanizmalar getiriyor. Ancak bu mekaniz-
malar iklim degisikligini durdurmuyor. 2009 yilinda Tlrkiye'nin
cevrecileri hoplaya ziplaya Kyoto ProtokolU’nu kabul ettirmenin
sevincini yasarken, yeni bir krizi tetiklediklerini algilamiyorlar-
dit. Ama gemi su almaya basladi.

Kyoto Protokolli’nlin imzalanmasindan sonra “iklim pazar1” can-
landi. Egemen medya araclarinda ise her gun, iklim pazarindan
kazancli cikmaya yonelik receteler hazirlaniyor. Kazanilan ya da

1 Kyoto Protokolii'ne Tiirkiye'nin taraf olmasi yoéniinde bir politika ytiriiten Yesiller Partisi'nden Umit Sahin
2007 yilindaki yenilenebilir enerjinin dnemini de vurguladigi yazisinda“ Kyoto’nun ve benzeri protokollerin
onerdigi politikalar, sadece iklim acisindan degil, cevre ve insan sagligl agisindan da daha yiiksek stan-
dartlarda, daha ekolojik, daha sirdirilebilir politikalardir. Kyoto'yu reddetmek, bir yaniyla da Tirkiye'yi
kirli teknolojilerin, Avrupa’nin kendi topraklarindan uzaklastirmak istedigi ¢cimento benzeri yiiksek emis-
yonlu sanayilerin, dolayisiyla geleneksel kirli enerji ve sanayi politikalarinin ¢pligi olan bir tlke olmaya
terketmek demektir.” Demisti. Umit Sahin, Kiresel iklim Degisikligine Karsi Miicadelede Sicak Tartis-
ma... http://www.ekolojistler.org/kuresel-iklim-degisikligine-karsi-mucadelede-sicak-tartisma-.-umit-s.
html Ama aradan gecen yillar gésterdi ki Kyoto Protokol(’'nlin kendisi iklim degisikligi krizini tetikleyen bir
arac olarak islevlendi. Ancak tam da bu nokta yine 2007 yilinda Ekoloji Kolektifi, egemen cevreci bakis
acisina karsi bayrak agmisti, Kyoto Protokoli’'nlin havanin metalastiriimasinin araci oldugunu soylemisti.
Ekoloji Kolektifi Devlet Cevreciligi Kyoto'yu Selamliyor, adl bildirisinde sunlari séylemisti: “Temel olarak
kapitalist bilyime ve kalkinmaciligin hiikiim strdGgl bir diinyada, uluslararasi hukukla ve sozlesme reji-
miyle devleti ve sermayeyi “sikistirmak”, olsa olsa trajik bir stratejiden baska bir sey olamaz. Uluslararasi
hukuk olmasaydi, Irak’in isgali nasil hukukilestirilebilirdi ki? Guantanamolastiriimis bir diinyada, Kyoto
Protokoli’ne, glindemin Uzerinden akiskanlik kazandirma, bir adim dne ¢ikma niyetiyle evet diyenler, ide-
olojik olarak kapitalizmin pazar mantigina mahkim olmakla kalmayacak, politik olarak da sermayenin ve
devletin uygarlik projesine yani yok olusa su tasiyacaklar.” http://www.ekolojistler.org/devlet-cevreciligi-
kyotoyu-selamliyor-ekoloji-kolektifi.ntml

potansiyel olarak kazanilmasi beklenen paralardan bahsedin-
ce paradan anlayanlar hemen heyecanlaniyor. Ornegin Hiirriyet
Gazetesi yazarn Yalcin Bayer; “(Turkiye'deki) ... Emisyonun du-
stk olmasi karbon ticareti yapmak ve doviz kazanmak imkani
sunuyor. Ayrica temiz ve yenilenebilir enerji kaynaklarina (6rne-
gin ruzgar, hidrolik, glines enerjisi) yapilacak yatinmlar karbon
ticareti acisindan buylUk kazancg sagliyor.” diyerek, yatirnmcilari
karbon ticareti alanina davet ediyor2. Mustafa ilbas da, “Temiz
ve yenilenebilir enerji kaynaklarina (6rnegin rizgar, hidrolik,
glines enerjisi) yapilacak yatirimlar karbon ticareti acisindan
blytk kazang sagliyor...” diye yaziyor. Mustafa Bey kendini tu-
tamayip bir de hesap yapmis ve “40MW kurulu gucinde bir
rizgar santrali kurdugunuzda yillik 1.4 milyon avro kazanacagi-
nizi” mujdeliyor®. Karbon borsasinin tanitiminin yapildig| ve ba-
sarili bulunan 6rneklerin verildigi yazisinda Tugba Tekerek ise
karbon piyasasini su sekilde tanitiyor, “Perakendecisi ve top-
tancisi da olan karbon pazari diger borsalar gibi isliyor. Ornegin
Londra ve Sikago Borsasi’nda c¢esitli karbon endeksleri ve fiyat-
lari var, burada arz talebe gore fiyatlar strekli degisiyor”*. 2009
yihinda Kyoto Protokolu’ne taraf olan Turkiye’'de sirketler bu kar-
bon pazarindan yararlanmak igin yaygin medyanin ve sermaye
birikim rejiminin sesine kulak verdiler. Daha 2011 yilinin Mart
ayinda EPDK tarafindan verilen Uretim lisanlarindan 54 tanesi
(hidroelektrik, ruzgar) bu yenilenebilir bulduklar Gretimlere y6-
nelik. Geriye kalan 4 lisans ise termik santraller icin. IMKB'de
karbon borsasi kurulurken, sirketler yatinmlarini bu karsi iklim
pazarindan karsilamaya calisirken sorulmayi bekleyen soru ise
sorulmuyor, o halde biz soralim, yenilenebilir dediginiz enerji
ne kadar yenilenir?

Yenilir mi ! Yenilenir mi?

iklim pazarina biyokiitle, HES, riizgar ile dalan sirketlerin (ize-
rini OrttUkleri bir gercek var. Surekli blyimeye dayali ve her
daim enerji ihtiyaci varligl Uzerine kurulan bir sistem icinde
yenilenebilir enerjinin olanakli olmadigl gercegidir. Karbon ti-
careti mekanizmasinin nasil calistigini Uruguay'daki bir kagit
fabrikasini inceleyen Steffen Bohm’in aktardigl 6rnege bakarak
yenilenebilir enerji mitini daha anlayabiliriz. Béhm soyle aktari-
yor, Uruguay’'da Botnia isimli bir Avrupa sirketi bir kagit Gretim
kompleksi kurar. Komplekste hem kagit isleme fabrikalari ola-
caktir hem de islenen kagidin atiklarindan biyokdtle ile ¢alisan
bir elektrik santrali kurulacaktir. BiyokUtle santralleri Kyoto'ya
gore yesil enerji Ureten karbon emisyonu yaratmayan santral-

2 Yal¢in Bayer, “Karbon Borsasina Merhaba Diyecegiz”, Hiirriyet Gazetesi, 11 Agustos 2010, http://www.
hurriyet.com.tr/yazarlar/12252173.asp , erisim: 06.01.2010

3 Mustafa ilbas, “Karbon Ticareti”, Ortadogu Gazetesi, http:;//www.ortadogugazetesi.net/makale.
php?id=1598, erisim: 6.3.2011

4 Tugba Tekerek 60 milyar dolarlik karbon pazarinda 3 Turk sirketi”, Milliyet Gazetesi, http://www.milli-
yet.com.tr/2008/02/19/ekonomi/aeko.html, 19 Subat 2008
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Resim: Derya Ulker

lerdir. Kagit Uretiminde kullanilan enerjinin fazlasi Uruguay’in
ulusal elektrik sirketine satilacaktir. Hesaplanana gore projey-
le yilda 150,000 evin ihtiyacini karsilayacak elektrik Uretilmis
olacaktir ve bu miktar da 68,000 ton karbon dioksit miktarina
esdegerdir.

Sirketin bu bolgeyi secmesindeki nedenlerden en énemlisi bol-
genin kagit Uretiminde kullanilan okaliptus agacinin Uretilmesi
icin uygun dogal kosullara sahip olmasidir. Bélgede agac Ure-
timi sekotlru gelisecek, fabrika istihdam artisi saglayacak ve
ekonomiye katkida bulunacaktir. Bohm’e gore bu proje saye-
sinde sirket hem “kagida a¢ kuzey Ulkelerine” kagit satisi yapa-
cak, hem Uruguay’a elektrik satacak, hem de Kuzeyin kirleten
Ulkelerine ve sirketlerine karbon kredisi satacaktir. Uruguay’'da
yasanan O0rnegin olumsuzluklarina baktigimizda gercek ortaya
¢ikar. Birincisi kagit uretiminde kullanilan okaliptis agacinin
ekolojik dengeyi bozucu 6zelligidir. Okaliptus agaci bluyik mik-
tarda su tlketen bir aga¢ oldugundan su kaynaklarini kurutma
tehlikesi bulunmaktadir. Hele ki kagit Gretimi igin, blyuk mik-
tarlarda Uretilmesi gereken agag icin blyuk alanlarda okaliptls
tarimi yapilmasi gerekecektir.

GDO’lu okaliptUs yetistiriimesi s6z konusu oldugunda ise biyo-
lojik cesitlilige zarar verecektir. Bir baska sorun, kagit imalati-
nin en kirli endustrilerden birisi olmasidir. Bu enduUstride bir-
cok kimyasal madde kullaniimasi zorunludur, su tuketimi ¢ok
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yUksektir ve hem hava, hem su hem toprag| kirleten kimyasal
atiklar Uretilir. Ayrica kagit endUstrisi blyuk enerji kullanan bir
sektordir. Her ne kadar kendi enerjisini Uretse de Uretim saf-
hasina gelene kadar gerekli olan enerji, Uruguay’in enerji ve
karbon miktarina eklenmis olacaktir. Fabrikanin insasi icin ge-
rekli malzemenin Uretimi, tasinmasi ve kurulumu icin gerekli
enerji, agac disinda gereken hammaddelerin Uretimi igin ge-
rekli enerji, kullanilan makinelerin Uretimi, tasinmasi ve kurulu-
mu icin gerekli enerji miktarlari, okaliptus agaclarinin fabrikaya
tasinmasi ve imal maddenin disari tasinmasi igleri icin gerekli
enerji de goze alindiginda yaratilan karbon emisyonu miktari
yUkselmektedir™.

Bohm’ln verdigi bu 6rnek yenilenebilir sayllan tim enerji alan-
larinda benzer bicimde gelisiyor. Tlrkiye'nin binlerce deresi de
bu sureci paylasiyor. Yenilenebilir denilen “marka” kullanilarak,
bu Uretilen enerjinin yarattigl blyime ve tiketim aliskanliklari
sorgulanmiyor. Kentlerde her gin agilan alis veris merkezleri-
nin, TOKI eliyle imar ranti kaynakli konut (iretiminde kullanilan
enerjinin yarattigl yikim bu baglamda konusulmuyor. Turkiye'de
kentlerin gelismesi bir enerji planlamasi yaklasimi Uzerine otur-
muyor. Peki tekrar sormak gerekiyor, bu enerjinin nesi yenile-
nebilir? Karbon ticaretinde mal olarak yenilmesi disinda...

Kaldi ki stire¢ bununla da tamamlanmiyor. Yenilenebilir dedikle-
ri enerjiye dayal blyume politikasi her giin yoksullasma dalga-
sini da yeniden Uretiyor. Kamulastirilan arazilerinden Ureticiler
bolgelerini terk etmek zorunda kaliyor. Topraklarina el konuyor.
Bolgelerinden goc eden insanlar, kentlerde tek tip bir yasam
icine sokuluyor. Binlerce yildir doga ile birlikte farklilasan ve bir-
likte yasama bilgisi gelistiren deneyimler ve bilgiler yok oluyor.
Halklari tek tiplestiren bu yaklasim, dogayla kurdugumuz iliskiyi
de bir faydalanma iliskisine donusturlyor. Halklari ve biyolojik
cesitliligi tek tiplestiren bu Uretim ve tiketim tarzi icinde doga
sadece bir meta degeri ile anlamlaniyor.

GOruldugu gibi “temiz” enerji aslinda artik ve atik tretimine da-
yall bir sistemi besliyor. Uretilen enerji de ihtiyacin karsilanma-
sindan ¢ok enerji ihtiyacini arttirmaya yariyor. Her enerji Uretimi
projesi belli bir kar hesaba katilarak baslatiliyor. Yani, iklim de-
gisikliginden para kazanihyor.

iklim degisikligi yalnizca artan atmosfer sicaklig sorunu degil.
Esas olarak doganin ve insanin somdurtlmesi, halklarin ve bi-
yolojik cesitliligin tek tiplestiriimesi sorunudur. Biz yasanacak
felaketlerden, insan ve diger varliklarin hayatinin tehlikede ol-
dugundan dem vururken birileri bu yasanacak tehlikeden cok
miktarda para kazaniyor. Bu durumda her yil yapilan zirvele-
rin basarisiz gegmesine sasirmamall. Bunun nedeni cok acik:
sirketler diinyanin renklerinin solmasindan para kazaniyorlar.
Paradan gayrisini da umursamiyorlar. Bize dliisen ise insani ve
dogayl somirmek Uzerine kurulu kapitalist yontemlerin bir an
6nce durdurulmasini saglamak. Halklarin gesitliligini ve biyolo-
jik cesitligi saglamak, iklim adaleti icin kirda ve kentte toplum-
sal pratikler insa etmek.

1 Steffen Bohm, “Upsetting the Offset: The Political Economy of Carbon Markets”, University of Essex,
Working Paper, S. 08/03, 2008
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Yikici Yatirimlan

HES Projeleri Finanse Ediyor

Fevzi OzlUer

Turkiye'de HES tartismalarn kirsalda ortaya cikan yeni emek
hareketlerinin yakici gundemi olarak politiklesiyor. Tlrkiye'de
ekoloji mlcadelesinin surasinda veya burasinda bulunanlar,
HES’lerin, uluslararasi politika acisindan suyun ticarilestiriime-
sine giden yoldaki 6énemini israrla vurguluyor. Diger yandan,
Turkiye'de son birkac yilda yapimi hizla artan HES projelerinin
sadece suyun ticari bir mal haline getirilmesi, sudan enerji
Uretilerek sirketler tarafindan satiimasindan elde edecekleri
kardan daha katmerli bir anlami bulunuyor. 2000’li yillardan
bu yana Turkiye’de doga varliklarinin piyasalastiriimasi, serma-
ye acisindan, bu varliklarin finansal birikim araci olarak kulla-
nilmaya baslandig anlamini da tasiyor. Bu sureg, Tlrkiye'nin
enerji politikas izleginde okundugunda hem birikim rejiminin
niteligi hem de ekolojik krizin oturdugu baglam daha net bir
bicimde gorullyor. HES’lerin ekolojik krizi derinlestiren termik,
cimento, konut, kati atik yakma gibi tesisleri finanse eden bir
araca donusmus olmasindan hareketle, ekoloji mucadelesinin
bu finansal birikim rejimine karsi nasil yuritilmesi gerektiginin
vurgulanmasi gerekir. Boylesine bir baglam icinde kapitalist
rejimin yol actigl iklim degisikligine karsi micadele séylemi ve
araclar gelistirmenin dinamikleri de butlncuil bir zeminde kav-
ranabilecektir.

“Yenilenebilir” Enerjiyi Tesvik Mekanizmasi

Neoliberal yeniden yapilanma surecinde, idari, mali, hukuki du-
zenlemelerle birlikte yeni bir donemece girildi. Elektrik sekto-
runde Ozellestirme, sektdrde reform ve liberallesme slirecinin
bir asamasi olarak yiiritildi. Ozellestirme sonrasi siirecte ise
enerjinin finansal bir degere kavusturulmasina yonelik bir bi-
rikim modeli Uzerinden hareket ediliyor. Bu birikim modelinin
en Onemli duzenleyici kurumu EPDK, enerji Uretim lisanslari-
nin Uretime yonelmesine ve sudan enerji Uretiimesine yonelik
tedbirlerini hizlandiriyor. Uretim lisansi alan sirketlerin, Uretim
lisanslarini finans piyasasina sokmadan al-sat yoluyla faaliyet
ylrutmesinin 6nunu alacak yonetmelik degisiklikleri hazirla-
niyor. Uretim lisanslarini ucuza alip pahallya satarak para ka-
zanma doénemi kapaniyor. Ama yeni “cantacilik™® icin sirketler
Uretim sureci icinde, Uretim lisanlarini yatirim ve piyasa meka-
nizmalarina sokmak zorunda kalacak. Yenilenebilir enerjinin
destekleme mekanizmalarinin iyilestiriimesi surecinin, gonul-
|0 karbon piyasasina arz edilen HES projelerinin sayisinda da
6numuzdeki donemde bir artisa yol acacag| asikar.

Buna yonelik olarak, 2005 yilinda ¢ikartilan, Yenilenebilir Ener-
ji Kaynaklarinin Elektrik Enerjisi Uretimi Amacli Kullanimina
iligkin 5346 sayili Kanun ile su, ruzgar “yenilenebilir enerji kay-
nagl” olarak kabul ediliyor. 5346 sayili Kanun’da 2011 Ocak

1 Enerji Uretim lisanslarini alip satarak para kazanan kisilere 6zellikle Karadeniz bélgesinde takilan
isim.

ayinda degisiklik yapan 6094 sayili Kanun ile yenilenebilir
enerjiye iliskin yeni bir tesvik mekanizmasi hayata gegiriliyor.
Bu kanunda yapilan degisiklikler ile yenilenebilir enerjiye yati-
rim yapmanin mali tesvik mekanizmalari yeniden olusturuluyor.
6094 sayili Kanun’un degisiklik gerekcesinde “AB Ulkeleri uy-
gulamalarina baktigimizda yenilenebilir enerji kaynaklari igin
mali, vergi ve Uretim tesvikleri adi altinda ¢esitli piyasa destek
yontemlerinin benimsendigi gérulmektedir. Getirilen dizenle-
meyle, 01.01.2015 tarihine kadar isletmeye girecek tesisler
icin gecerli olmak Uzere, her kaynaga farkli tarife esasi Uzerine
bina edilen on yil sureli aim garantileriyle saglanan tesvikler
paralelinde riizgar, biyokutle , jeotermal, glines ve hidrolik gibi
yerli ve yenilenebilir enerji kaynaklarinin elektrik enerjisi Ureti-
minde kullaniminin desteklenmesi amaclanmaktadir” deniliyor.
Bununla birlikte yine degisiklik gerekcesinde “Ancak mevcut ve
gelecekteki sorunlarin ¢ozimdunin odaginda yer alan yenilene-
bilir enerji kaynaklari, destek ve tesvik mekanizmalari olmaksi-
zin mevcut piyasa kosullar altinda geleneksel enerji kaynaklari
ile rekabet edebilme imkanindan yoksundur (...)Yenilenebilir
enerji kaynaklarini tesvik mekanizmalari son yillarda yayginlas-
mis ve gelismis ulkelerden 37 ve gelismekte olan Ulkelerden
23 olmak Uzere en az 60 Ulkede cesitli sekillerde destekleme-
lere yer verilmeye baslanmistir. Bunlarin arasinda besleme ta-
rifeleri, yatinm hibeleri, yatirm ve diger vergisel krediler, mali
tesvikler, yenilenebilirlere iliskin yikidmllukler, kaynakta elekt-
rik Uretimine garantiler, yesil sertifikalar, ihaleler, yesil fiyatlan-
dirma ve sebeke oOlclimleri bulunmaktadir” denilmektedir. Bu
baglamda yapilan degisiklik ile birlikte “yenilenebilir enerjiye”
yatirm igin gelistirilen tesvik mekanizmasi ile Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanhgi tarafindan 50 milyar dolar oldugu tahmin
edilen yenilenebilir enerji piyasasi yeniden duzeniyor. Yapilan
degisiklikler, “yenilenebilir enerji kaynaklarinca” Uretilen ener-
jinin destek fiyatlari Uzerinden satin alinmasi ve alim garantisi
getirilmesi ile sinirl degil.

Yenilenebilir enerji destek mekanizmasindan yararlanmak is-
teyen sirketler, EPDK’den aldiklar Uretim lisanslarinin yani
sira Kanun’un 5. maddesine gore, YEK Belgesi alacaktir. “Ye-
nilenebilir enerji kaynaklarindan Uretilen elektrik enerjisinin i¢
piyasada ve uluslararasi piyasalarda alim satiminda kaynak
tlrintn belirlenmesi ve takibi icin Gretim lisansi sahibi tizel
kisiye EPDK tarafindan “Yenilenebilir Enerji Kaynak Belgesi”
(YEK Belgesi) verilecek. Peki, bu YEK belgesi ne ise yarayacak?
Bu belge tam da enerji sektorindeki finansallasmanin kapisini
acacak bir anahtar islevi gorecek. Yenilenebilir Enerji Kaynak-
larinin Belgelendirilmesi ve Desteklenmesine iliskin Yénetme-
lik degisikligi bu donUsimun isaretlerini veriyor.
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Bu Yonetmelik Taslagi cok kisa bir stirede yururlige girecek. Bu
Taslaga gore, YEK belgesi, “a)Lisansi kapsamindaki yenilene-
bilir enerji kaynagindan Uretilebilir elektrik enerjisinin elektrik
piyasasinda ve/veya uluslararasi piyasalarda satisinda kaynak
tlranan belirlenmesi ve takibi, b)Lisansi kapsamindaki tesisin-
de bu YOnetmelik kapsamindaki yenilenebilir enerji kaynak-
larindan Uretilen elektrik enerjisi icin YEKDEM kapsamindaki
uygulamalardan yararlanilmasi ve c)Yenilenebilir enerji kay-
naklarina dayali Uretim tesisinde Uretilen elektrik enerjisinin
emisyon ticareti kapsamindaki piyasalarda satisinda kaynak
tlruntn belirlenmesi ve takibi icin kullanilmasi amaglariyla ve-
rilir” denilmektedir. Bu belge, enerjinin elektrik piyasasinda ve/
veya uluslararasi piyasalarda satisinda, kaynak tiranin belir-
lenmesinde, takibinde yenilenebilir enerji destek mekanizmasi
kapsamindaki uygulamalardan yararlanmak amaciyla YEK bel-
gesi olarak lisans slresince gecerli olacaktir. Lisans sahibinin
talebi halinde, dnceki yil iginde lisansi kapsamindaki yenilene-
bilir enerji kaynagindan Uretilerek sisteme verilen elektrik ener-
jisinin miktari, emisyon ticareti kapsamindaki piyasalarda sati-
sinda kaynak tiranun belirlenmesi ve takibi amaciyla, lisansin
6zel hukUimler kismina Kurul karariyla derc edilecek. Sirketler
yenilenebilir enerjiye yatirrm amaciyla mali destek ve alim ga-
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Fotograf: Eraydin Erdogan

rantilerinden yararlanirken® diger yandan da emisyon ticareti
kapsamindaki ticari mekanizmadan da yararlanacaktir.

Enerjinin finansal bir ara¢ olarak islevlendiriimesi surecinde
devletin en 6nemli yatirnm araci olarak gordigu alanlardan, res-
mi adiyla “yenilenebilir enerji kaynaklar” sektoru sirketlere bir
yandan mali tesvik saglarken diger yandan da karbon piyasala-
rindan yararlanmasinin 6ninU acacak. Bu baglamda, yenilene-
bilir enerjinin 6n plana cikarilmasinin nedeni sadece enerjide
yerli ve “yenilenebilir” kaynaklara yonelme niyetiyle sinirli degil.
Bu yenilenebilir enerjiye yénelmenin en énemli nedenlerinden
birisi de Turkiye’nin 2009 yilinda Kyoto Protokoll’ne taraf ol-
masindan sonra iklim degisikligi konusunda izledigi yoldur.

Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sdzlesmesi'nin
2001 yihnda Marakes’de gerceklesen 7. Taraflar Konferansi’'nda
“Tiirkiye’nin 6zel kosullarinin (EK-l Ulkeleri dahilinde) tani-
narak, EK-I'den cikartilmasi ve diger EK-I Ulkelerinden farkli

1 Kanun'un gerekgcesinde belirtildigi (izere “Mekanizmaya tabi olanlar tarafindan Uretilen elektrik ener-
jisinin tamamu, iletim veya dagitim sistemine verilmeleri suretiyle mekanizma kapsaminda belirlenmis ta-
rifeler Gizerinden satin alinir. PMUM (Piyasa Mali Uzlastirma Merkezi); mekanizmaya tabi olanlarin her biri
tarafindan iletim veya dagitim sistemine verilen elektrik enerjisi miktari ile tarifeleri carparak, treticilerin
her birine 6denecek YEK bedelini ve bunlarin toplami olan YEK toplam bedelini fatura tarihindeki TCMB
ddviz alis kuru Uzerinden Tirk Lirasi cinsinden belirler. Ayrica yine PMUM, ayni fatura dénemi icin nihai
tliketiciye elektrik enerjisi satisi yapan tedarikgilerin elektrik satis piyasasindaki paylarini (tedarikginin
tlketicilerine sattigl elektrik enerjisi miktari/tedarikgilerin tamaminin tiiketicilere sattigi toplam elektrik
enerjisi miktari) yani ddeme yukimluligu oranini belirler. Ancak bu oranin hesaplanmasi sirasinda ikili
anlasmalarla veya baska yollarla mekanizmaya tabi olmaksizin satilan elektrik enerjisi miktari hesapla-
malara dahil edilmez. Clinkl aksi halde YEK toplam bedeli ile 6deme yukimlGluga oraninin ¢carpilmasi
sonucunda her bir tedarik¢inin 6deme yikimlilugu tutar belirlenmesi sirasinda adaletsiz bir dagilm or-
taya cikabilecektir. Tedarikcilerden toplanan tutar ise daha 6nceden belirlenmis olan YEK bedeli dikkate
alinarak Ureticilere dagtilir.”
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bir konumda oldugunun kabull” kararinin ardindan Turkiye
Sozlesme’ye 24 Mayis 2004 tarihinde taraf oldu. Tirkiye iklim
Degisikligi Sdzlesmesi'nin ardindan Kyoto Protokoliine de 26
Agustos 2009 tarihinde taraf oldu ve iklim degisikligi pazarin-
da yerini aldi.

Tarkiye, Protokol’ln ilk yakumlilik doneminde (2008-2012),
sayisallastiriimis sera gazi salimlarinin azaltimi yakumlalGga
altina girmedi. Bu baglamda da Turkiye, Kyoto ProtokolU’niin
karbon emisyonlarina iliskin esneklik mekanizmalarindan
yararlanamamaktadir.t Kyoto Protokoll cercevesinde yUriti-
len bu mekanizmalarin disinda “Gonullt Karbon Pazar” 2012
yilina kadar uygulanabilecek tek secenektir. 2012 sonrasina
yonelik uluslararasi iklim degisikligi mUzakereleri halen devam
etmektedir. 2012 sonrasi donemde emisyon ticareti mekaniz-
malarindan ne sekilde yararlanilacag|, Turkiye egemenlerinin
alacaklari tavra gore belli olacaktir.

Turkiye'nin ‘iklim Degisikligi’ kapsamindaki “ulusal vizyonu,
iklim degisikligi politikalarini kalkinma politikalariyla entegre
etmis; enerji verimliligini yayginlastirmis; temiz ve yenilenebi-
lir enerji kaynaklarinin kullanimini artirmig; iklim degisikligiyle
mucadeleye 6zel sartlar cercevesinde aktif katilim saglayan ve
yUksek yasam kalitesiyle refahi tim vatandaslarina disuk kar-
bon yogunlugu ile sunabilen bir tlke olmaktir.”2 Bu hedeften de
anlasilacag) Uzere 1992 yilindan beri siklikla dillendirilen “sur-
dirulebilir kalkinma” bakis acisi Turkiye'nin resmi iklim siyase-
tini de belirlemektedir.

Kopenhag ve Cancun iklim degisikligi zirveleri ardindan karbon
emisyonunun indirimine yonelik mekanizmalarin piyasada Kirli-
ligin alimi ve satimi Gzerinden sekillenmesi icin yogun bir sirket
ve Ulke baskisi vardir. Turkiye'nin bu slrecte 6zelikle 2012 son-
rasinda da hedefledigi enerji yatinmlarini gerceklestirebilmesi
icin Kyoto Protokoll sonrasinda gonullli karbon piyasasi meka-
nizmasi ile yenilenebilir enerji Uzerinden karbon kredisi kazan-
mayl uman bir bakis acisi oldugu soylenebilir. YEK belgesinin
de bdyle bir islevi olacaktir. YEK belgesi alan firmalar, gonullu
karbon piyasasina akin edecektir. Cevre ve Orman Bakanlg ta-
rafindan yayinlanan “Karbon Piyasalarinda® Ulusal Deneyim ve
Gelecege Bakis” raporu da bu tespiti dogrular niteliktedir. Ra-
pora gore, “GOnullu Karbon Piyasasi ile gelisen yeni emtia bor-
salarina hazirlik yapilmakta, Tirkiye'nin 6zellikle istanbul’un
uluslararasi finans merkezi olma yolundaki hedeflerine destek

1 2005 yilinda yururlGge giren Kyoto Protokoll, taraflarin emisyon sinirlama veya azaltim ytkimilltkle-
rini yerine getirmelerini kolaylastirmak (izere ulusal énlemlerini destekleyici nitelikte esneklik mekaniz-
malari olusturmustur. Bu mekanizmalar, Emisyon Ticareti (ET-Emission Trade), Temiz Kalkinma Mekaniz-
masi (TKM-Clean Development Mechanism) ve Ortak Yiriitme’den (OY-Joint Implementation) meydana
gelmekte olup temel hedefleri sunlari igerir: teknoloji transferi ve yatinm araciligiyla strdtrdlebilir kalkin-
may! 6zendirmek, llkelerin Kyoto hedeflerini gerceklestirmelerinde mali etkin yolla emisyonlarini azalt-
malarina veya atmosferden karbonu uzaklastirmalarina yardimci olmak, 6zel sektéri ve gelismekte olan
lilkeleri emisyon azaltim cabalarina katki vermeleri igin tesvik etmek (BMIDGS).

2 T.C. Ulusal iklim Degisikligi Strateji Belgesi (2010-2020), Mayis 2010, Ankara

3 Karbon finansmani kavraminin zikredilmesi, karbon denklestirme (carbon offsetting) kavramina da
aciklik getirilmesini gerektirmektedir. Karbon denklestirme, bir kaynaktan olusan sera gazi emisyonlarina
karsilik olarak dinyanin herhangi bir yerinde baska bir kaynak lzerinden azaltilan ya da onlenen sera
gazi emisyonlari sonucunda edinilen kredilerin ya da diger bir deyisle sertifikalarin satin alinmasi faaliyeti
ile gerceklestirilen emisyon denklestirme islemidir. Kiiresel bir sorun olan iklim degisikligi ile miicadele-
de kiresel sera gazi emisyonlarinin azaltiimasi esas alinmis oldugundan, diinyanin herhangi bir yerinde
gerceklestirilen emisyon azaltimi faaliyeti bu hedefin gerceklestiriimesine destek olmaktadir. Baska bir
kaynakta olusacak olan emisyonlari, mali etkin ydntemlerle 6nlemeye ya da azaltmaya doniik projeler so-
nucunda karbon denklestirme sertifikalari kazanilmis olunur. Emisyonlarini kaynaginda azaltamayan ya
da daha diistik maliyette azaltma yolunu tercih eden sirketler, ilgili génilli veya zorunlu emisyon azaltim
hedeflerini gerceklestirmek amaciyla karbon denklestirme sertifikalarini satin alarak karbon denklestir-
me faaliyetini gerceklestirmis olurlar.

K

olma yolunda bilgi birikimi, insan kaynaklarinin ve bu alanda
yerel tecribelerin olusmasina katki vermektedir. Bu yeni pazar,
karbon ticareti icin gucllu bir baglanti noktasi olmasinin yani
sira, gelismekte olan Ulkelerde surdlrulebilir kalkinmaya katki
ve gelismis Ulkelerin ise emisyon azaltim yuktumlulUklerini ‘ma-
liyet etkin’ bicimde gerceklestirmeleri acisindan da énemli bir
firsattir.”*

Goniulli Karbon Piyasasi

Kyoto Protokoll slrecinin 2012 yilinda tamamlanacagl dusu-
nlldiuginde Turkiye'nin enerji alaninda yeni yatirimlar yapmasi,
iklim degisikligine karsi piyasa temelli mekanizmalardan yarar-
lanmasi icin gonulli karbon piyasasinin gelistiriimesine yone-
lik bir slre¢ iginde oldugunu gérmek sasirtici degildir.> 2012
sonrasinda iklim degisikligi ile ilgili uluslararasi diuzeyde ne
tlr gelismeler meydana gelecegi, iklim siyasetinin tarafi olan
Ulkeler, ekoloji 6rgltleri ve sirketler arasindaki guc dengesi ile
belirlenecektir. Ancak Turkiye'nin karbon emisyonlarindan kay-
nakli yatinm engellerini bertaraf etmek icin 6nimuzdeki yillar-
da hem sirketlerin hem de devletin enerji yatinmlarini garanti
altina alacak bir slrre¢ gelistirmek istedigi anlasiimaktadir.

Surdurulebilir kalkinma ilkelsi dogrultusunda énumuzdeki yil-
larda Tirkiye'nin buylmeye dayall bir hedefi olacagl aciktir..
Tarkiye'nin buyUmeye dayal kapitalist politikasinin hizla devam
etmesi icin enerji, konut, ¢cimento, karayolu tasimacilig gibi ya-
tinmlarinin devam etmesi gerekmektedir. Bu yatirnmlar da kar-
bon emisyonlarinin artmasina neden olacaktir. Blytime hedefi,
daha fazla iklim degisikligine yol agacaktir. Bu enerji yatirimlari-
nin iklim degisikligi surecindeki uluslararasi politikalarla uyum-
lu olacagi da bir diger gercektir. Kapitalist sistemin enerji obur-
lugu bir yandan petrol, dogalgaz, nukleer Uzerinden bigimlenen
bir gindemi surekli olarak canl tutarken diger yandan yenile-
nebilir enerjiye dayali Uretim bicimleri tesvik edilmektedir.

Turkiye'nin iklim degisikligi siirecinde HES, riizgar, biyogaz gibi
yenilenebilir olugu iddia edilen enerji Uretim sistemlerine yo6-
nelmesinin iki 6nemli nedeni bulunmaktadir. Bu nedenlerden
birincisi, iklim degisikligi sirecinde 2012 sonrasinin yatirimlari-
ni garanti altina almak, biylime hedefinin sekteye ugramama-
sinl saglayacak bicimde karbon kredisi kazanmaktir. Turkiye
egemenleri, yenilenebilir enerji olarak kabul edilen sektorlere
yatinm yapmanin karsili§inda yogun Kkirlilik yaratan sektorlere
yatirnm yapmaya hak kazandiran karbon kredisi gibi finansal
araclardan yararlanarak biyime hedefini sirdirmek istemek-
tedir. Bu araclarla Turkiye egemenleri, 2012 sonrasinda da ter-
mik, kati atik yakma, ¢6p ve ¢imento fabrikalari, konut Uretimi

4 Karbon Piyasalarinda Ulusal Deneyim ve Gelecege Bakis (2011), Cevre ve Orman Bakanligl, Ankara

5 Dinya BankasI’nin 2010 yili raporundaki aciklamalara gore ise, 2008-2009 yillari arasinda gonul-
1U karbon piyasalarinda gerceklestirilen islemlerin, toplam karbon piyasalarindaki denklestirme (offset)
mekanizmalarina dayali islemler icerisindeki yeri 338 milyon ABD $ ve % 10 orani ile sinirli kalirken, bu
offset mekanizmalarina dayali emisyon azaltimi 46 milyon karbondioksit esdeger ton ile toplam icerisin-
de % 0,5'lik diizeye yiikselmistir (Diinya Bankasi, 2010). Tiirkiye, OECD ve BMIDGS EK-I iilkeleri arasinda
kisi basl sera gazi emisyonu ve Kisi basi birincil enerji tiketimi miktarinda en disiik oran ve degerle-
re sahiptir. Ayrica iklim degisiklinin olumsuz etkilerinden en cok etkilenecek bélgeler arasinda yer alan
Akdeniz Havzasinda yer almaktadir (IPCC 4. Degerlendirme Raporu-2007). Tirkiye'nin 1990 yili toplam
sera gazi emisyonu miktari 170 Milyon ton CO2 esdegeri iken 2008 yilinda bu deger 367 Milyon ton CO2
esdegeri olarak gerceklesmistir. Tlrkiye'nin 1990-2008 yillari arasinda sera gazi emisyon artis orani %
95 olarak gerceklesmistir. Tlrkiye’nin 2008 yili sera gazi emisyonlarinin sektérel dagiimina gére birinci
sirada % 76'lik oran ile enerji sektorl yer almaktadir. Enerji sektorlin(, atik, tarim ve sanayi sektorleri
takip etmektedir.
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gibi yogun enerji tuketimine yol acan yikicl yatinmlara devam
edebilecektir. Sirketler kazandiklarn karbon kredileriyle, daha
fazla enerji tiketimine dayall, daha kirli yatinmlara yonelebile-
cektir. Bu yatirnmlari yapmak igin TUrkiye’'nin karbon piyasasin-
dan finanse edilmeye ihtiyaci vardir.t Blylimenin motoru yogun
kirlilik yaratan yatinmlara olanak saglayacak “karbon finansini”
ise yenilenebilir oldugu iddia edilen HES gibi yatinmlar sagla-
maktadir. Ozcesi, “yenilenebilir enerjiye yatirim yap, kirletme
hakki kazan”, denilmektedir. Future Camp gibi karbon piyasasi-
na danismanlik hizmeti veren sirketlerden danismanlik hizmeti
alan sirket sayisi her gegen giin artmaktadir. Ornegin, Akfen,
Aksa, Sanko, BM Holding, Bati Anadolu Grubu gibi HES disinda
cimento, termik sektorlerinde faaliyet gosteren sirketler de bu
surece hizla dahil olmaktadir. Sirketler, “Gonullu Karbon Piya-
sasindan” yararlanmak icin projeler hazirlamakta ve bu projeler
ile karbon finansi temini elde etmek istemektedirler. Demirci-
ler, Karasu, Gelinkaya gibi onlarca HES projesi bu karbon piya-
sasindan yararlanmak icin proje basvurularinda bulunmustur.?
Karbon piyasasindan elde ettikleri karbon kredilerini (kirletme
haklarini) termik, ¢cimento gibi yatinm alanlarinda kullanabil-
mek icin pek cok sirket bu slirece girmektedir.

Finansal Birikimin ve Enerji Yatirnmlarinin Kredi
Araci Olarak HES Projeleri

Turkiye'nin 2009 yilinda Kyoto Protokoli’ne taraf olmasinin
ardindan, Dinya Bankasi basta olmak Uzere kredi kurulusla-
rinca yenilenebilir enerji icin temin edilen kredilerden yararlan-
manin 6nU acglimistir.® Sirketler, bu kredilerden yararlanmak ve
ayni zamanda yatirim yaptiklari yenilenebilir enerji kaynaklari-
nin sagladigl uluslararasi piyasadaki finansal glice kavusmak
icin gonulli karbon piyasasi mekanizmasina dahil olmakta
ve HES’lere yatirrm yapmaktadir. 2009 yilindan sonra EPDK
tarafindan verilen Uretim lisanslarinin sayisindaki artisin en
temel nedenleri de HES’lere taninan kredi olanaklari, ahm
garantileri, 6demelerdeki kolayliklar ve diger yatirnmlar finan-
se etme potansiyelidir.* Turkiye Sinai Kalkinma Bankasi’'nin
(TSKB) raporuna goére, Dinya Bankasi tarafindan kullandirilan
ve kullanimi devam eden 1.260 milyon dolarlik kaynak, top-
lam kurulu gicu 2.218 MW’a ulasmasi 6ngorilen 80 elektrik
Uretimi projesine tahsis edilmistir. Finanse edilen yatinmlarin
72 adedi (HES) hidroelektrik santrali olup, toplam 2.046 MW

1 Turkiye'de yapilan “yenilenebilir enerji” ve metan geri kazanimi projeleri, bdylelikle sera gazi emisyon-
larinin olusmasini engellendigi tezinden hareketle, engelledikleri sera gazi miktari kadar karbon sertifi-
kas! kazanmaktadir. Karbon finansi, ancak olagan senaryo disinda gerceklestirilen azaltimlar igin veril-
mektedir. Sera gazi azaltimina sebep olan bir projenin sahibi, belirli standartlara gére hazirladigl proje
tasarim belgeleri ile uluslararasi kuruluslara basvurmakta ve projeleri uygun bulunmasi durumunda her
yil sagladig| sera gazi azaltimi kadar karbon finansi elde etmektedir. Karbon finansmani, en yalin ifade ile
sera gazi emisyon azaltimlarini satin almak tzere bir projeye saglanan kaynak seklinde tanimlanmaktadir
(World Bank, 2006).

Bu konuda ayrintili bilgi icin bakiniz http://fc-tk.futurecamp.de/projeler/ (erisim tarihi: 22.3.2011).

2 Bu konuda ayrintili bilgi icin bakiniz, http://fc-tk.futurecamp.de/projeler/, (erisim tarihi: 22.3.2011)
3. Gonullu karbon piyasasi bireylerin, kurum ve kuruluslarin, firmalarin, sivil toplum &rgltlerinin faaliyet-
leri sonucu olusan sera gazi emisyonlarini goniillii olarak azaltimlarini ve denklestirmelerini kolaylastir-
mak amaciyla olusturulan piyasadir. Bu piyasalardaki stireg, Kyoto Protokoll kapsaminda zorunlu olarak
uygulanan esneklik mekanizmalarina benzer bir slrece sahiptir. Bu piyasalari Kyoto Protokoll kapsa-
mindaki zorunlu stireclerden ayiran en énemli farklarin basinda ise, bu piyasalarda islem géren emisyon
azaltimlarinin ulusal yikimlilik kapsami disinda, yani devletlerin belirledigi politikalar ve hedeflerden
bagimsiz olarak, gonillilik esasina gore gerceklestiriimeleridir. Karbon nétr olmak isteyen organizas-
yonlar, faaliyetlerine dayall sera gazi emisyonlarini diger bir ifadeyle karbon ayak izlerini hesaplayarak
emisyonlarini azaltmak ve dengelemek Uzere, gonlll bir standart cercevesinde saglanmis emisyon azal-
timlari sonucu olusturulan karbon sertifikalari satin alirlar. Bu gonillii sistemler arasinda (st sinir ticaret
esasina dayali Chicago iklim Borsasi’'nin (Chicago Climate Exchange) yani sira, Tezgah Ustii (OTC-Over
the Counter) gonlilli karbon piyasalar da mevcuttur. Standartlara uygun gelistirilen azaltim projelerinden
edinilen sertifikalarin (kredilerin) satislari, OTC'ler Gizerinden yapilabilir.

4 Avrupa Birligi (AB) Uyeligine dogru ilerlemekte bulunan Tirkiye’nin 2007-2023 déneminde yaklagik
59 milyar Euro’luk gevre yatinmi gerceklestirilecegi; bunun 1/3'Uniin 6zel sektor, 2/3'Undn ise kamu
sektorl tarafindan yapilacagl tahmin edilmektedir; AB Entegre Cevre Uyum Stratejisi Projesi, Cevre ve
Orman Bakanlig|, 2006.
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kurulu glice sahiptir.® Ayni rapora gore, 2009 yilinda Diinya
Bankasi ve CTF’den (Temiz Teknoloji Fonu) 420 milyon dolarlik
kredi temin edilmistir. TSKB, 9 Haziran 2009 tarihinde imza-
ladigl kredi s6zlesmesi kapsaminda 350 milyon dolari Diinya
Bankasi'ndan, 70 milyon dolari CTF'den (Clean Technology
Fund - Temiz Teknoloji Fonu) toplam 420 milyon dolar tutarinda
kredi saglamistir. Bu kredi olanaklarindan yararlanmak isteyen
sirketler de egemen iklim siyaseti icin temiz enerji kaynagi ola-
rak gorulen HES’lere yatinm yaparak bu kredi olanaklarindan
yararlanmaktadir.

Tam da bu nedenlerle, buglin goénullt karbon piyasasinin ca-
zip hale getirilmesi, bu piyasalar i¢in olusturulan sertifikalarin
piyasa degerinin arttirlmasi bunun igin de sisteme talebin art-
tinimasina yonelik bir hedef benimsenmistir. Bu hedef dogrul-
tusunda, Cevre ve Orman Bakanlig| tarafindan hazirlanan Sera
Gazi Emisyon Azaltimi Saglayan Projelere lliskin Sicil islemleri
Tebligi, 07.08.2010 tarih ve 27665 sayili Resmi Gazete'de ya-
yimlanarak yurarltge girmistir. S6z konusu Teblig ile “Gonulla
Karbon Piyasalarina” yonelik gelistirilen ve yurutulen proje-
lerin kayit altina alinmasi hedeflenmektedir. Bu projelerin bir
sicil ile kayit altina alinmasi yoluyla Tlrkiye'de Uretilen karbon
sertifikalarinin guvenirliginin artirnimasi, projeler sonucu azal-
tilan sera gazi emisyonlarinin kayit altina alinmasi ve izlenme-
si, TUrkiye’'nin karbon varlik degerinin artmasi, zorunlu piyasa
standartlarina yaklastiriimasi, Turkiye'nin yatinm acisindan
daha cazip hale getirilmesi ikili anlasmalar ile Turk karbon ser-
tifikalarinin ytksek fiyatlar ile satisinin 6niiniin agilmasi amacg-
lanmistir. 2010 sonu itibariyle “génullid karbon piyasasina”
kayith 109 proje bulunmaktadir. Bu projelerin tahmini piyasa
hacmi 83 milyon dolar olarak 6ngérilmektedir. Gonulli karbon
piyasasina basvuran bu projelerden 50 tanesi hidroelektrik
santral, geriye kalan 49 proje ruzgar santrali temellidir.

Sirketlerin yenilenebilir enerji projelerine yatirnm yapmalari sag-
lanarak, karbon piyasasindan kaynaklanan finansal araglardan
yararlanmasi tesvik edilerek enerjide 2012 sonrasi hedefleri-
nin gelistiriimesi amaclanmaktadir. Bu baglamda HES’e yonelik
Uretim lisansi alan sirket sayisindaki artisi anlamak daha mum-
kun hale gelmektedir. HES projeleri ile sirketler, hem enerji Ure-
timinden, su kullanim hakki anlasmalarindan kar elde etmek
ama bununla birlikte de HES projeleri ile saglanan finansal ola-
naklardan yararlanarak 6nimuzdeki yillarda sermaye birikim
surecinde bir adim 6ne ¢cikmak gayreti icine girmislerdir. Gonul-
IU karbon piyasasi ile bir finansal deger olarak gelisen bu HES
projeleri bu baglamda tek basina ticari bir mal olmanin Gtesin-
de finansal bir deger ve bir kredi araci haline gelmistir. Bunlarla
birlikte de termik, kati atik, cop projelerinin, yani yogun karbon
emisyonlarina yol acan faaliyetlerin devami HES projelerine ya-
tinmla mimkun hale gelmektedir.

5 4 adet (RES) ruzgar enerjisi (Toplam 94 MW kurulu giig), 2 adet (JES) jeotermal enerjisi (Toplam 57
MW kurulu glic) 2 adet biokiitle (cop gazina dayal) (Toplam 21 MW kurulu giic). Bu seviye, Tirkiye'nin
toplam yenilenebilir enerji kurulu gicliniin % 15'ine, toplam kurulu gliciiniin % 5’ine denk gelmektedir.
TSKB'nin finanse ettigi enerji projelerinin tamami, Tlrkiye’nin mevcut fosil yakit agirlikli enerji tretimin-
den yenilenebilir enerji kaynaklarina gecisine hizmet etmektedir. Rapora gore, gelecek bes yillik dénem-
de Turkiye'de yenilenebilir enerji alaninda 5 milyar Euro’luk yatirim potansiyelinin bulundugu hesaplan-
maktadir. TSKB, insanligin ve Diinyanin Gelecegine Yatirim, 2008-2009 1. Yaryil Siirdiriilebilirlik Raporu
(Erisim Tarihi: 22.03.2011).
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Kopriiden Onceki Son Cikis

Yazi boyunca tartistigimiz nedenlerle HES karsiti micadelenin
bugln oturdugu temel zemin olan, suyun ticarilestiriimesine
dair eksenden daha kapsayici bir ekseni isaret etmemiz ge-
rekiyor. HES projeleri araciliglyla gerceklesen finansal birikim
modelinde, iklim degisikligi sUrecinde yatinmlarinin engellen-
mesini istemeyen sirketler, enerji sektortinde karbon piyasasin-
dan yararlanmak icin siraya girmis durumda. iklim degisikligi
kredileri bu sirketlerin maliyetlerini asagiya cekmenin bir ara-
cl olarak hayata geciyor. Buradan hareketle, hem HES karsiti
mucadele hem de diger ekoloji micadelesi bilesenleri parcali
mucadele pratigini bu birikim rejimi Gzerinden yeniden sorgula-
yarak, asmak zorundadir.

Bu surecte termik, ¢op, kati atik yakma, madencilik gibi alan-
lardan dogan mucadeleler de gérmeli ki bu finansal blyime
politikasi yenilenebilir enerji politikasini referans alarak gelis-
mektedir. Bu nedenle dncelikli olarak 2012 sonrasini dusune-
rek, ekoloji micadelesinin iklim degisikligine karsi iklim adaleti
temelinde politik bir sdyleme ihtiyaci vardir. Bu politik eksen,
HES projelerinin iklim degisikligini engelledigi yanilsamasini
teshir etmelidir.

HES karsiti micadele, bir devlet politikasi ve uluslararasi siya-
set ilkesi haline gelen, sudan enerji Uretme tarzinin yenilene-
bilir oldugu iddiasini curitmek istiyorsa oncelikli olarak, iklim
degisikligi micadelesinde enternasyonel dizeyde sz ve karar
sahibi olacak bicimde kendini yeniden kurmahdir. Diger yandan
da nukleer karsiti kimi mucadele sdylemlerinde yapildigi gibi,
nikleerden kurtulmak adina, suyu yenilenebilir enerji olarak
gosterme hatasindan uzak durulmalidir.

Yenilenebilir Enerji, Yeni Bir Toplumla Mumkiin
Olacak

Enerjinin, hangi Uretim bicimi icinde ve hangi tarzda, ne icin
Uretildigini sorgulamadan bu sureci kazanacak politik glice sa-
hip olamayacagiz. Bunun igin de yenilenebilir ideolojisine sikis-
tinimis bir yerden, ekoloji politikasinda acilim yaratmak mum-
kiin degildir. iklim degisikligine karsi iklim adaleti politikasinda
etkin olacak bir siyaset, ayni zamanda HES’lerin ekolojik krizi
derinlestiren yonlerini de gorundr kilacaktir. Bu gercek hepimiz
icin kbpruden énceki son cikistir. Yoksa, dere Uzerine bir baraj
mi, bes baraj mi tartismalariyla, hukukun esneklestirme araci
olan ve planlamada noktasal 6lcege yonelen havza planlamasi
soylemleriyle bu sureci kotaramayacag)z.

Ekvador Anayasasi'nin temiz enerji yatirimlarina iligkin ilkesin-
de, doganin ve toplumun kendini yeniden Uretmesini engelle-
yecek hicbir yatinmin yenilenebilir olmayacagl kabull bugin
bizim igcinde gegerlidir. 2012 sonrasinda sermaye ve devletin
iklim degisikligine karsi piyasa temelli politikalarina karsi, esit-
likci ve ekolojik bir siyasallasma sureci ile finansal birikimin
yikimina direnis ve HES’lerin 6nUnu almak mUmkin hale ge-
lebilecek. Bu nedenle de direnisin cephesini iklim degisikligi
eksenine dogru genisletmek gerekecek.
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Uruguay:

295

Suya Erisim Hakki Mucadelesinden
Dogrudan Demokrasiye

Carlos Santos, Alberto Villareal

Dogrudan demokrasi sureci icin “Su ve Yasam Ulusal Savunma
Komisyonu” (Comision Nacional en Defensa del Agua y de la
Vida - CNDAV) semsiyesi altinda birlesen sosyal 6rgutlenmeler
Uruguay Anayasasi’ndaki suya erisim hakkinin temel bir insan
hakki oldugunu guivence altina aldirdilar. 31 Ekim 2004 genel
seciminde, Uruguay halki yasayl degistirmek isteyen CNDAV’a
destek verdi. Reform, halkin ylizde 64.7’si tarafindan destek-
lendi. Bu kazanim “su varliklarinin” halkin katilimi ve strdira-
lebilirlik ilkelerine dayanarak kamusal yonetiminin 6nini acti.
Bu kazanim Uruguay’daki durumu onemli dlclide etkilemenin
yani sira dogrudan demokrasi yolu ile bir ¢cevre hakkinin bir Gl-
kenin anayasasina dahil edildigi 6nemli bir uluslararasi érnek
olma ozelliginde.

Uruguay’da dogrudan demokrasi slreci CNDAV'In gelistirdigi
bir kazanim. Bu organizasyon 2002 yilinda Uruguay hikimeti
ile Uluslararasi Para Fonu (IMF) arasinda hukimetin icme suyu
ve kanalizasyon servisinin Ulke ¢apinda 6zellestirilmesini taah-
hat ettigi bir anlasmanin imzalanmasina tepki olarak dogdu.

Bu 6zellestirme surecine toplumsal acidan bakildiginda, nu-
fusun genis cogunlugunun igcme suyuna erisimden mahrum
kaldigl clinki, baglanti (icretlerini 6deyemedikleri goriildi. ikti-
sadi agidan bakildiginda, yapilan anlasma Uruguay Devleti'nin
lehine olmadi. Anlasma yaplilan sirketler, anlasmada belirlenen
takvime uygun olarak calismamakla kalmayip, anlasma uyarin-

ca 6demeleri gereken vergileri de vermediler. Cevresel agidan
bakildiginda ise, 6rnegin Aguas de la Costa sirketi, icme suyu
kaynagi olan Laguna Blanca golunu kuruttu. Ve sonunda, Mal-
donado halki, sirketi cevreyi tahrip ettigi iddiasi ile mahkemeye
verdi.

Anayasa reformunun en 6énemli beklentilerinden biri kamusal
yonetimin ve ozellestirilen bdlgelerin geri kazaniminin énemi-
nin fark edilmesinin yani sira su varliklarinin yonetiminin kati-
limcei bir kontrol ile saglanmasinin éneminin de goérilmesi.

Cokuluslularin Maldonado’daki durumu ve burada insanlara
ve cevreye verdikleri zarar toplumsal mucadelenin merkezine
anayasa reformundan sekillenen ¢ temelin (kamusal yonetim,
katilimcilik ve surdartlebilir su yonetim mekanizmasi) yerles-
mesini ilk etapta saglayamadi. Bu durumu degistirme yonunde
harekete gecen ise goreve secilen yeni hikumet oldu. Subat
2006’da Su ve Kanalizasyon Sistemi Ulusal Yonetimi kuruldu.
Ayni zamanda buna bagli olarak, toplumsal yapilar icin katilim-
¢l bir hava yaratilarak “Su ve Kanalizasyon Sistemi icin Teknik
Danisma Komisyonu” kuruldu. Bu komisyon, kamusal ve 6zel
kurumlarin delegelerini kapsayan sivil toplum 6rgutleri ve tim
kullanicilarin karar mekanizmalarinda temsiline olanak sagladi.
Bu yeni anayasanin olanaklari ve etki alani olabildigine genis
capli. ilk ve en 6nemli adimlar yeni yeni atilmaya baslandi. Onii-
muzdeki yolun ne olacagi ise yolculuk esnasinda 6grenilecek.

Uruguay Anayasasi’nda Su Hakki*

“Haklar, sorumluluklar ve garantiler.” (Cevre)

Madde 47- Ekler:

Su yasam icin gerekli bir dogal varliktir. igilebilir suya erisim ve kanali-
zasyon sistemi faaliyetleri, temel bir insan hakkidir.

1) Ulusal su ve kanalizasyon sistemleri politikasi soyle temellenecek-
tir:

a) Cevrenin korunmasi, muhafazasi, bolgesel mevzuati ve doganin
restorasyonu (iyilestirilmesi),

b) Gelecek nesillerle birlikte su varliklarinin surdirdlebilir, birlesik
yonetimi ve musterek cikarlarin su déngusu konularinin korunmasi
esastir.

Kullanicilar ve toplum, su kaynaklarinin planlanmasi, yonetimi ve
kontrollinln her asamasina istirak edip, temel birlik olarak su havza-
lari kuracaklardir.

1 31 Ekim 2004'te kabul edilen anayasal reformun belgesi

c) Suyun bolgeler, havzalar veya bunlarin kisimlari icin kullaniimasi
icin 6nceliklerin kurulmasi, nifusa icilebilir suyun saglanmasi ilk 6n-
celik olacaktir.

d) Odiing verilen igilebilir su ve kanalizasyon sistemleri igin prensip
olarak ekonomik ve sosyal sebeplere dncelik gosterilmelidir. Bu pren-
sipleri ihlal eden her yetki, ruhsat veya izin iptal edilecektir.

2) Su dongustlne entegre edilmis yagmur suyu harig yeralti sulari gibi,
dis sular kolektif bir kaynak olusturur ve kolektif cikara tabi edilir.
Kamu suyu, kamu mulkinUn bir pargasini olusturur.

3) Kanalizasyon sistemlerinin hizmeti ve insan tiketimi igin suyun kar-
silanmasi, 6zellikle ve dogrudan yasal devlet temsilcilerince saglanir.
4) Her yasama meclisinin toplam oylarinin beste ¢ cogunluk karariy-
la, tuketime sunulmayan sular, dayanisma icin baska bir Ulkeye kul-
landinlabilir.

Diinya Su Mticadeleleri 6rnekleri, ekoloji kolektifi tarafindan “RECLAI-
MING PUBLIC WATER Achievements, Struggles And Visions From Aro-
und The World” adli kitaptan Ekoloji Kolektifi'nce derlenmistir. ikinci
Basim; Mart 2005, Mittelmeijer, Amsterdam.



=26

Fotograf: Eraydin Erdogan

Yerel Tohumlar Yasayacak, Yasatacak

Tayfun Ozkaya

Seferihisar kapall pazar yerinde gectigimiz 5 Eylil'de uzun
masa siralarinin iki yaninda koyluler ve hobistler (kendi ihtiyac-
lari icin bahge yapanlar) kicuk tohum zarflar icinde yerel to-
humlari takas ediyorlardi. Komsumuz Yunanistan dahil bircok
Ulkede on yillart askin bir stredir yapilmakta olan tohum taka-
si etkinliklerine izmir dnciiliik ediyor. Seferihisar Tohum takas
Senligi gecen yil 29 Eylil’de Torbali’da gerceklestirildi. Bir ara-
ya gelen Seferihisar, Karaburun, Mordogan, Urla Belediyeleri,
Ziraat Miihendisleri Odasi izmir Subesi, Yadem (Yagcilar ve De-
mirciler Cevre Dernegi, Karaot Koyl Tohum Dernegi, Ekolojik
Ureticiler Dernegi, Slow Food Dernekleri, GDO’ya Hayir Platfor-
mu ve Kdy Kalkinma Kooperatifleri izmir Birligi bu glizel senlig;
gerceklestirdi.

Simdiden cesitli illerden ve ilcelerden arkadaslar yeni takas
senlikleri yapma arzularini belirttiler. Bu ise soyunacaklarin
onlinde Torbali ve Seferihisar 6rnekleri var. Etkinlikler sirasinda
cekilmis filmlerin incelenmesi ¢cok yararli olur. Panelde konu-
san koylU kadinlar yerel tohumlarin Granlerinin lezzetli oldugu-
nu soOylediler. Bunlarin kimyasal tarim ilaclari, kimyasal gubre-
ler olmaksizin ve sulanmadan yetistirilebildigini dile getirdiler.

TUrkiye'nin bir kismi diinyada tarimin on bin yil 6énce ilk defa
gelistirildigi “verimli hilal” denilen boélgenin bir parcasini olus-
turuyor. Bugday ilk defa tlkemizde cesitli otlarin islah edilmesi
ile gelistirildi. Panelde konusan Cenk Durmugkahya, Hititlerin
bugdaya “ziz” dedigini acikladi. Bolu ve Kastamonu’da yetisti-
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rilen bir yerel bugday ¢esidinin adinin da iza oldugu bir katilim-
ci tarafindan soylendi. Sézclklerin benzerligine dikkat cekildi.
iste dért yil 6nce kabul edilen Tohum kanunu bu on bin yillik
zenginligimizi yok edecek gibi gorinuyor. Bu senlik bu gidise bir
dur deme cabasiydi.

On bin yil 6nce bereketli hilal denilen bélgede muhtemelen bir
kadin barinagina dénerken sendeledi ve elindeki tohumlardan
bir kismi yere dokuldi. Daha sonra bugdayin atasi olan bu bit-
kiler cimlendi ve tarim denilen ve iyisiyle kotlsuyle uygarlik
denilen sureci baslatan buyik bulus baslamis oldu. (Madeley,
2002,1) Modern bugdaylarin atasi olan ve Ulkemizde kaplica
olarak bilinen (T. monococcum) einkorn hala daglik bolgelerde
yetistiriimekte. On bin yil dnceki genetik materyalden buginku
cesitlere geciste o gunlerden bugline gelmis gecmis ciftcilerin
yaptigl secilimin énemi inkar edilemez. Ancak tek tiplesmeye
dayal endsltriyel tarim politikalari ile batlin diinyada yerel to-
humlar kayboluyor. ABD’de bircok sebze tohumu ¢esidi ylzde
95’lere kadar varan oranlarda yerylUzunden silindi. Geriye sirket
tohumlari kaliyor. Genellikle yerel tohumlar dag koylerinde kal-
di. Ova koyleri endUstriyel tarima ve sirket tohumlarina epeyce
teslim oldu. Suphesiz sirket tohumlarinin yayilmasini agiklayan
bircok neden var. Ancak sirket tohumlari ile yapilan endustriyel
tarimin (kimyasal tarim ilaglari ve kimyasal gubrelerle yapilan
tarim) gelecegi yok. Topraklar kirleniyor, kanser ve diger hasta-
liklar insanlari sapir sapir dokuyor. Diger yandan kuresel iklim
degisikligi yerel tohumlari her bakimdan Ustin hale getirebilir.
Bu nedenle yerel tohumlarin kaybolmalarini 6nlemek icin za-
manimiz daraliyor.

Hayata ait olan on bin yildir binlerce kusak koyll tarafindan ge-
listirilmis tohum cesitlerini ele alarak, ona birka¢ gen sokarak
veya clikararak sirketlerin tohum cesitleri ve genleri Uzerinde
fikri mulkiyet hakki gelistirmeleri de bu yerel tohumlarin kaybol-
masina, sirket tohumlarin egemen olmasina yol aciyor.Bir ABD
firmasi, Hindistanin basmati ¢esidi pirincine el koyarak kendi
adina patent cikartabiliyor. (Gaia/Grain, 1998)

Bes yil 6nce cikarilan Tohum Kanunu ise durumu daha da ko-
tlye goturuyor. Yerel tohumlar bu yasa ile adeta uyusturucu
madde gibi yasa disli ilan edildi desek yanlis olmaz. Tlrkiye'de
31.10.2006’da TBMM’den gecerek kanunlasan 5553 sayili
Tohumculuk Kanunu koy ekotipleri, kdy poptlasyonlari seklin-
de tanimlanan genetik materyalin ticaretini yasaklamaktadir.
Kanunun 5. maddesi “Bakanlk tarafindan, bitkisel ve tarim-
sal ozellikleri belirlenerek, sadece kayit altina alinan cesitlere
ait tohumluklarin Gretimine izin verilir.” 7. Maddesi ise “yurt
icinde sadece kayit altina alinmis cesitlere ait tohumluklarin ti-
caretine izin verilir’ demektedir. Kanunda “tescil” sodyle tanim-
lanmaktadir: “Tescil: Yurt iginde veya yurt disinda i1slah edilen
veya bulunan ve gelistirilen bitki ¢esitlerinin farkli, yeknesak ve
durulmus oldugunun ve/veya biyolojik ve teknolojik 6zellikleri
ile hastalik ve zararlilara dayanikhhiginin ve tarimsal degerleri-
nin tespit edilerek kituge kaydedilmesidir”. Durulmusluk ise
cesidin, tekrarlanan Uretimlerden sonra veya belirli cogaltim
dénemleri sonunda ilgili 6zellikleri degismeksizin ayni kalma-
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sidir. Farklilik, bir ¢esidin, muracaatinin yapildig tarihte her-
kesce bilinen cesitlerden, tescile esas 6zelliklerden, en az bir
tanesi bakimindan farklilik gostermesini tanimlamaktadir. Koy
populasyonlari, kdy ekotipleri ise mutlaka farkli, durulmus veya
yeknesak olmak zorunda degildir. Genetik acidan varyasyon
(farklilasma) bulunmaktadir ve bu aslinda iyidir. Ornegin Tor-
bali dag koylerinde ilgin¢ bir patlican gortyoruz. Ayni tarlada
Uretilen patlicanlarin hig biri digerine benzemiyor. Renkleri sari,
mor, beyaz, siyah olabiliyor. Kimi uzun, kimi kisa olabiliyor. Bu
farkliliklar bizim igin ¢ok iyi iken, tohumu metalastirmak iste-
yenler, bu 6zellikleri bu yerel tohumluklarin, ¢iftciler tarafindan
tohum olarak satilmamalari icin gerekce olarak kullanilabile-
cektir. Her seyi bu arada tohumu metalastirmaya c¢alisan bu
isleyis aslinda Uretici ve tuketicisiyle milyonlarca insanin ¢ikar-
larina aykirn hareket edebilmektedir. Yerel tohumlarin bu 6zel-
likleri biyocesitlilik acisindan zenginliklerini ortaya koymakta-
dir. Ayni tarladaki bitkilerin ve Grlnlerinin arasindaki farkliliklar
iklim, zararli ve hastaliklardaki degisimlere tohumun uyumunu
kolaylastirmaktadir. Evrim ile tohum yasamaya, basarili olma-
ya devam edebilmektedir. Sirketlerin tohum cesitleri ise sik sik
basarisiz olmakta; yasayabilmeleri igin, kimyasallara, suya ve
agir makinelere ihtiyac duymaktadirlar. Tohum Kanunu gene-
tik kaynaklardan elde edilen yerel tohumlarin ciftciler arasinda
degisimine acik olmakla birlikte ticaretine yasak getirmektedir.
Benzer ozellikler bircok diger Ulke yasasinda da bulunmakta-
dir. Bu yasalarla ulusétesi tohum sirketleri hegemonyalarini pe-
kistirecek yeni bir glic kazanmis olmaktadir.

2006 yilindan bu yana tohum sirketlerinin egemenligini pekisti-
ren ve yerel tohumlarin satisini yasaklayan Tohumculuk Yasasi
yUrurlukte. Anayasa Mahkemesi'nde acilan dava dort yili askin
bir streden sonra 13 Ocak 2011’de karara baglandi ve 21
Ocak 2011 de Resmi Gazetede yayinlandi. Karar 6zet olarak,
kuguk bir istisna ile basvurunun reddi anlamina geliyor.

Ancak bu durum yerel tohumlarin korunmasi i¢cin Tohumculuk
Hakkinda Kanun’un degistirilemeyecegi anlamina gelmiyor. Bu
toplumsal mucadele ile ilgili bir sorun. Bu surece yonelik olarak
da yerel tohumlarin kaybolmamasi icin tohum takasi senlikle-
ri gibi etkinlikler yapilmalidir. Yerel dliizeyde tohum aglari, der-
nekleri kurulmalidir. Yerel tohumlardan kimyasal ilag ve glbre
olmaksizin Uretilen Grlnler kdy pazarlarinda veya tiketim koo-
peratiflerinde degerlendirilmelidir. Bunlara belediyeler 6ncullik
yapmalhdir.

Seferihisar Tohum Takas Senligi arkasindan Seferihisar Bele-
diyesi Yarimada’'daki diger belediyelerle de isbirligi yaparak Ya-
rnmada Tohum ag kurma calismalarina basladi. ilk asamada
bir sera ve ac¢ik alanda eldeki yerel tohumlarin bazilari, fide ye-
tistirerek Uretim yapmak isteyen koylere, dagitilacak. Boylelikle
yerel tohuma dayali Gretim biraz daha genisleyecek. Bu dogrul-
tuda alinacak yol oldukca uzun. Belediye simdiden koylU pazar-
lar olusturarak Uretime destek veriyor.
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GDO’larin istilasi :

Yerli Turlerimizi Kaybediyoruz

Roéportaj: Frank van Schoubroeck

Demokratik bir denetime tabi olmayan (ya da ¢ok az olan) ¢ok
uluslu sirketlerde galisan genetik muhendislerinin olusturdugu
kiguk gruplar dinyanin dért bir tarafinda Grtinlerin genetik
bilesimini belirliyorlar. Bu bir bilimkurgu filmi senaryosu mu?
Hayir. Kanadali iki ciftci, Percy ve Louise Schmeiser, kendi
urdnlerini yetistirme haklarini savunmak adina uzun sdren bir
hukuk savasi vermekteler. Farming Matters, Percy Schmeiser
ile kendisinin tohum sirketleriyle olan gergin iliskisini ve ¢iftci-
lik konularini gorustd.

Sizleri taniyabilir miyiz?

Orta-bati Kanada’'nin genis duzlUkleri icersinde yer alan Sas-
katchewan, Bruno’da yasiyoruz. Avrupa veya Asya’ll insanlara
gore Saskatchewan, ciftcilerin tarlalarinin diger ucuna gidebil-
meleri icin arabalara ihtiyaclarinin oldugu ugsuz bucaksiz bir
alandir. Tarlayl 1946’da babamdan devraldik. O gunlerde ¢ogu
ciftci bugday yetistiriyordu; ama biz kolza- ya da simdilerde ad-
landirdigimiz adiyla kanola- yetistiren ciftcilerin olusturdugu
kucuk bir grubun icindeydik; ve birbirlerine olan mesafeleri 30
km’ye kadar cikabilen bdlgelerde Urlnlerimizi yetistiriyorduk.
O siralar kanola, koza kararmasi ve kok yanmasina karsi has-
sastl ve dort senelik Urlin degistirme araliklari vermek gerekti-
8i genel kabul géren bir gorlstl. Karnm, bir kanola islahgisiydi
ve Urinlin dayanikliigini giderek artirmayi basardi. 1980’lere
gelindiginde, bahsettigim hastaliklara dayanikli tirleri gelistir-
mis durumdaydi ve Urun ekiminde degisiklige gitmemize artik
gerek yoktu. 1990’larda komsularimiz da bugdaydan kanolaya
geciyorlardi. Tum zamanini ¢iftcilikle geciren biri degildim, ¢lin-
kU il genel meclisinde secilmis Uye ve bir slreligine de belediye
baskani olarak calistim. Yani, icinde bulundugumuz toplumun
aktif Gyeleriydik.

Yani, basarili bir sekilde yerli-uyarlama kanola
tohumlarini islah ettiniz. Peki, daha sonra

ne oldu ?

1990’larda cesitli sirketler “genetigi degistirilmis Grtn” fikri-
ni yayginlastirmaya basladilar. lyimser bir hikaye anlatiyorlar-
di: Yeni genetik muhendisligi teknolojileri sayesinde daha az
pestisit’’e ihtiya¢c duyan, daha yliksek rekoltelere ulasan ve hic
olmadigl kadar besin degeri ylksek olan turler i1slah edebile-
ceklerdi. Genetik mihendisligini, achigl azaltmaya yonelik ileri
bir adim olarak sundular. Biz ¢iftci ve politikacilar, bu éykuyu
bize nasll anlatildiysa dyle anladik. GDO’larin ciftcilik sistemle-
rimiz Uzerinde ne kadar tehditkar olabilecegini bilmiyorduk.

Bruno’da neler yasandi ?

Monsanto, bdlgemizde, secilmis ciftcilerin katildigi “bilgilendir-
me toplantilari” duzenledi. Bu toplantilara katildiklarini acikla-

1 Bocek veya ot oldurticti zehirli kimyasal (Cevirenin Notu)

mama ihtimaline karsi kendilerine GDO’lu tohumlardan 6rnek-
ler verildi. Bu ciftcilere de ayni masal anlatildi: GDO’lu tohumlar
kimyasallara olan gereksinimi azaltacak ve genel rekolteler
daha da ylUkselecekti. Sonrasinda, bu ciftciler ilimizin pek ¢ok
farkli bolgesine, yerel yonetimin ve hatta komsularinin bile ha-
beri olmadan GDO’lu tohumlar ektiler. Benim bir komsum da
boylesi bir toplantiya katilmis bulundu ve o da tarlasina GDO’lu
kanola ekti. Sonrasinda bildigimiz ise, tarlalarimiza “kendi” tir-
lerini ektigimizi iddia eden Monsanto’dan aldigimiz bir mektup.
Kanola acik bir polen tasiyicidir ve komsumuzdan yayilan po-
lenler (ve hatta belki tohumlar) bizim tarlalarimiza sicramisti.
Urlinlerini yasadisi ekmis oldugumuz gerekcesiyle suclandik
ve kendi teknolojilerini kullandigimiz icin akr* basina 15 Ame-
rikan Dolar 6deme talebiyle mahkemeye verildik. Ve sirketle
aramizdaki -hala sirmekte olan- hukuk savasi boylelikle bas-
lamis oldu.

Bu davada sizi en ¢cok ne yipratt1 ?

1999'dan beri bu dava, hayatlarimizi esir aldi. Bu hikaye, sir-
ketlerin bizim gibi siradan ciftciler Uzerinde kontrol saglayip
Uzerimizden para kazanmak icin basvurduklari acimasiz yollar
gozler 6nune seren olaylardan olusan bir girdap adeta. Bu ya-
sananlarin absUrtliglne bir anlam verebilmek zor. Uzun lafin
kisasl, sirket bizim UrGnlerimizden tohumlar aldi ve igine bir-iki
tane yabanci gen enjekte etmeye basladi. Bu genleri tohum-
lara yerlestirdikten sonra, sirket bir patent ¢ikariyor. Sonrasin-
da bu tir tamamen onlara ait oluyormus ! Bu zaten yeterince
sagma; ama sonrasinda da bir ciftci bu yeni tlr tohumu ekiyor
ve polenler bolgeye -bizim tarlalarimiza oldugu Uzere- yayili-
yor. Ekinler ¢ok kucUk bir oranda dahi bu genetik muhendislik
Urdna genleri tasisa bile, sirket bu Urtnler tzerinde hak iddia
edebiliyor ! Biz 6deme yapmayi reddettik ve sonug, sirketin bizi
mahkemeye tasimasi oldu.

Ciftci dostlariniz bu konuya nasil tepkiler verdi ?

GDO’lu tohumlari eken ciftgiye karsi kot duygular besliyor
degiliz. O, bu yasadiklarimizi hayatimiza sokmay! asla istemez-
di. Hala iyi arkadasiz- ¢ocuklarimiz birlikte hokey oynuyorlar.
GDO’lu kanola eken ciftgiler, GDO’lu tohumlari baska yerlere
bulastirmayacaklari ve takip eden yillarda GDO’lu tohumlari
kullanmalarina karsilik 6deme yapacaklarini teyid eden sozles-
meler imzalamak zorunda kaldilar. Sirket insanlardan, GDO’lu
tohumlari “yasadisi” eken ciftgileri rapor etmesini istedi. Bu
raporlar karsiliginda insanlara Ucretsiz kimyasallar ya da Mon-
santo marka bir deri ceket, hatta bazi durumlarda para dahi
teklif ettiler. Bir anda, iletisimde oldugumuz, konustugumuz
kimselerin neler olup bittigini sirkete rapor edip etmeyecekle-
rini kestiremez hale geldik. Bizim gibi klcuk topluluklarda, bu
tlr seyler sosyal dokuyu etkiler. Artik, “tarim KkUltlrd” yerine
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“korku-kaltarinu” yasar olduk diye konusuyoruz. Buglnlerde
buralarda cok fazla kisinin Monsanto ceketi giymedigini size
soyleyebilirim!

Bu, Kanada’da yasanan bir hikaye. Tohum
sirketleri ayni seyi diinyanin gelismekte olan
bolgelerinde de yapabilecekler mi ?

Tarlalarimizda yasanan bu gelismelerin basladigl giinden beri,
davamizdan bahsetmek ve baska yerlerdeki GDO uygulama-
lari hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmak i¢in dinyanin dort
bir tarafini dolastik. Ben bir uzman degilim; ama Hindistan ve
Afrika’daki davalardan anladigim su ki, sirketlerin ciftciler Gze-
rinde kontrol saglama ve tohumlarini kullanmalarina karsilk
ciftcileri para 6demeye zorlama amaciyla basvurduklari pek
cok yol var. Ornegin, mikro-kredi programlarinda, ciftciler ge-
netigi ile oynanmis tohum ve kimyasallar seklinde kredi aliyor-
lar. Eger tohumun 6demesini yapamazsaniz, bir sonraki sefere
kredi alamiyorsunuz. Kendi davamizda da gérdugimuz Uzere,
tohumlar dogal yollarla yayildigl zaman sirketler tim ekili Grtn-
ler Uzerinde mulkiyet iddia edebiliyor. Sirketler her yil ciftcileri
tohum almaya zorlayan “terminator” genleri ektirebiliyor. Yesil
Devrim ile birlikte 6nimuze konan kosu bandini gérmus du-
rumdayiz: Ayni rekolte icin hep daha ve daha fazla kimyasal uy-
gulamaniz gerekmekte. O zaman da, GDO’lu Urln yetistirmek
istemese dahi fakir ciftcilerin bunlara para 6demek disinda
bir secenegi kalmiyor. Ben bir sirketi mahkemeye verebilecek
glcl olan Kanadali bir ciftciyim; peki ya fakir bir ¢iftci, o bunu
nasil yapabilir ?

Korkutucu olan su ki, genetigiyle oynanmis tohumlar hizl ya-
yiliyorlar. Uygulanmaya basladiktan sonraki 10 yil icerisinde,
genellikle bir bolgedeki tarlalarin %90’ indan da fazlasina bu-
lasmis olabiliyor. Tampon bdlgeler de ise yaramiyor. Eskiden
Avrupa’da, 30 metrelik zorunlu tampon bolgeler olusturmak
suretiyle GDO’lu ekinler ile GDO’suz ekinlerin birlikte var ola-
bilmesinden bahsediyorlardi- GDO’lu polenlerin kolaylikla kilo-
metrelerce tasinabilmeleri gercegine ragmen! GDO’lu tohum
eken herkes, ayni zamanda komsularinin da tarlarini zehirledi-
gini bilir. Burada Saskatchewan’da, yerli insanlar dogal gollerde
hintpirinci yetistiriyorlar. Cok gecmeden pirin¢g ekim alanlarina
GDO’lu genlerin bulasacagindan korkuyorlar.

Yeni genleri tasiyan tiirlerin sakincasi ne?
Sonucta genetik materyallerdeki gen-olusumu
binyildir devam etmekte ...

Geleneksel i1slah calismalari, yabani turleri tehdit etmeyen ta-
rimsal alanlara uygun nitelikte tlrler meydana getirdi. GDO’lu
genler cok daha saldirgan bir sekilde yayiliyorlar. Ornegin, bir
bitkisel GrlnUn icine enjekte edilen Bt (Bacillus thuringiensis)
genleri, o bitkinin bazi zararl bécekleri 6ldirmek icin bir bocek
zehiri Gretmesini sagliyor. Normal bocek oldurucller (pestisit-
ler) sagliga zararlari bakimindan test edilir ve bazen bu nedenle
yasaklanir ve ayni sekilde, herkesce bilinen bazi ilaclar da ba-
zen yasaklanirlar. Clnku insanlar yillar sonra bu ilaglarin bazi
yan-etkileri oldugunu kesfederler. Varsayalim ki, vicudumuzda
yavasca gelisim gosterdiginde, GDO’lu Urlnlerin Urettikleri kim-
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yasallarin insanlar Uzerinde hastaliklara yol actigini fark ettik.
0 zamana degin, organik ve yabani tirler de dahil olmak lUzere
tiim bitkisel triinlere sicramis olacaklar. iste o zaman, bir karar
verip, “Hadi GDO’lu Urlnlerden tamamen vazgecelim” demek
icin cok gec olacak. iste beni en ¢ok bu korkutuyor. Bu yola gir-
mis durumdayiz ama yolun bizi nereye goturecegini bilmiyoruz
ve bu yolun geri donlis( yok. Sirketler “ihtiyathhk prensiplerini”*
uygulamiyorlar. Nihayet, Amerikan Tip Doktorlari Dernegi son
glnlerde GDO’lara bir yasaklama getirilmesini destekledi- Rus-
ya, ingiltere ve Almanya’daki érgitler ayni seyi yaptiktan yillar
sonra.

Gelismekte olan iilkelerdeki ciftci ve
politikacilara neler tavsiye edersiniz ?

Her seyden 6nce sunu demek isterim: GDO’larin Ulkenize gir-
mesine izin vermeyin! Gidisi olan ama doéntsu olmayan bir yol
bu. ikinci olarak, tohum sirketlerine karsi ciftci haklar konu-
sunda dikkatli olun. Bélgemize GDO’lu kanolay! getiren sirket
bunu tek bir amagla yapti: Ciftciler ve tarlalar Gzerinde kontrol
saglamak ve buylk miktarlarda para kaldirmak. Yeni tohum-
lari pestisit kullanimini azaltmak amaciyla gelistiriyor degiller.
Amaclari mimkun oldugunca ¢ok para kazanmak olan hisse-
darlara sahipler. Dolayisiyla sirketlerin ciftgiler icin daha yararh
ya da daha ucuz teknoloji gelistirme gibi bir dertleri olamaz.
Bu sebeple, ciftcilerin GrGn secimlerine bagli olarak, tarlalarin-
da yetistirdikleri tohumlar Uzerinde egemenliklerini korumala-
ri cok onemli. Tanri, ciftgilerin kullandiklar tohumlar tzerinde
egemenlik saglamaya c¢alisan sirketlerden korunmamizda bize
yardimcimiz olsun.
Schmeiser-Monsanto  davasina
www.percyschmeiser.com

* 1 akr= 4047 m2

dair daha fazla bilgi icin:

Ceviren: Merthan Ozcan

1 intiyathilik prensibi, bir gdolu Giriiniin zarar vermedigi konusunda sorumlulugu bu gdoyu ireten sirkete
birakan cevre hukuku ilkesi. Ancak sirketler, bu Urlinlerin zarar vermedigini ispat etme sorumlulugunu
Ustlenmiyorlar. Bu drlinlerden zarar olustugunda, kisiler bu zarari ispatlamak zorunda birakiliyor. Oysa ki
bu gevre hukuku ilkesi, gdolu gidalarin ve tohumlarin denetimi icin Kartagena Biyogtivenlik Protokoll’nde
ongodrilmis. Amerika ise bu protokole taraf degildir. (Gevirenin Notu)
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Halklarin ve Canlihigin Tektiplesmesi:

Tohumda Sirket Egemenligi

Arca Atay

Tohum Uzerindeki mulkiyet, bir Ulkenin sémurgelestiriimesi icin
kullanilabilecek ve gida egemenliginin halklarin elinden alin-
masinin 6nunu acacak en 6énemli faktordir. Tohum, devletin
ve koylinlin tohum ambarlarindan veya yUzyillardir bulundugu
cografyadan alinip, posetlenip market raflarinda ticari bir meta
olarak satilan bir silaha déniistirildi. Oyle bir silah ki, gegimi-
ni tarim ile saglayan kicuk ciftciden, tarim Urinlerini yiyecek
olarak kullanmak zorunda olan “tliketiciye” kadar herkesi tes-
lim alabilecek bir silah...

Binlerce yil dnce ortaya cikan bitkiler ve bu bitkilerin meyve ve
tohumlari kuresel bir ticaretin metasi haline geldikce bu silah
daha acimasiz bir hal aliyor. Irak halkini esir alan emperyaliz-
min, Irak Hikimeti'ne aldirdig) ilk karar, kendi tohumluklarini
ayirma hakkinin yasaklanmasi idi. Bir anlamda, neredeyse ne-
olitik cagdan 20.ylzylla kadar kabilelerin ve halklarin birlikte
yasadigl tohum, Uzerinde yapilan degisikliklerle, degisikligi ger-
ceklestiren sirketlerin mulkiyetine gecti. Farkli cografyalarin,
kendine 6zgl biyolojik cesitlilige sahip Ulkelerin gen varliklari,
gen korsanlar tarafindan talan edilebilmekte, bulunduklari
cografyadan koparilip kendi Ulkelerinde ve kendi koydukla-
ri isimlerle patent altina alinabilmektedir. Bu sureg, yasal ve
mesru olmayan, savaslardan ve “gen korsanliklari’ndan bes-
lendi. iki ylzyillik bir tarihi var bu genetik emperyalizmin ve

Tohum Nedir ?

“ _u

hirsizigin. Buglin ise genetik varliklarin toplumdan ve dogadan
kopariimasi, posetlenmesi “islah¢i haklarn” gibi yasal kiliflarla
yapilabiliyor. Bazi tohum sirketleri ise daha “etik!” davranarak
mulkine gecirecegi bitkiye gen mudahalesinde bulunarak o
bitki Gzerindeki tim mulkiyet haklarinin ve fikri haklarin sahi-
bi olabilmekte. Gunumuzde ticaret hacmi ve geliri itibariyle
cok karli olan gerek hibrit gerekse genetik yapisi degistirilen
(modifiye edilen) transgenik tohumlarin gen kaynaginin 5 ya da
10 bin yildir yerklre Uzerinde mevcut olan bitkilerin tohumlari
oldugunu unutmamak, unutturmamak, bu savas makinesine
karsi direnmenin ilk yolu. Bizler, “Yasam Patentlenemez” der-
ken, yasamin 6zU olan tohumun patent altina alinamayacagini
bu nedenle vurguluyoruz.

Kuresel kapitalizmin destekledigi “endustriyel tarim”, sirketle-
rin genetik yapilarini istedikleri sekilde degistirdikleri tohumlar
ile yapiyor. Biyolojik cesitliligin ekolojik ve toplumsal degerini
hice sayip, tarimi tek yada bir kag¢ tip tohum Uzerinden gercek-
lestirmeye calismak, toprak basta olmak Uzere ekosistem ve
ekolojik denge Uzerinde onarilmaz yaralar aciyor. Bu durum,
halklarin tohum ve gida egemenliklerini de tanimamak anlami
tasimakta. Oysa ki, insanlik kendi tarihinden dersler cikarta-
bilmelidir. Biyolojik cesitliligin ortadan kaldiriimasina yol agan
6zel mulkiyet konusu tohum, bizi ge¢cmisi hatirlamaya zorluyor.

Tohum, canlilarin kendi tirinden yeni canlilar Gretme araclarindan bir tanesidir. Bu nedenle tohum canlidir, tohum yeni bir
yasam demektir, tohum bunyesinde yasamin 6zUnu tasir. Bitkilerde Tohumlar, tohum taslaklarinin gicek tozlariyla (polenler)
dollenmesinden sonra cigegin yumurtali§inda olusur. Erkek organdan ureyen polenlerin disi organin tepecigi tUzerine gel-
mesine tozlasma, polenin disi Greme hucresi olan yumurta ile birlesmesine de déllenme denir. Her tohumda yeni bir bitki
olusturacak embriyon ve gelisecek bitkinin kok salincaya kadar beslenmesine yetecek miktarda besin bulunur. Embriyon
ve bu besin deposu bir ya da birka¢ koruyucu kabukla ortiltdur. Tohumlardaki besin maddeleri cogunlukla embriyonun
kendinde toplanir. Bu tip tohumlar fasulye tanesinde oldugu gibi cenek ya da ¢im yapragi denen ve besinle dolu olan iki
yariya ayrilir. Misir gibi bazi tohumlarda ise ¢cenekler ile embriyonun geri kalan bolimu ¢ok kuguktir ve bunlar besidoku (en-
dosperm) denen 6zel bir besin depolayici doku ile sariimistir, yani iki cenege ayrilmazlar. iste, cigekli bitkiler tohumlarindaki
cenek sayisina bagli olarak tekcenekliler ve ikicenekliler adiyla iki temel gruba ayrilir.

Tohumdaki embriyonun uygun sartlarda bitkinin kok, govde ve yaprak gibi kisimlarini olusturmaya baslamasina ¢imlenme
denir. Su, sicaklik ve oksijen yeterli miktarda ise embriyo geliserek tohumun koruyucu kabugu catlar ve ¢cimlenme baslar.
Cimlenme sirasinda tohumdaki embriyo strekli buyur, gelisir ve ihtiyaci olan besini etrafindaki ceneklerden karsilar. Gim-
lenme tamamlaninca bitkinin kok, govde ve yapraklar olusur. Yapraklarin olusmasiyla, bitkinin bundan sonraki surecte
kendi besinini Uretecegi fotosentez olayl baslar. Fotosentez icin gunes 1si8), karbondioksit ve suya gereksinim vardir. Bitki,
tekrar generatif faza (cicek ve meyve olusumu) gecene kadar, hayatini fotosentez ve kokleriyle topraktan aldigl su ve besin
maddeleriyle surdlrur. Tekrar gicek acar, rluzgar ve arl basta olmak Uzere bocekler vasitasiyla tozlasma ve déllenme olur,
tekrar meyve ve tohum vererek déngunun ve tirinin devamini saglar.
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Tarihteki bazi deneyimlerle biyolojik cesitliligin dnemini acikla-
maya calisalim;

Yil 1845-1852, yer irlanda. 4 milyonluk niifusun (gte birinin
sadece 2 cesit patates ile beslendigi Ulkede, mantari hastalik
etmeni olan Phytophthora infestans ‘in tim patates tarlalarini
enfekte etmesi ile patatesten baska yiyecek seyi olmayan hal-
kin %25 i acliktan 6lir. 1.000.000 kisinin 6ldugu ve 1.000.000
kisinin aclk nedeniyle go¢ etmek zorunda kaldigl bu olay, mo-
nokultur (tek tip) tarimin riski icin acikh bir 6rnektir.

Tohumun tarihsel siireci ve gen merkezleri
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19.Ylzyilda, su anki kadar cesidi bulunmayan saraplik Gzum-
lerde meydana gelen hastalik nedeniyle Avrupa’da sarap sana-
yi cOkmuUstur.

Yil 1970’ler. Yer, Hindistan ve Endonezya. Aniden ortaya ¢ikan
piring virisu (RGSV) tim piring tarlalarini enfekte etmistir. BoI-
ge halklarinin en énemli besin kaynagi olan pirinci kurtarmak
adina gen bankalarinda mevcut 6,273 yabani pirin¢ cesidi
RGSV ‘ye diren¢ testinden gecirilmis ve tek bir direncli varye-
te tespit edilmistir. Bu ¢esitten melezleme islahi ile gelistirilen
tim hibrid cesitler ile bu bdlgelerdeki piring kurtariimistir. Eger
bu kadar zengin bir gen cesitliligi olmasa idi, bu bdlgelerde ve
belki hastaligin bu bolgelerden baska yerlere yayilimi ile piring
tlranln sonu gelebilirdi.

Yil 1970, Sri Lanka, Brezilya ve Orta Amerika’da bas gosteren
Kahve Pasi (Hemileia vastatrix) denen bir mantari hastalik,
kahve plantasyonlarini enfekte ederek uriin kayiplarina yol ag-
mistir. Bu hastaliga direncli bir kahve ¢esidi Etiyopya’'da bulun-
mustur.

ister konvansiyonel ister transgenik olsun monokiiltiire dayali
tarimin tohum ve gida tekelleri tarafindan dinya uzerinde ha-
kim kilinmasi, basta ciftciler olmak Uzere tlketicileri de kapsa-
yan halklarin kendi hir iradeleriyle sectikleri, ektikleri, yedikleri
degil; “dayatilan” tohum ve gidaya mahkum edilmeleri anlami-
na gelir. Ve bu da bir cesit “yeni sémurgecilik” baska bir tanila-
mayla tohum ve gida emperyalizmidir.

Dunyada mevcut 5-10 cok uluslu tarimsal biyoteknoloji sirketi-
nin 1996’dan baslamak Uzere ticarilestirdigi GDO’lu tohumlarin
kuresel olcekteki ekim alani ginimuzde 150 milyon hektara
yaklasmistir. Verimlilik artisi, daha az pestisit kullanimi, dliinya
acligini giderme, besin maddesince daha zengin ve daha sag-
likh Grun palavralariyla 15 yildir diinyayl kandiriyor. Tarimsal bi-
yoteknoloji sirketleri ve onlarin Glke hikimetlerindeki yada Uni-
versitelerindeki taseronlari, tohum ve gida egemenligi, ekolojik
gelecegimiz ve biyolojik cesitlilik icin risk ve tehlike unsurudur.

GDO’lar, genetik cesitlilik Uzerinde ciddi bir potansiyel tehlike-
dir. Bu durum o6zellikle gen ve orijin merkezi durumunda oldu-
gumuz kultur bitkilerinin yabani akrabalarinin ¢ok bulundugu
alanlar ile tirler arasi melezlenmenin yaygin olarak gorildugi
bazi familyalar icin daha blyluk 6nem kazanmaktadir. Doga dik-

3 milyar yillik biyolojik evrim ve ciftci ile ekosistem arasindaki 10.000 yillik mUsterek bir adaptasyonun sonucunda biyolojik
cesitliligin ve genetik zenginligin temelleri atildi. Avcilik ve toplayiciliktan tarima gecen insanlik, gunumuze dek yaklasik
10.000 bitki tirini gida olarak kullandi. Gunumuzde ise sadece 150 bitki turl insanliginin besini olusturmakta. Bunlar-

dan 12 tur toplam gidanin % 70 ini, 4 tur, yani piring, misir, bugday ve patates diinya gidasinin %50 sinden fazlasini olus-
turmakta. Sadece 30 bitki turl dunya canlilarinin kalori ihtiyacinin % 90 ini saglamakta. Oysa ki, Dinya tzerinde kimligi
saptanmis gicekli bitki tur sayisinin 400.000 e yakin oldugu tahmin edilmekte. 40.000 bitki tlrinin insanlarin yemek,
barinma, giyecek ve ilag ihtiyaci igin kullanildigl, dinyanin % 80’inin de 20 bitki turl ile beslendigini sdyleyebiliriz. Ortaya
ciktiklan bolgelerden dogal seleksiyon, mutasyon ve ehlilestirme olarak da adlandirilan ciftci islahi ile ginimuze ulasan
bitkilerin ilk formlari ile buglinku formlar cok buyuk farklilik gostermekte.
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katli bir sekilde gozlendiginde turler arasi gen akisinin devam
eden bir surec oldugu, dolayisiyla da GDO’dan da yabani ak-
rabalarina gen akisinin mimkuin oldugunu soyleyebiliriz. Gen
alis verisinin sonuclarinin gérilmesi kisa zaman iginde gercek-
lesmemektedir. insan émrii bu sonuclar gdrecek dlciide uzun
degildir.

Turkiye’de Tohum, Tohum Sanayi ve Yonetimi

Tlrkiye'de 1980’li yillara kadar kamu agirlikli bir tohumluk Gre-
tim, tedarik ve pazarlama sistemi hakimken; Ozellestirme siire-
cinin baslamasi ile yabanci sirketler basta olmak tzere, tohum-
culuk sirketlerinin sayisi kisa sure icerisinde artmistir.

Tirkiye'de faaliyet gosteren yerli ve yabanci tohum sirketleri-
nin 1986 da kurdugu Turkiye Tohumculuk Endustrisi Dernegi
-TURKTED, ézellikle son bir kag aydir, Urettigi ve ihrag ettigi to-
humlar Uzerinde stuphe uyandirldigl ve ticari olarak zarara ug-
radiklari, itibar yitirdikleri iddiasi ile bir takim kesimlere karsi
ataga gecmistir. Tarim Bakani ile esgudim icerisinde, cesitli
brosurler cikartip, paneller dizenleyip “sehir efsanelerini” yik-
mayi halka “gercekleri!” anlatmay hedeflediklerini sdyleyen
Tlrkted’in en ¢ok rahatsiz oldugu konu Hibrid tohumlarin kisir
tohumlar oldugu ve kisirlik yaptigl séylemidir. Ayrica Turkted,
Hibrid tohumlar ile GDOIlu tohumlarin eslestiriimelerine, bir
tutulmalarina da c¢ok kizmaktadir. Cogunlugu yerli ve icinde
dlnyaca meshur bir ka¢ tane de c¢ok uluslu sirketin yer aldig
70-80 Uyeli “su kadar bin ton tohum Uretiyoruz su kadar milyon
dolarlik ihracat yapmaktayiz” diye évinen Tlrkted’in buglnler-
de ugrastigl konular bunlardir. Hibrid ve transgenik bitkilerin
birbirinden farkh oldugunu, hibrid tohumlarin kisir olmadigini
ve kisirlik yapmadigini, konunun az ya da ¢cok uzmani olan her-
kes bilir. Bu konularda gercekten bir bilgi kirliligin oldugu da bir
gercektir. GDO’lu tohumlarin ithalatinin ve ekimlerinin yasak
oldugu da keza bilinmektedir.

Fakat Turkted’in eski ve yoneticilerinin, 2006 yilinda ¢ikarilan
ve kendilerinden baska kimsenin memnun olmadigl ve kendi-

Bugdayin kisa oykiisii;

K

leri tarafindan hazirlandigini gururla sdyledikleri Tohumculuk
Yasasi ile kamuyu ve ciftciyi belli bir sure icinde tohum isinden
tasfiye edip tohumun tamamen sirketlestiriimesi konusundaki
gercek niyetlerini de aciklamalari gerekir. “Her kim ki Turkiye'ye
GDO’lu tohum girmekte veye GDO’lu tohum ekilmektedir derse
onu mahkemeye verecegiz” diyen Turkted yonetimi brosur ve
kitapciklarinda GDO’lu Urlnleri cansiperhane savunmaktadir-
lar. Bir yandan biz GDO isiyle ugrasmiyoruz derlerken kitapla-
rinda, “Biyoteknoloji, Gen Muhendisligi ve Aktarma Genli bitki-
ler biz istesek de, istemesek de 21 nci yy. tarimina damgasini
vuracaktir; Turkiye icin soru, bu geminin icinde mi yer alacagl,
yoksa parasinin yettigi kadar tarim Grunu satin alarak digerleri-
nin musterisi mi olacagidir ?” sorusunu sormaktadir.

“Aktarma Genli Bitkilerin” diinyada her gecen gun daha fazla
kullanim alani bulacagi kesin bir olgu iken, Ulke olarak bu konu
Uzerinde yogunlasmaz ve de gerekli bilimsel alt yapiyr kuramaz
isek yeni bir firsat trenini daha kac¢irmis olacagimiz kesindir.”
diyerek Tlrkiye'yi ¢ok uluslu sirketlerin GDO trenine bindirme-
ye tesvik etmektedir. GDO karsitlarini her turll yakisiksiz sifat
ile yaftalamaktan cekinmeyen Turkted yonetiminin, GDOlari
savunmasina ragmen, GDOlar nedeniyle, ticari faaliyetlerinin
zarar gordugunu iddia etmesi cok gultungtir.

“Tohum stratejik bir silah degildir. GinlimUzde Ulkeler arasinda
dolayl veya dogrudan ticaret o kadar gelisti ki, bu yaklasim her
konuda artik cok demode ve gercek disi; artik milli sermaye-
den, milli sanayiden bahsetmek ¢ok gercekgei degil! Blylk ser-
mayenin veya sanayi gruplarinin cikarlari yani pazarlari nere-
deyse, her tirll teknolojik bilgiyi de beraberlerinde goéturerek
oraya gidiyorlar” diyen Turkted yoneticileri, kiresel kapitalizmin
savunuculugunu yapmaktadir. Tabii ki béyle bir zihniyete sahip
yapidan Ulke biyolojik ¢esitlilik zenginligi, ekoloji, organik tarim,
kucuUk ciftci, polikultlr surdurllebilir tarim sistemleri lehine
olumlu laflar duymak mumkun degildir.

Tohumun mulkiyetini elinde bulunduranlar, yakin gelecekte to-

Bugdayin 6ykusu belki de tohumun tarihi serivenini anlamamizda bize kolaylik saglayabilir. Bugdayin diinya tzerinde 30’a
yakin yabani akrabasi var ve bunlardan 25 adedi Anadolu’da mevcut. Karbon-14 analizi ile Neolotik Cag’a tarihlenen MO
8800 ve 8400 yillari, Guneydogu Anadolu’daki Karacadag menseli yabani bugdayin yasini belirler. Hem un hem de ma-
karnalik bugdayin atasi olan bu yabani form, Anadolu’nun eski ciftcileri tarafindan ehlilestiriimis, yani islah edilmistir. Bu
bugday MO 6500 yillarinda Yunanistan, Kibris ve Hindistan’a, MO 6000 de Misir'a tasinmistir. Aimanya ve ispanya’ya MO
5000 de varirken ayni tarihlerde Misir'da bu bugdaydan ekmek yapimina baslandi. ingiltere ve iskandinavya’nin bugday ile
tanismasi, bugdayin ortaya ¢ikisindan 3000 yil, Cin’in bugdayi tanimasi ise 4000 yil sonra oldu.

Anlasilacag) Uzere “genetik degisim “bugline veya on yil, ylzyil 6ncesine ait bir olay degil, en az 10.000 yillik bir surekliligi
barindiriyor. Yine baska bir genetik degisim formatinda incelenebilecek olay da, ayni familyaya ait tlrlerin “melezlenmesi”
nin 1800’lerin ortalarinda Mendel’in bezelyeleri ile tarih sayfalarina gecisidir. Ayni ture ait bitkilerin melezleme ile ana ve
baba hatlarinin genetik 6zelliklerinin melez bitkiye tasinmasi seklinde izah edilebilecek bu olay, genetik biliminin mihenk
taslarindan biri olarak kabul edildi. Mendel’den sonra genetik bilimi 21.ylzyllda gen haritalarinin ¢ikarilmasi, canlilarin
klonlanmasi ve 1996’larda genetik modifiye bitkilerin ticarilestiriimelerine kadar hizl bir degisim ve gelisim sureci yasamis
ve yasamaya devam etmekte. Standart tohumlardan hibrit tohumlara gecis veya biyoteknoloji ile modifiye edilen transgenik
tohumlar gibi..
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humdan Uretilen gidanin da kontrolinu ele gecirecekler. Tohum
ticaretini bu duzenin basit ve masum bir alisveris mekanizmasi
olarak gérmek, aysbergin suyun altindaki buyuk kitlesinin eridi-
8i ya da bir yere carptigl zaman verecegi zarari hesap etmemek-
le esdegerdir. Bahsi gecen alis-verisin hacmi yani sirketlerin
gudimundeki ticari tohumluk pazari bugin 40.000.000.000
USD (yazi ile kirkmilyar dolar) mertebesine ulasmistir. Paza-
rin hakimiyeti ABD ve AB tohum sirketlerindedir.1970’lere ka-
dar 6nemsiz bir seviyede seyreden diinya tohumluk ticareti,
1980’lerden sonra gugclenen kapitalizm ve kiresellesme slre-

Hibrid ve GDO’lu Tohum Iikilemi

33

e Fotograf: Comert Uygar Erdem

cinde erken kapitalistlesmis Ulkeler tohum sirketlerini, dinya
ticaretiyle butlUnlestirmistir. Cogunlugu ayni zamanda tarim
kimyasallari Ureticisi ve tuccari olan bu sirketler diinya tohum-
luk pazarini kontrollerine almistir. Bu nedenle tohum, ticari bir
meta oldugu surece, Turkted'in soylediginin aksine, ayni za-
manda stratejik de bir silahtir. Ama bu silah su anda halklarin
ve doganin yuzlne cevrilmistir. Bugun dinyanin yeni silahlara
degil, canhhgini devam ettirecek Uretim ve tuketim bicimlerine
ihtiyaci vardir.

Hibrid tohum, ayni bitki tlirtine ait, 6rnegin A ve B gibi iki dogal bitki kimesi veya populasyonundan secilen saf hatlarin
veya bireylerin birbirleri ile caprazlanmasi (A x B) sonucunda elde edilen ilk nesil (F1)melez tohumlardir. Eger hibrit tohum-
dan elde edilen meyve tohumu ya da tahillar (F2) ertesi yil tekrar ekilirse ilk yil alinan orijinal meyveyi vermeyip (yani F1
de istenen Ozelliklerin ¢cok az bir kismini koruyarak) ana veya baba hattinin akrabalarina benzeyen degisik karakterlerde

bitkiler olusturur. Yani hibrid tohumlar sadece bir kez kullanilabilirler ve bu nedenle Hibrid tohumun her yil yeniden satin
alinmasi gerekir. Hibrid yani melez tohum islahi ¢alismalarinda biyoteknoloji kullaniimamaktadir. Hibrid tohumlar baska
canli turlerine ait gen tasimadiklari gibi sahip olduklari genlerin niteligi ve sayilari itibari ile standart tohumlardan hicbir
farklari yoktur. Biyoteknoloji ile Uretilmis transgenik yani GDO’lu tohumlar ise ¢ok farkli yapidadirlar. Biyoteknoloji kullani-
larak hedef bitkiye farkli tirlerden gen aktarimi yapilir ve boylece dogada bulunmayan yeni bitkiler yaratilir ve bunlara da

transgenik yani GDO’lu bitkiler denir.
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Gectigimiz yil ylrirlige giren Biyogiivenlik Kanunu, GDO'lu to-
humlarin tohumluk olarak ithal ve Ulke topraklarinda ekilme-
lerini yasaklarken yemlik ya da yaglik olarak ithalatlarina belli
prosedurler cercevesinde serbestlik tanimisti. Biyoguvenlik
Kanunu’na gore bu Urunlerin ithalatlarinda son karari 13 agus-
tos 2010 tarihli “Biyoglvenlik Kurulu ve Komitelerin Calisma
Usul ve Esaslarina Dair Yonetmelik” cercevesinde kurulan Biyo-
glvenlik Kurulu verecekti. Nitekim Biyoguvenlik Kurulu, “Turki-
ye Yem Sanayicileri Birligi”nin GDO’lu soya ithalat basvurusunu
degerlendirerek, 26 Ocak 2011 tarihli Resmi Gazete’'de yayim-
lanan karari (karar no.1, 2 ve 3) ile bunlarin ithalinde sakinca
olmadigina karar verdi. Bu karara karsi, Ekoloji Kolektifi basta
olmak Uzere duyarl kitle 6rgltleri dava acti.

Bu izne gore, Bayer firmasina ait “A2704-12 soya fasulyesi-
nin tasidigl herbisit tolerans geni”, Monsanto firmasina ait
“MON40-3-2 soya fasulyesinin tasidigl herbisit tolerans geni”
ve “MON89788 soya fasulyesinin tasidigl Herbisit Tolerans
geni” iceren soya fasulyesi ve UrUnleri, hayvan yemlerinde yem
ya da yem hammaddesi olarak kullaniimak Uzere ithal edile-
cek.

Gectigimiz ay Amerikan Tarim Bakanligl, Monsanto firmasina
ait Herbisit Toleransh Alfa Alfa (bir ¢esit yonca) ekimine ve tica-
retine izin vermisti. Bu izinden 10 gun evvel Tarim Bakanhgi'na
bu onayin verilmemesi, zira bahsi gecen bitki ve bu bitkide kul-
lanilan herbisit ile ilgili bir problemin oldugu, bildirilmisti. ABD
Tarim Bakanliginin dikkate almadigl bu yaziyl yazan Amerikan
Tarim Bakanhgl Tarimsal Arastirma Servisinde gobrev yapan,
ayni zamanda ABD Tarim Bakanhg| Ulusal Bitki Hastaliklari Te-
davi Sistemleri Koordinatorl olan Don Huber idi.

Huber’'in ABD Tarim Bakanhgi Sekreteri Tom Vilsack’a yazdigl
yazida uzman bilim insanlarindan olusan bir ekibin Herbisit To-
lerans Genli Soya fasulyesi ve Misir'da yeni bir Patojen tesbit
ettikleri gida kaynakli enfeksiyona veya gida zehirlenmesine
neden olan, hastalik yapan bir mikroorganizma olan bu Pato-
jenin ancak elektron mikroskobu ile gorulebildigi bildiriliyordu.

irenise Hazinz

-
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Bu mektup ile ilgili de GDO’ya Hayir Platformu bir basin acikla-
masl yaparak, Hikumetin, Biyoglvenlik Kurulu’nun ve ilgili tim
mercilerin konu hakkinda kamuoyuna yonelik tatmin edici bir
aciklama yapmasini istedi. Bu sayida da Don Huber’in mektu-
bunun tamamini yayinliyoruz. Bu riske karsin, 26 Ocak tarihli
karardan buglne bu ithal Urlnler, hayvancilik sektorinde ta-
vuk yemi olarak i¢ piyasaya girmeye baslamis durumda.

Efsa Efsanesi

ithalati izni verilen GDO’lu soyalar, yabani ot ilaclarina (Herbisit-
lere) dayaniklilik geni aktariimis olan Urtnler. Biyoglvenlik Ku-
rulunun ithalat izni gerekcelerinden bir tanesi de, Avrupa Gida
Guvenligi Kurumu’'nun (EFSA),bu Grlnlerin yem olarak Avrupa
Birligine ithalatini onaylanmis olmasi. EFSA'nin 2007 deki onay
gerekgesi de hayvan yemi olarak kullanilan herbisit tolerans-
I GDO’lu Grdnlerden hayvanlarin etine, sutiine, yumurtasina
GDO gecmedigi ve tespit edilebilir bir zarar saptanamadigi sek-
linde.

GDOQ'ya Hayir Platformu bilesenlerinin pek cok basin aciklama-
sinda Avrupa Gida Guvenligi Kurumu (EFSA'nin), bugln Avrupa
Birliginde bile guvenilirligi tartisilirken, Avrupa icin ithalatina
izin verilen GDO’lu Urlnlerin Turkiye icin bir referans olmamasi
gerektigini, bu kurulun bir karar organi, bir tavsiye organi oldu-
gunu belirtmistik. Bununla birlikte, kendi risk analizlerimizi yap-
tiktan sonra bunlarin riskleri, sosyo-ekonomik etkileri konusun-
da degerlendirme yaptiktan sonra karar vermemiz gerektigini
dile getirmistik. Buna karsin, Biyoguvenlik Kurulu’na sunulan
ve ithalat izni verilen bu Urunlerle ilgili 6zellikle hayvancilik sek-
torindeki yem acigi gerekce olarak gosterildi ve ithalat izni iste-
nildi. Bu ithalata gerekce olarak yem kithgi oldugu, hayvanlarin
ihtiyaci olan proteinin soya ile karsilandigini ama Turkiye'deki
soya Uretiminin bu talebi karsilamaktan ¢ok uzak oldugu gos-
terildi. Bu gerekceler sunulurken hi¢c kimse 1985-90 arasinda
Turkiye soya Uretiminin (ortalama verim 220 kg/da dayken)
160-250.000 ton oldugunu, son yillarda verimin 400 kg.lara
yaklastigl halde soya ekim alanlarinin daral(til)digini ve 30.000
tonlara geriledigini gindeme getirmedi. Ya da Birlesmis Millet-
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lerin daha gecen hafta yayinladig| raporla diinyada ekolojik ta-
rim yéntemleri uygulandigl zaman, su andaki verim dlzeyinin
iki katina ¢cikmanin mumkun oldugunu tarim ve gida tekelleri
dillendirmedi.

Yeni Bir Donemecteyiz, Bilgi Vermiyorlar

Biyoglvenlik Kurulu'nun yaptig| faaliyetlerden bilgi edinmemiz
icin Yonetmelik geregi surekli glincellenerek kamuoyunun bil-
gilendirilmesi icin kurulan “Tarim ve Koyisleri Bakanhgl Bilgi
Degisim Mekanizmas!” (tbbdm.gov.tr) internet sayfasindan bir
bilgiye ulasmak mimkun degil. Tarim Bakanligi'na yapilan bilgi
edinme dilekgelerine yanit dahi verilmedigi gibi, Basbakanhgin
yanit ver minvalli itiraz kararlarina bile sessiz kaliniyor. Ama ile-
tisim caginda tim bilgiler yaygin medyanin dolasimina giriyor.
Ama bu bilgiler, nedense gizlenmek isteniyor.

Biyoglvenlik Kurulu, kendisinden 6nce gorev yapan ve yonet-
melikle kurulan Bilimsel Komite'nin ithalatina izin verdigi 3
soya, 21 misir, 3 kolza 1 seker pancar ve 1 patates geninin
ithalat iznini gecersiz kildig| yoniundeki haberde yaygin medya
tarafindan ¢oktan dillendirildi. Tarim ve Kdyisleri Bakanhgi'nin
Biyoglivenlik Yasasi’'ndan 6nce, 26 Ekim 2009 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanan “Gida ve Yem amacli Genetik Yapisi De-
gistirilmis Organizmalar ve Uriinlerinin ithalati, islenmesi, ihra-
cati, Kontrol ve Denetimine Dair Yonetmelik” kapsaminda olus-
turulan Bilimsel Komite'nin ithalatina onay verdigi 29 GDO’lu
Urune iliskin Biyoguvenlik Kurulu yeni bir degerlendirme yapa-
rak karar verecek. Daha 6nce dava actigimiz izin verilen 32
GDO’lu uriinden 3 tanesine Biyoglvenlik Kurulu 26 Ocak tarihli
karari ile izin vermisti. Simdi bu yeniden inceleme konusu yapi-
lan, 29 Urln icin kapsaml bir degerlendirme yapiliyor. Bu, ayni
zamanda, daha onceki komitenin sosyo-ekonomik kriterlere
uygun bir bicimde arastirma yapmadigini da gosteriyor.

Tirkiye Gida ve icecek Sanayi Dernekleri Federasyonu, gida
amach 29 GDO’lu urinln ithalatina Bilimsel Komite tarafindan
daha once izin verildigini ve yeni yonetmelige dayanilarak ba-
sitlestirilmis islem uygulanarak bu izinin devam etmesini talep
etti. Ancak, Biyoguvenlik Kurulu, kendisinden 6nce gorev yapan
ve yonetmelikle kurulan Bilimsel Komite'nin kararlarini yok sa-
yarak ithalat izni vermedi. Bu UrUnlerin ithal edilmesi i¢in yeni
basvuru yapilmasi ve yeni degerlendirme yapilmasini kararlas-
tirdi.

Biyoglvenlik Kurulu, kendisinden 6nce gorev yapan ve yonet-
melikle kurulan Bilimsel Komite’nin 29 GDO’lu GrGnun ithalati-
na iliskin iznini ise gecersiz kildi. Bilimsel Komitenin ithalatina
izin verdigi 3 soya, 21 misir, 3 kolza 1 seker pancari ve 1 pa-
tates geninin ithalat izni Biyoglvenlik Kurulu tarafindan iptal
edildi.

Dinya Gazetesi’'nden Ali Ekber Cicek'in belirttigine gore, Tur-
kiye Gida ve icecek Sanayi Dernekleri Federasyonu 28 Ekim
2010 tarihli yazi ile bu Grinlerle ilgili, “Basitlestiriimis islem”
uygulanarak gida amacli ithalatina izin verilmesini talep etti.
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Biyoglvenlik Kurulu, bu basvuruyu 10 Ocak 2011 tarihli 5. top-
lantisinda gorusti. Kurul, kendisinden énce yonetmelikle ku-
rulan Bilimsel Komite’nin 29 GDO’lu Grunin ithalatina iliskin
kararini yok sayarak Turkiye Gida ve icecek Sanayi Dernekle-
ri Federasyonu’nun talebini reddetti. Boylece 29 cesit GDO’lu
artinln ithalat izni kalkmis oldu. Bu urlnlerin ithalatina izin ve-
rilmesi icin yeni basvuru yapilmasi ve Biyoglvenlik Kurulu’nun
izin vermesi gerekiyor.

Biyoglvenlik Kurulu’nun konuya iliskin aldig| karar soyle: “Tur-
kiye Gida ve icecek Sanayi Dernekleri Federasyonu’nun 3 soya,
21 musir, 3 kolza 1 seker pancari ve 1 patates geninin Genetik
Yapisi Degistirilmis Organizmalar ve Uriinlerine Dair Yénetme-
ligin 12. maddesi geregi basitlestiriimis islem kapsaminda de-
gerlendiriimesi talebi gorusulmuUs ve ret edilmistir. S6z konu-
su 29 urline ait gen icin yapilan miracaatlarin yeni basvuru
kapsaminda ele alinmasi ve Karar'a esas calismalarin yeterli
sayida Risk Degerlendirme ve Sosyo-Ekonomik Degerlendirme
Komitesi olusturularak baslatiimasina karar verilmistir.”

Halk Oylamasina Gidilebilir

Biyoglvenlik Kurulu, bu drUnlerle ilgili yapilacak basvuruyu
degerlendirerek ithalatina izin verip vermeyecegini kararlas-
tiracak. Bu karari verirken de Urlnlerin risk degerlendirme ve
sosyo-ekonomik degerlendirme raporlarini hazirlayacak komi-
telerin ve kamuoyunun kararini dikkate alacak. Kurul, komi-
teler tarafindan verilen tim raporlari kamuoyu ile paylasmak
zorunda. Bu raporlarin yayinlanmasi disinda, kamuoyunun bu
konudaki gértsunln ne oldugu hususunda gerekirse halk oyla-
masi da yapilabilir. Bu acidan, yillardir yarattigimiz duyarlilik ve
etkin mucadelenin bu surecte bu urlnlerin onayina yol acacak
bir istikamete savrulmamasi gerekiyor.

Amerikan Gida Tekelleri Lobicilik Pesinde

Bu slrecte Biyoguvenlik Kurulu'nun bagimsiz ve sosyo ekono-
mik kriterlere, kamuoyunun bu konudaki hassasiyetine uygun
hareket edebilmesi i¢in, GDO karsiti micadelenin énumuzdeki
dénemde etkin olabilmesi gerekiyor. Bunun icin, gida egemen-
ligi konusunda cift¢i haklarinin korunmasina yénelik calisma-
larla birlikte, turlerin cesitliligini saglamaya yoénelik uluslararasi
sureci yakindan takip etmeliyiz. Bu sayida ayrintili olarak isle-
digimiz Uzere aslinda Turkiye dahil olmak Uzere pek cok Ulke
gida ve tohum tekelleri igin cok dnemli bir pazardir. Bu pazari
hukuki yollarla asmak icin her tirll baski ve siddet hayata ge-
cirilmeye calisiliyor. Daha dnce Amerikan Konsoloslugu eliyle
yUrGtllen bu faaliyetler, bundan sonra da devam etmesin is-
tiyorsak, Tarkiye'nin biyolojik cesitliligine, gidasina ve gelece-
gine sahip cikmaya devam etmemiz gerekiyor. Hikimetlerin,
bu konuda etkin bir bicimde tlkeye GDO’lu gidalarin sokulma-
masi icin almasi gereken dnlemlerden basinda tarimin doga ile
barisik bir ydnteme kavusturulmasi, ¢iftcilerin desteklenmesi
ve kirsalda yasayanlarin endUstriyel tarim batagindan kurtaril-
masi icin caba harcamasi gerektigini de biliyoruz. Bugtn, GDO
karsiti micadele diinden daha etkin olmak icin direnise bu ne-
denle hazir olmaldir.



36

K

Amerikan Tarim Bakanllgljna Mektup:
Olaganustu Bir Risk lle Karsi Karsiyayiz,
Bu Organizma Bilime Dahi Yeni

Don M. Huber

Herbisit toleransh genleri tasiyan GDOI'u Urtnle-
rin diinya gundemine dusen sok edici 6zelliklerini
aciklayan bir haber Amerika’da tozu dumana katt.
Biyoguvenlik Kurulu tarafindan, EFSA’'ya dayanarak
ya da guvenerek ithalinde sakinca gormedigi Her-
bisit Tolerans Genli GDO’lu Yemlik Soya Fasulyesi
ile ilgili yogun bir tartisma yasandi, yasaniyor. Su-
bat ayinin ortalarinda Amerikan internet sitelerin-
de, Amerikan Tarim Bakanligl Tarimsal Arastirma
Servisinde gorev yapan ayni zamanda ABD Tarim
Bakanligl Ulusal Bitki Hastaliklari Tedavi Sistemle-
ri Koordinatéru olan Don Huber’'in Amerikan Tarim
Bakanhgl Sekreteri Tom Vilsack ‘a yazdigl bir uya-
r mektubu yer aldi. Purdue Universitesi fahri Pro-
fesorl ve emekli bir albay olan Don M. Huber’in
Vilsack’a yazdigl mektubun tam metni soyle ;

Sayin Genel Sekreter Vilsack:

Bitki ve hayvan uzmani kidemli bilim insanlarindan
olusan bir ekip yakin bir gecmiste ancak elektron
mikroskobunca gozlenebilen bir patojeni dikkatime
sundular, bu patojen bitki, hayvan ve buylik olasi-
likla insan saghgini ciddi sekilde etkiliyor. Bulgu-
larin degerlendirmesine bakilirsa ¢ok yaygin, son
derece ciddi ve Roundup Ready (RR) soya fasulyesi
ve misirda daha yuksek miktarlarda bulunuyor, do-
layisiyla da RR geni ile arasinda bir bag var veya
Roundup’da daha ¢ok bulunuyor. Bu organizma bi-
lime dahi yenii!

Bu, ABD soya ve misir ihracati marketlerine ve yerli
gida ve besi endustrilerine ciddi rahatsizlik verecek
cok hassas bir bilgidir. Ote yandan, bu yeni orga-
nizma halihazirda var olan belirgin zararlarin da so-
rumlusu olmus olabilir (IUtfen asaglya bakiniz). Do-
layisiyla, ben ve arkadaslarim arastirmamizi gizlilik
ve sUratle surdirlyoruz ve USDA (Amerika Birlesik
Devletleri Tarim Bakanhg) ve diger birimlerden pa-
tojenin kaynag), yayilisi, etkileri ve tedavisi Uzerine
bilgi bulmak Uzere destek ariyoruz.

USDA'i bulgularimizla ilgili bu erken safhada bilgi-
lendirmemizin 6zel nedeni RR alfalfa ile ilgili vere-
ceginiz onayl bekletmeniz. Dogal olarak, eger RR
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geni veya Roundup’in kendisi bu patojenin gelisimine olanak
sagliyorsa veya dogrudan olusmasina neden olan faktorlerden
biriyse, vereceginiz onay bir felaketle sonuglanabilir. Gincel ka-
nitlara dayanarak, su an yapilabilecek en mantikli sey en azin-
dan yeterli bulgu RR sistemini -eger yapabilirse- temize cikara-
na kadar yeni dlizenlemeyi ertelemektir.

Son 40 yildir, mikrobik silahlar ve salginlari da iceren dogal
ve beseri kaynakl biyolojik tehditleri degerlendiren ve onlara
hazirlanan profesyonel ve askeri kurumlarda bilim insani ola-
rak gorev yaptim. Bu deneyimlere dayanarak inaniyorum ki bu
patojenle karsi karslya kaldigimiz tehdit 6zgun ve ytksek risk
statUsundedir. Halk agziyla ifade edersek, “acil durum” olarak
degerlendirilmelidir.

Bu problemle ugrasan farkl uzmanliklardan arastirmacilar yap-
bozun farkli farklh parcalarini tamamladilar, hepsi bir arada su
rahatsiz edici senaryoyu ortaya koyuyor:

Ozgiin Fiziksel Ozellikler:

Daha evvel bilinmeyen bu organizma yalnizca elektron mikros-
kobuyla gorulebiliyor (36,000X), orta buyukltUkte bir virisin
boyutuna asagl yukari uyuyor. Cogalabildigi goruluyor ve mik-
ro mantar tipi bir organizmaya benziyor. Eger dyleyse, simdiye
kadar kesfedilmis ilk mikro-mantar olabilir. Gucli kanitlar bu
hastalikli etkenin hem bitki hem de memelilerde hastaliklari te-
tikledigini gosteriyor ki bu iki canh tariinun birden etkilenmesi
nadiren karsilasilan bir durum.

Patojenin Yeri ve Miktari:

Roundup Ready soya fasulyesi ve misirda, fermente besi Grln-
lerinde, damitilmis besinlerde, domuz midesi iceriginde ve do-
muz ve sigir plasentasinda blytk miktarlarda bulunuyor.

Bitki Hastaliklan Salginlariyla Baglantisi:

Organizma, hasadi ve ¢iftci gelirini ciddi sekilde dusuren iki ayri
hastaliktan etkilenen bitkilerde oldukca yaygin- soya bitkisinde
ani 6lim sendromu (SDS) ve misirda Goss’ wilt. Patojen ayrica
SDS’ye (Fusarium solani fsp glycines) yol agcan mantarimsi et-
kende bulundu.

Hayvanlarda Ureme Sorunlari Uzerine Yansimalan:

Laboratuar testlerinde kisirlik gorulen ve disUk yapan bircok
besi hayvaninda bu organizmanin varlig dogrulandi. Devam
eden arastirmanin ilk sonuglari klinik ortamda dusukleri dog-
ruladi.

Patojen son birka¢ sene icinde ABD’deki sigir, inek, domuz ve
at ciftliklerinde gozlemlenen kisirlik ve disUklerdeki hizli artisi
acikhyor. Bu bilgi, sit danalarindaki kisirlik oraninin %20’nin
Uzerinde ve sigirlarda dusuk yapma oraninin %45 kadar yuk-
sek oldugunu gosteren son raporlari da igeriyor.

Ornegin, bugdayla beslenen 1000 hamile siit ineginden 450’si
disuk yapti. Ayni donemde ayni slruden otla beslenen 1000
sut inegi hi¢ dusik yapmadi. Hayvanlara verilen bugdayda yuk-
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sek oranda patojene rastlandi, yuksek ihtimalle glyphosate kul-
lanilan isletmelerde yetistiriimislerdi.

Tavsiyeler:

Ozetle, Roundup Ready mahsullerinde cokca bulunan bu yeni
hayvani patojenin varligl ve salgin boyutlarina varan bitki ve
hayvan 6limleriyle iliskisi nedeniyle, USDA’in bu konuda yaplI-
lacak cok kurumlu arastirmaya katilmasini ve RR Urlnlerine
planlanan yeni dizenlemeye karsl, glyphosate ve/veya RR bit-
kileriyle iliskisi arasindaki nedensel/egilimli iliski ortadan kal-
dirilana kadar, acil moratoryum ilan etmesini talep ediyoruz.

Glyphosate kullaniminin yan etkilerinin bu patojenin gelisme-
sinde etkin olup olmadigl ya da zayif bitki ve hayvan blnye-
lerine daha cok zarar verip vermedigi derhal incelenmelidir.
Glyphosate’in toprak patojenlerine yol actigl ve 40’dan fazla
bitkinin 6lumundeki artisla iliskisi oldugu hali hazirda ortaya
kondu; temel besinleri engelleyerek bitki savunmalarini ¢coker-
tiyor ve yemlerdeki besinlerin biyo-erisilebilirliklerini dusuriyor,
bu da hayvanlarda anomaliliklere yol aciyor. Bu faktorleri daha
dizgun degerlendirmek uzere ilgili USDA verilerine erisimi ta-
lep ediyoruz.

50 yili askin slredir bitki patojenlerini arastiriyorum. Su anda
tahmin edilemez o6lclide artan bitki ve hayvan hastaliklari ve
dizensizliklerine sahit oluyoruz. Bu patojen bu problemlerin
anlasiimasi ve ¢éziimiinde arag olabilir. Ulkemiz igin kritik ta-
rim altyapimizin ¢ékisunu engellemek adina ciddi kaynaklarla
gosterilecek acil bir enemmiyeti gerektiriyor.

Saygilarimla,
Emekli Albay Don M. Huber
Purdue Universitesi Fahri Profesori

USDA Ulusal Bitki Hastaliklari Tedavi Sistemleri (NPDRS) APS
Koordinatéru

Ceviren: Binnur Aloglu

Mektubun Yayinlandigl Kaynaklar :

http://www.reuters.com/article/2011/02/24/us-monsanto-
roundup-idUSTRE71N4XN20110224
http://www.globalresearch.ca/index.
php?context=va&aid=23335
http://coto2.wordpress.com/2011/02/20/roundup-new-
pathogen/#more-14520
https://foodfreedom.wordpress.com/tag/don-m-huber/
http://farmandranchfreedom.org/gmo-miscarriages



Olcay Bingol

“Cesitliligi Ozgirlestirelim!” (Let’s Liberate Diversity!) forumla-
ri ¢iftci orgutlerinin ve Avrupa’da tarimsal biyocesitlilik Uzerine
calisan sivil yapilarin yilda bir kere yaptigl toplantilardan olusu-
yor. Avrupa Forumu’nun altincisi ‘Environmental Social Scien-
ce Research Group’ ve ‘Védegylet/Protect the Future’ isimli iki
Macar 6rgutin organizasyonuyla, 25-26 Subat 2011 tarihleri
arasinda Macaristan’in Szeged kentinde tarimsal biyocesitlili-
gin korunmasi, surdurilebilir kullanimi ve gelistiriimesinin Cift-
¢i Haklaryla iliskisi temelinde gerseklesti.

Ciftcilere, bahcecilere, tohum islahgcilarina, yetistiricilerine,
finncilara ve tarimsal biyocesitlilikden elde edilen Urunleri is-
leyenlere, bu alanda calisan orgltlere, arastirmacilara gen
bankasi temsilcilerine ve Avrupa’da tarimsal biyocesitliligin
uygulanmasi i¢in ¢alisan yerel topluluklara acik olan forumdan
bir guin 6nce, 24 Subat 2011 tarihinde yapilan genel katilima
kapall, bolgesel toplantida Gida ve Tarim icin Bitki Genetik Kay-
naklari Uluslararasi S6zlesmesi'nin (IT PGRFA) 6. Maddesi ve
9. Maddesinin uygulanmasi 6ntndeki engeller ve bunlara yo-
nelik ¢cozUm Onerileri Uzerine gorus alisverisi yapildi.

26 Subat 2011 tarihinde ise tim katiimcilarin katildig1 genel
toplantida Szeged Deklarasyonu kabul edildi. Avrupa’da ta-
rimsal biyogesitliligin gelistiriimesi ve yenilenmesi konusunda
ciftcilerin katkisina vurgu yapan Deklarasyon ulusal hikimet-
lere, Avrupa Birligi’'ne yonelik bir cagridir. Bu ¢agri ayni zaman-
da Gida ve Tarim icin Bitki Genetik Kaynaklar Uluslararasi
Sozlesmesi'ne taraf Ulkelerce olusturulan Yonetim Organi'nin

Bali'de 14-18 Mart 2011 tarihinde yaptigl 4. Yonetim Organi
toplantisindaki Ulkelere yonelik bir ¢cagn niteligi tasiyor. Cagri-
da, Ciftci Haklari ve PGRFA'nin surdurilebilir kullaniminin uygu-
lanmasinda somut adimlar atilmasi gerektigi konusunda talep-
ler olusturuldu.

Forumun genel katihma acik ilk giinunde paralel atdlye calis-
malari duzenlendi:

Tarimsal Biyocesitlilik ve yerel gida sistemleri

Avrupa Birligi Tohum Yasasi

Tarimsal biyocesitliligi nasil tesvik ederiz? ( Farkindalik arti-
rici eylemler ve tarimsal biyocesitlilik Uzerine okullarda veri-
lecek egitimler)

Hayvan biyocesitliligi

Hububat (Bugday ve Ekmek mirasimizi yeniden canlandir-
mak)

Orta ve Dogu Avrupa’da ciftci tohumlari aglari

GDO’larin tarimsal biyocesitlilige etkileri

Bu atblye calismalarinin ¢iktilari ve iki gun suren gérismele-
rin ardindan olusturulan Szeged Deklarasyonu, Gida ve Tarim
icin Bitki Genetik Kaynaklari Uluslararasi S6zlesmesi Yonetim
Organi Sekreteri Dr Shakeel Bhatti’'nin katilimcilara yaptigl ve
Sozlesme Muzakereleri’ne dahil edilmeyen ciftci 6rgltlerinin
taleplerini mutlaka iletecegini belirttigi konusmanin ardindan
kabul edildi.
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Szeged Deklarasyonu

“Cesitliligi Ozgiirlestirelim!”
6. Avrupa Forumu Macaristan

24 Subat 2011 tarihinde Avrupa’nin 17 Ulkesinden tarimsal
biyocesitliligi koruyan ve yenileyen biz ciftciler ve uygulayici-
lar, su anda Avrupa Birligi'nin baskanligini yuritmekte olan
Macaristan’in, Szeged kentinde bir araya gelerek hukimet-
lerimize, Avrupa Birligi'ne ve Gida ve Tarim icin Bitki Genetik
Kaynaklari Uluslararasi S6zlesmesi Yonetim Organi’na yonelik
olarak bu bildiriyi hazirladik.

24 Subat 2004’de Avrupa Birligi, Gida ve Tarim icin Bitki Ge-
netik Kaynaklari Uluslararasi Sézlesmesi'ni (IT PGRFA) kabul
etti. Bu kabulln Ustlinden gecen 7 yilda, hala kendi i¢ yasalari
Sozlesme taahhutleriyle birlestirilerek uyumlu hale getirilmedi.
Neye acilen gereksinimiz oldugunu vurgulamak icgin, S6zlesme-
nin Yonetim Organi’nin Bali’deki toplantisindan kisa bir zaman
onceki bir tarihe rastlayan bu ylldénimu, bizim icin bir firsat
oldu.

Biz, Avrupa sivil toplumunun iginde 6rglutlenmis ciftci, bahgeci,
zanaatkar, tuketici ve cevre koruma gruplariyiz. Biz farkh kult-
rel geleneklerden onbinlerce insani temsil ediyoruz.

Geleneksel tlrlerin geleneksel ekosistemleri icinde korunma-
sina, tarimsal biyocesitliligin tarimsal Gretim amacl kolektif ve
yerel dinamiklerce yonetimine, yeni turlerin slrekli olarak yara-
tilmasi surecinin gelistiriimesine, kullaniminin yayginlastiriima-
sina ve yerel pazarda yarattig| katma degere, hepimiz tarlalari-
mizda ve bahgelerimizde katkida bulunuyoruz.

Degerlendirme

Avrupa’da ciftgiler hasatlarinin bir kismini yeniden ektiklerinde,
kimyasal girdilere olan bagimliliklarini azaltirken, yeni tohumlar
yaratmakta, o tohumlari kendi cevrelerine ve iklim degisikligine
uyumlu hale getirmekteler. Ciftgilere ait bu tohum trleri (kOy-
Ik tohumlar) her zaman ‘yeni’ tlrlerdir. Bundan dolayidir ki,
cok seyrek sekilde homojen ve sabit/degismezdirler.

Yerellerde gerceklesen kolektif tohum degistokusu, tarimsal
biyocesitlilik yonetimi ve geleneksel bilginin aktarimi gida ve ta-
rim icin bitki genetik kaynaklari’nin strdurulebilir kullanimini ve
muhafazasini garanti altina alir. Baslangicindan beri tarim, bi-
zim de simdi korumayi diledigimiz sekilde, kolektif ¢iftci haklan
tarafindan tohumlarini muhafaza etmek, kullanmak ve degisto-
kus etmek Uzere sekillendirilmistir.

Sadece ‘yeniden Uretilebilen’ tohumlarin muhafazasina, yeni-
lenmesine ve tarimsal biyocesitlilige katkisina izin verilebilir. F1
hibridler ve benzeri digerleri gibi ‘yeniden Uretilemeyen’ tohum-

lar ise Urdn biyocesitliligi konusunda olusan erozyonun énemli
bir sebebidir.

Bizler, 6zellikle Avrupa Birligi'nin sorumlulugunu, diinyadaki en-
dlstriyel tarimin en baskin gicu olmasi, sadece kendi bolge-
sinde bu yolu desteklemekle kalmayip, diinyanin geri kalanina
da tarimsal politikalar ve kurallar yayarak endustriyel tarim
yonunde tercih gostermek yoluyla tarimsal biyocesitliligi tahrip
etmesi, pazarin sadece bir ka¢ uluslararasi oyuncunun elinde
toplanmasini kolaylastirma, gida Uzerine finansal spekulasyon
yapma ve endustriyel monokdultlrler icin arazi gaspl yapmasi
sebepleriyle, hatirlatmayi diliyoruz.

Bizler, Avrupa Birligi kurallarinin Ciftci Haklari’'ni, sadece ortak
veya ‘koruma’ kataloglarinda olan turlerin kaydedilebilmesi
hakki olarak kisitlanmasini kabul etmiyoruz. Ayni zamanda bit-
kiler ve hayvanlar Gizerinde patentin genis sekilde yayginlasma-
sina yol acacak bir adima izin veren, ciftgilerin kendilerine ait
tohumlari her cogalttiklarinda islahgilara telif Ucreti verilmesini
de kabul edemeyiz.

Tum bu nedenlerdendir ki S6zlesme’nin Yonetim Organi'nin
dikkatini, Avrupa’da suregiden tohum yasalari revizyonlarina
olan katkilarimiza ¢cekmek istiyoruz.

Sozlesmeyle ilgili olarak,

Sozlesmede ciftcilerin biyocesitliligi koruma ve yenilemeye
katkilari ile ilgilenen 5., 6. ve 9. maddelerinin ve bunlara bagli
olan haklarinin gida ve tarim ve gelecek nesillerimiz icin 6nemi-
ni yinelemek istiyoruz.

5. madde uyarinca So6zlesme’ye taraf olan Ulkelerin, ciftgileri
ve yerel topluluklar kendi bitkisel genetik kaynaklarini yonet-
mek ve korumak ve bu kaynaklara yonelik tehditleri ortadan
kaldirmak icin tesvik edeceklerini ve destekleyeceklerini taah-
ht ettiklerini hatirlatirz.

6. madde uyarinca, Sozlesme’ye taraf olan Ulkelerin, “cesitli
tanm sistemlerinin gelistiriimesi ve surdirilmesi’ni ve “kendi
icinde ve birbirleri arasinda 6zel cesitlemelerin” desteklenme-
si amaciyla politika ve kanuni 6énlemler olusturacagini taahhut
ettiklerini hatirlatinz. 9. Madde uyarinca ise, Sozlesme’ye taraf
olan ulkeler, ‘Ciftci Haklar’ni koruma ve desteklemeyi Ustlen-
mislerdir. Bu maddeler, tim Gida ve Tarim i¢in Bitki Genetik
Kaynaklar’'ni (PGRFA) kapsar ve SOzlesmeye taraf olan ulkele-
rin tUmunu yasal olarak baglar.
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Endustriyel tohumlarin tima, ciftcilerin kendi topraklarindan
sectigi ve muhafaza ettigi tohumlarin, bir karsilik 6denmeden
toplanmasi yoluyla gelistiriimesine ragmen, Fayda Paylasimi
kavrami, toprakta koruma icin gerekli finansal kaynaklar sefer-
ber edebilecegini hentiz kanitlayamamistir. Hatta, bagis yapan
Ulkelerin harekete gecirdigi fonlarin cok buyUk orani Kuresel
Uriin Cesitliligi Fonu’'ndaki toprak disi korumaya (ex-situ koru-
ma) gitmekte. Bu temel sapma Sézlesmenin operasyonel kay-
naklarinda da mahrumiyet yaratmaktadir.

Go6zlemimiz odur ki, hukumetlerimiz Ciftci Haklari’yla iliski-
li olan 5., 6.ve 9. Maddelerin uygulanmasinin énunde bir cok
engel olusturmakta, hatta cabalarini ¢cok tarafli (multilateral)
system icinde genetik kaynak degis tokusunu saglamak Uzere
yogunlastirmaktadir. Bu duruma benzer sekilde, diinyanin her
tarafinda bir cok Ulkede, Avrupa yasalari sadece endUstrinin
ayricaliklarini korumakla ilgilenmekte ve Ciftci Haklarini gor-
mezden gelmektedir.

Sozlesmenin 9. maddesiyle ilgili olarak, giftci (kdylt) tohumlari-
nin ve bunun bilgisinin saklanmasi, kullanimi, takasl, satisi ve
korumasi ‘Ciftci Hakki’dir, bunlar musterektir. Bitkilerin genetik
kaynaginin gida ve tarim icin muhafazasina ve surdurilebilir
kullanimina ciftcilerin temel katkisini olanakli kilmak igin ‘Ciftci
Haklar’'na saygi temel kosuldur. Boylece, Avrupali ciftcinin bit-
kilerin genetik kaynaginin gida ve tarim icin muhafazasina kat-
kida bulundugunun taninmasi ve bunun Ciftci Haklart mevzua-
tina olumlu bigcimde katilmasini Avrupa Birliginden istiyoruz:

- Kendi tohumunu (GDO harig) serbestce segcmek, ayirmak,
gelistirmek, buyltmek ve sonra Urinl satmak. Bunlari, kata-
logda listelenmis cesitlerden gelip gelmedigine bakmaksizin
yapmak;

- Toprak digi (ex situ) tohum bankalarindaki bitki genetik kay-
naklarina serbest ulasim olanagina sahip olmak;

- Muhafaza amaciyla, dinamik yonetim icin ya da tarimsal
Uretimde kullanmak Uzere, ciftlikte ayirma icin tohum takasi
yapmak ve satmak. Bu acidan, kendi tohumunu ayirmak ve
saklamak; bu amacla, katalogda listelenmeyen cesitlerin bitki
genetik kaynaklarinin, tipki islahcilarin yaptigi gibi, takas etmek
yonunde ciftci hakkinin agikca taninmasini talep ediyoruz.

- Yerel kosullara uyumlarini saglamak icin kendi tohumunu
Uretmek. Tum cesitlerin lisans istemeksizin serbestce kullani-
mi, yeni gesitler Gretmek icin gereklidir. Cesitlerin endustriyel
mulkiyet hakkiyla korunup korunmadigina bakilmamalidir.

- Tohumlarini genetik kirlenmeden ve patentli genlerle kirlene-
rek etkilenmesinden korumak.

Yeni kaydolan her cesidi icin kullanilan islah yonteminin agik-
lanmasinin zorunlu hale getirilmesini talep ediyoruz.

ister gen aktarimiyla (transgenesis) ister diizenlemesi yapiima-

K

mis baska bir genetik dontsimle genetigi degistiriimis (GD)
bitkilerin (yani dogal olarak ortaya ¢cikmayan bicimlerde oynan-
mis bitkilerin) a¢ik ortamlarda yayiliminin yasaklanmasini talep
ediyoruz. GD olan ve olmayan UrUnlerin birlikte var olmasi ola-
naksizdir. Yasami patentlemenin her tlrlisu yasaklanmalidir.

Bitkilere dair endustriyel mulkiyet haklarinin (bitki islahcilarinin
haklar gibi), ciftci (k6yll) tohumunun arttirimasi ve takasina
yonelik Ciftci Haklarini etkilememesini talep ediyoruz.

Yeni bitki islahcilarinin haklari icin kullanilan, bitki genetigi kay-
naklarinin kokenleri bilgisinin ifsa edilmesine yénelik zorunlu-
lugun somut olarak uygulanmasini talep ediyoruz.

Bali’de yapilacak olan Sézlesme Yonetim Organi toplantisinda
sbzlesmeye taraf Avrupa Birligi ve Uye Ulkelerinin S6zlesmenin
5. ve 6. Maddelerinin uygulanmasini desteklemesini talep edi-
yoruz. Bu maddeler asagidaki tarimsal ve arastirma politikala-
rini 6ne slrer:

- Katilimci 1slahi, yeniden Uretilebilen tohumlarin kullaniimasi
ve yayginlastiriimasini, toprakta, (insitu) ¢iftlikte korumayi, ¢ift-
ciler, bahceciler tarafindan ve yerel bilginin aktariimasi aracil-
giyla musterek yonetilen yerel tohum bankalarinin desteklenm-
Si;

- Yeniden Uretilemeyen tohumlarin yaygin kullanimindan vazge-
cilmesi.

Bu politikalar gida egemenligi hakkini ve yerel kiltirel mirasin
korunmasi hakkini géz 6nidne almahdir. Ayrica bitkilerin gene-
tik kaynaginin ve tarimsal cesitlilikten turetilen Grunlerin yerel
pazarlarda katma degerini glvence altina alan etkinliklerin ko-
runmasini da goéz 6nine almahdir.

Bu haklar, katalogda yer almayan cesitlerin GD olmayan to-
humlarinin satilmasi olanagini yasada taniyarak da desteklen-
melidir.

Yerele uyum saglamis cesit karisimlarinin ve biogesitliligin top-
rakta muhafazasi ve organik tarim icin ihtiyaclari dikkate alma
yonuinde Avrupa Birligi’'nin karari (98/95 ybnergesi ve sonrasl)
Katalogu, biyocesitliligin korunumu ve diger 6zel kullanimlar
bakimindan istikrarli ve homojen olmayan populasyon cesitle-
rinin organik tarimda kullanimi amaciyla kayda acmalidir.

HikUmetlerimiz harekete gecmenin aciliyetini hentz teslim et-
mediklerinden, S6zlesmenin imzasindan 7 yil sonra, Avrupa’da
Ciftci Haklarinin derhal ve kararllikla uygulanmasi zamaninin
geldigini onlara bir kez daha hatirlatiyoruz.

GB4’e Dair

Bali’de yapilacak olan Sozlesme Yonetim Organi toplantisinda
Sozlesme'ye taraf Avrupa Birligi ve diger taraf Ulkelerin 5.,6.
ve 9. maddelerin uygulanmasini yeni finansal kaynaklarla des-
teklemelerini ve ulusal dizeyde 6nlemler almalarini istiyoruz.
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Ozellikle Sézlesme’nin mali durumuyla ilgili
olarak, ister dlizenli fonlarla ister etkinlik-
leri muhafazaya destek olmak icin ayriimis
diger fonlar araciliglyla, Avrupa Birligi Uye ul-
kelerinin S6zlesmenin ana idari butcesi icin
devamli fonlar var etmesini istiyoruz.

Toprakta muhafazay destekleyici S6zlesme
fonlarina katki veren kimi tlkelerin gayretle-
rini takdir etmekle birlikte, sadece gonulli-
IUGge dayali fon kuralini reddediyoruz.

Kiresel Urin Cesitliligi Fonu'nca verilen ve
yalnizca toprak disi muhafazaya adanmis
paranin, benzer miktarlarda, toprakta mu-
hafaza icin de Sézlesme tarafindan kullani-
labilir hale gelmesini istiyoruz.

Tarimsal cesitlilig§in  korunmasinda ciftgi
orgutleri fillen rol oynamaktadir. Yonetim
Organi'nin 6nceki toplantilarinda da uygun
goruldugu gibi, ciftci orgutlerinin S6zlesme
muzakerelerine katiliminin énemini hatirla-
tinz.

Bu nedenle toprakta biyocesitliligi savunan
kurumlarin da katilimiyla Yonetim Organi’yla
bir gérisme ve diyalog baslatiimalidir. Bu
katihm Dunya Gida Guvenligi Komitesi’'nin
reformu sirasinda devletlerin (izerinde an-
lastig ilkelere (yani ciftci orgltlerinin ve sivil
toplumun otonomisi ve kendileyin 6rgutlen-
mesine) uygun olarak dizenlenmelidir.

Tarimsal cesitliligin korunmasina fiilen kati-
lan tiketici, uygulayici ve ciftcilere etkin ve
etkili muamele konusunda garanti verilme-
sinin 6nemini de ulusal hikimetlere hatir-
latiriz.

6. Maddeye iliskin olarak, sivil toplumun ak-
tif ve etkili katilimiyla bitki genetic kaynakla-
rinin surdUrdlebilir kullanimi Gzerine 6zel bir
calisma grubunun yaratilmasina dair Sekre-
tarya Onerisinin S6zlesmeye taraf Ulkelerce
desteklenmesini istiyoruz.

9. Maddeye iliskin, Ciftci Haklarinin kurul-
masina yonelik, IT/GB-4/11/Circ.1 belgesi-
ne dayanarak, ana hatlarin var olmasi tekli-
fini destekliyoruz.

Ceviren: Olcay Bingol
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Bali Tohum Deklarasyonu*
Ciftci Tohumlarn: Onur, Kultur ve Hayat,

Ciftci Tohumu Haklarini Savunmak icin Direnisteki Ciftciler

La Via Campesina**

Tam dunyada ciftciler, tohumlar Gzerinde kontrol kurma savasi-
nin kurbanlaridir. Tarim sistemlerimiz mimkun olan tim yollar-
la tohumlarimizi kontrol etmeye ¢alisan, endustriler tarafindan
tehdit altinda. Bu savasin sonuglari, insanligin gelecegini belir-
leyecek, hepimiz giinlik gidamiz igin tohumlara bagimliyiz.t

Bu savasta bir aktor genetik mihendisligi, melez teknolojiler ve
tarim kimyasallarini kullanan tohum endustrisidir. Amaci karla-
rini arttirmak icin tohum mulkiyetini bir kaynak olarak kullan-
maktir. Bunu, ciftcileri kendi Urettikleri tohumlari kullanmaya
zorlayip onlari bagimli hale getirerek yaparlar. Diger aktor ise
yerelde yasayan ve yerli tohum sistemlerini koruyan ve yeniden
Ureten koyluler ve ciftci ailelerdir. Bu tohumlar halklarimizin
mirasidir, erkek ve kadin kdylller tarafindan korunup cogaltilir-
lar. Her biri biz ciftgilerin insanligin servisine comertce sundu-
gumuz birer hazinedir.

Endustri tohumlarimizi manipule edip onlari markalariyla fisle-
mek Uzere ¢almak icin pek cok yol icat etti. Boylelikle de bizim
-dUnyadaki ciftci halklarin- tohumlari kendi hasadimizdan se-
cip takip eden sene ekmek Uzere saklamamiz yerine, her sene
onlardan tohum almamizi zorunlu kildi. EndUstrinin metotlar
ciftciler tarafindan cogaltilamayan GDO’lari ve melez tohumla-
ri igeriyor; ayni zamanda da uluslar arasi anlasmalar ve ulusal
kanunlar tarafindan empoze edilen patentler ve bitki cesidi
sertifikalar gibi tohumlar Gzerine endustriyel mulkiyet haklarini
da iceriyor. Bunlar farkli hirsizlik cesitleri, ¢inkl tim endust-
riyel tohumlar binlerce yillik seleksiyon ve halklarimizin yetis-
tirmesinin birer UrGnu. Bizim sayemizde, koyluler ve ciftgiler
sayesinde, insanlik elinde buyUk bir Grtn cesitliligi var, hayvan
yetistiriciligiyle birlikte tim dunyayi besliyor.

Tekeller kurup dogal zenginligimizi calma hedeflerinde sirketler
ve onlara yataklik eden hikimetler tim insanligin gida ve tari-
mini tehlikeye atiyor. Genetik olarak standartlastiriimis bir avug
cesit binlerce yerel ¢esidin yerini aliyor, gida sistemimizi des-
tekleyen genetik cesitliligi kisithyor. iklim degisikligiyle ylzlesir-
ken cesitlilik bir gug, tek bigimlilik ise zayifliktir. Ticari tohumlar
insanhgin iklim degisikligiyle ylizlesme ve ona uyum saglama
kapasitelerini ciddi 6lcide dusurlyor. Bu nedenle biz giftci ta-
rimi ve ¢iftci tohumlarinin gezegenin sogumasina katkida bulu-
nacag) fikrini koruyoruz.

* Bu deklarasyon, Bali'de gerceklestirilen Gida ve Tarim icin Bitki Genetik Kaynaklar Uluslararasi
Sozlesmesi'ne taraf Ulkelerce olusturulan Yonetim Organi'nin 14-18 Mart 2011 tarihinde yaptig 4. Yo-
netim Organi toplantisi siirecinde deklare edilmistir.

** Via Campesina, koylller, kicik-orta boy Ureticiler, topraksizlar, yerel kadinlar, yerli halklar, yerel
gencler ve tanim iscilerinden olusan uluslararasi bir harekettir. Herhangi siyasi, ekonomik ya da benzer
baglantidan bagimsiz; otonom, cogulcu ve ¢ok kiltlrll bir harekettir. 1993'te dogan La Via Campesina
bugiin Asya, Afrika, Avrupa ve Kita Amerika’'sinda 70 ulkeden 150 6rgltu birlestirmektedir.

Toplumlarimiz biliyor ki, melez ve genetik olarak degistirilmis
tohumlar inanilmaz boyutlarda tarim ilacina, kimyasal gubreye
ve suya ihtiyac duyar. Uretim maliyetlerini arttirir ve gevreye za-
rar verir. Boyle tohumlar, kurakliga, bitki hastaliklarina ve zarar-
Il saldinlarina karsi daha hassastir, bugline kadar yiz binlerce
ornekte mahsul telefine yol agcmis ve ardinda yikilmis hane eko-
nomileri birakmistir. Endustri, zararli kimyasallar olmadan ye-
tistirilemeyen tohumlar Gretmistir. Ayni zamanda bunlar blyuk
makinelesme gerektiren Urunlerdir ve tasinmaya dayanmalari
icin yapay olarak canli tutulurlar. Ancak endustri tim bunlarla
birlikte bu tarz bir Gretimin cok énemli bir yonina goéz ardi etti:
bizim sagligimiz. Sonucta hizlica blytyen endustriyel tohumlar
besin degerlerini yitirdiler ve kimyasalla yUklUler. Sayisiz alerji-
lere ve kronik hastaliklara yol agiyorlar ve toprak, su ve soludu-
gumuz havayi kirletiyorlar.

Buna karsin ciftci sistemleri, yeniden bulma, deger verme, ko-
ruma ve degis tokus etme yoluyla ciftcilerin tarlalarinda yerel
secim ve uretime bagli olarak; yerel adaptasyonla birlikte, din-
ya gida sistemlerimizin altinda yatan genetik biyo-gesitliligi ko-
ruyor ve arttiriyor. Ve bizlere degisen iklime, dinyadaki acliga
ve farkli cevrelere uyum saglayacak gerekli kapasite ve esnek-
ligi saglyor.

Bizim ciftci tohumlarimiz, yerel yetistirme kosullarina daha iyi
uyum sagliyor. Daha besleyici gidalar uretiyor ve tarim ilaci veya
diger pahal katkilar olmadan agroekolojik tarim sistemlerinde
son derece verimli sonuglar veriyorlar. Ancak GDOlar ve melez
tlrler tohumlarimizi kirletiyor ve onlari yok olma tehlikesiyle
karsi karslya birakiyor. Tohumlarimizi ¢iktiklari yerde degistirip
yok olmalarina yol agiyorlar. insanlik, ¢iftci tohumlar olmadan
yasayamaz. Buna ragmen sirket tohumlari onlarin varligini teh-
likeye atiyor.

Hataya dismeyelim. Tohumlarin kontroll Uzerine bir savasla
karsl karslyayiz. Ve ortak gelecegimiz bu savasin sonucuna
bagli. Ortada ne oldugunu ve hangi pozisyonlari almamiz ge-
rektigini anlayabilmek icin Gida ve Tarim igin Bitki Genetik Kay-
naklar Uluslararasi Antlasmasi’'ni (International Treaty on Plant
Gentic Resources for Food and Agriculture- ITPGRFA)bu lensten
bakarak analiz etmeliyiz.

Gida ve Tarim icin Bitki Genetik Kaynaklan
Uzerine Uluslar arasi Antlasma:
Oncelikle Antlasmayi tohumlarimizi calmak (izere siiregiden

cabalarin tarihsel gercevesine oturtmaliyiz. Endlstri ve birgok
hikimet, Antlasmayi endUstrinin dinyanin dért bir yaninda
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koleksiyonlarda saklanan ciftci tohumlarina erisimini mesru
kilmak Uzere kullanmaktadir. Antlasma tohumlar Uzerine en-
dustriyel mulkiyet haklarini tanimakta ve mesrulastirmakta,
boylelikle de hirsizlik ve tekel kontrolleri icin gerekli kosullari
yaratmaktadir. Antlasma’da kullanilan Ciftci Haklari ile ilgili ag-
dali dil bireysel devletleri onlarin uygulanmasindan sorumlu tu-
tuyor. Ancak devletler onlari uygulamiyor. Dolayisiyla bu haklar-
dan bahsedilmesi sadece bizim olasi protesto ve itirazlarimiza
karsi Antlasmayi asilama cabasindan baska bir sey degildir.

Sonuc Diinya Ticaret Orgiitii'nii (DTO) ve endiistriyel miilkiyet
haklari Uzerine kanunlart mesru kilan bir antlasmadir. Dolayi-
slyla devletlerin ciftci haklarini goz ardi etmesine olanak verir-
ken, endustriyel mulkiyet haklari ve bitki Ureticilerinin haklari
konusunda kanuni olarak baglayicidir. Son tahlilde hirsizlikla
bir tutulabilecek tartismal ve belirsiz bir antlasmadir.

Bu her seyin kaybedildigi anlamina gelmiyor. Antlasma ciftgi
bakis acisiyla yeniden duzenlenebilir, ancak degisiklikler temel
ve acildir. La Via Campesina belirtir ki:
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Tohumlarimizi saklama, kullanma, degis tokus etme ve satma
hakkimiz, 6zellestirmeyi ve tohumlarin metalasmasini yasal ki-
lan kanunlar tarafindan sug¢ sayilirken; biyo-gesitliligi koruyup
dinyayl besleyemeyiz. Ancak devletler endistriyel mulkiyet
haklarina gosterdikleri saygl kadar ciftci haklarini saymiyor. Do-
layisiyla Antlasma, ciftci haklarina en yuksek 6nceligi tanimali
ve bu haklar yasal olarak baglayici olmali. Bu haklar, Antlasma-
yl imzalayan 127 Ulkenin her birinde garanti altina alinmalidir.

Antlasma’nin kendisi patentleri ve tohumlar Uzerine endustri-
yel mulkiyeti destekledigi dlcude ciftci haklariyla celismektedir.
Tam patent tirleri; bitki cesitliligi koruma ve ciftlikte Uretilen
tohumlar UGzerine telif Ucretleri, vergiler; ayni zamanda da ya-
sam Uzerine diger tim endustriyel mulkiyet tirleri Antlasmayla
yasaklanmahdir.

Endustri, tohumlara el koyarak ve birka¢ manipule edilmis tir-
le degistirmek Uzere biyo-cesitliligi yok ederek devasa boyutlar-
da bir bor¢ yaratmistir. EndUstri, bu ge¢cmis borcu geri 6demeli,
ancak bunu yaparken tohumlarimiza el koymaya devam ede-
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bilecegini disinmemelidir. Endustri, tohumlara el koymay! ve
biyo-gesitliligi mahvetmey,i birakmalidir.

Antlasma tanidigl endUstriyel mulkiyet haklarinin “kazanimlari-
nin paylasiimasini” 6nermektedir. Bu “kazanimlar” bizzat bizim
ciftci tohumlarimizin calinmasiyla ortaya cikmaktadir. Kendi
tohumlarimizin soygunundan ortaya cikan hasilatin bize teklif
edilmesini istemiyoruz; kazanim paylasimi istemiyoruz c¢lnku
tohumlar Gzerinde endustriyel mulkiyet haklari istemiyoruz.

Yasami destekleyen kamu politikalari; ¢iftci tohumu sistemleri,
yani kendi topluluklarimiz icinde ve bizim kontrolimuzde olan
sistemleri talep ediyoruz. Bu kamu politikalari, melez tohumlar
gibi yeniden ¢ogaltilamayan tohumlar yerine yeniden Uretilebi-
lir yerel tohumlari desteklemelidir. Tekelleri yasaklamali, yerine
agroekolojiyi, topraga erisimi ve topragin korunumunu destek-
lemelidir. Bu politikalar ayni zamanda endUstrinin degil ciftci
orgutlerinin kontrollnde cift¢i tarlalarinda katilimei arastirma-
lar yarutmelidir. Halklarimiza giftci tohumlarini saklamalari, ko-
rumalari, Uretmeleri ve paylasmalari i¢in ¢cagrida bulunuyoruz:
bu hirsizliga karsi en iyi micadele ve biyo-cesitliligi korumak
adina en iyi yontemdir.

Merkezi gen bankalari ciftcilerin ihtiyaclarina yanit vermemek-
tedir. Biyo-korsan sirketlerin yararina ¢calisan tohum muzeleridir
ve ciftci halklara gercek bir giris hakki tanimaz. Ayrica, bu ban-
kalarda tohumlarimiz tehlikededir, genetik kirlilik ve endUstri-
yel mulkiyet haklari tarafindan tehdit altindadirlar. Antlasma’ya
ya da hukimetlere tohumlarimizin korunmasi icin giveneme-
yiz. Bitkiler, genetik yapilari ya da diger bitki parcalarn Uzerine
patentler; ciftlikte saklanan tohumlar Gzerine telif hakki talep
eden bitki cesitliligi koruma sistemi gibi diger endUstriyel mul-
kiyet haklar sistemleri; GDOlar...tum bunlar varligini strdir-
digu slrece; tohumlarimizi, genetik bankalarina teslim etmeyi
reddediyoruz.

Tohumlarin metalastirilmasi, Asya, Latin Amerika ve Afrika’da
¢iftci tohumlarimizi ciddi dl¢lide tehdit etmektedir. Ancak bazi
Ulkelerde, dzellikle Avrupa ve Kuzey Amerika’'da, endUstriyel to-
humlarin ticari tekeli yerel ¢esitlerin cogunu sildi. Bu Ulkelerde
artik ticari olarak uygun olan cesitleri kullanarak ¢iftci secim-
leri yapamiyoruz, cUnkl oyle bir isleme ugruyorlar ki kimyasal
katki veya endustriyel surecler olmadan iyi yetismiyorlar. Besin
degerlerinin cogunu vyitirdiler ve giderek daha ¢ok genetik de-
gisime ugruyorlar. Yeni ciftci ¢esitlerini buyUklerimizden kalan
tohumlardan secemiyoruz ¢clinkll gen bankalarina kapatildilar.
Cok tarafli sistemin gen bankalarina kosulsuz erisimimiz olmah
cUnki orada tutulan bizim tohumlarimizdir.

Biz ciftciler, her seyden dnce tohumlarimizi tarlalarimizda tuta-
biliriz ama ayrica tohum ambarlarinda ve yerel tohum koruma
sistemlerinde tutabiliriz. Bunlar ayni zamanda kuguk birer “me-
kan disi koleksiyonlar” olusturur. Bu “mekan disi koleksiyon-
lan” tarlalarimiza mimkin oldugunca yakin tutariz, boylelikle
ciftcilerin tohumlar tzerine kontrolt, sorumlulugu ve onlara eri-
simi artar. Antlasma’nin dilini kullanacak olursak, biz giftciler

K

kendi “cok tarafli sistemimizi” kurariz. Bu Antlasmayla isbirligi
yapabilecegimiz temeldir, ona tohum korumada bir tek aktor
olmadigini hatirlatiriz. Eger Antlasma da bizimle isbirligi yap-
mak isterse, bizim kurallarimiz ve haklarimiza sayg| gostermeli
ve Uluslararasi Mulkiyet Haklari ve GDO’lari yasaklamahdir.

Antlasma sureci Birlesmis Milletler catisi altinda gerceklestigi
icin ulusal devletler giftci tohumu sistemlerini korumakla yu-
kiimludrler. Ote yandan Diinya Ticaret Orgitii (DTO) ciftci hak-
larini hice sayarken, bitki Ureticilerinin haklarini hukuki olarak
baglayici bulmaktadir. Giftci haklarinin zorunlu kiinmasini ve
bitki Ureticilerinin haklarinin bu haklara baglanmasini talep
ediyoruz. Bu kaginilmaz olarak, tohumlari 6zellestirip meta-
lastiran ve cift¢i haklarini tanimayan tohum yasalarinin iptali
demek. Ciftci Haklar’'ni taniyan ulusal yasalarin geciriimesini
talep ediyoruz. La Via Campesina Birlesmis Milletler'de ciftci
haklari Gzerine uluslar arasi bir s6zlesmenin hizli onayi ve ka-
bulliini talep etmektedir. Tarim ve tohumlarin DTO ve serbest
ticaret antlasmalarinda yeri yoktur.

Bu Antlasma gunumuzde koylulerin ve yerli halklarin karsilas-
tig1 tehditlerden sadece biridir. Rio+20 sureci belirgin sekilde
“yesille ylkanmig” kapitalizm ile ciftci tarimi, agroekoloji ve
ciftci tohumlarimiz arasinda bir catismadir. La Via Campesina
umudu temsil eden ve insanlig§in gelecegi olan agroekoloji ve
ciftci tohumlarini korumak Uzere harekete gececektir. Soyledi-
gimiz gibi, surdurllebilir ¢iftci tarimi hem dinyanin sogumasi-
na hem de beslenmesine katki saglayabilir.

Eger hukumetler Ciftci Haklar’'ni etkili ve aktif sekilde savuna-
rak Antlasma’nin yeniden formule edilmesine katilirlarsa biz de
Antlasma ile, Roma’daki FAO slrecine eslik eden Gida Glven-
ligi komitesi modeli gibi paralel bir komiteyle birlikte, isbirligi
yapmaya haziriz. Ancak GDOlar, melez tohumlar ve endustriyel
mulkiyet haklar bizi tarlalarimizdan slrerken bizleri bitmek
bilmeyen tartismalarla oyalayacaksa Antlasma ile herhangi
bir ishirligi kapisi agmayi istemiyoruz. Antlasma, biyocesitliligin
vekilleri olan bizleri tanisin ya da tanimasin, ge¢cmiste genetik
cesitliligi saglayan ve dlnyay besleyen ve gelecekte de besle-
yecek olan kendi ¢ift¢ci tohumu sistemimizde calismaya devam
edecegiz. Tohumlarimizi sadece kendimiz icin korumuyoruz,
aynl zamanda cocuklarimiz i¢in de sakliyoruz. Ciftci tohumlan
ciftci topluluklarin ve yerli halklarin insanhgin hizmetindeki mi-
raslaridir.

16.3.2011
Bali Endonezya

Ceviren: Binnur Aloglu
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“Buyuk Et” Guneyde Buyuyor

Endiistriyel Hayvanciligin Sihri:

Gida Krizi, Sendikasizlastirma, Yoksulluk

Grain

Goértintise gore Guneydeki insanlar bugtinlerde her zamankin-
den cok daha fazla et tiiketiyorlar. BM Gida ve Tarim Orgiitii
(FAO), gelismekte olan Ulkelerdeki kisi basina dlsen et tluketi-
mi degerinin 1980 ile 2005 yillari arasinda ikiye, yumurta tu-
ketimi ise Uce katlandigini belirtiyor. Peki bunun sebebi nedir?
Bazilarina gére temel etmen, Asya’da gelirlerin artmasi. Ancak
daha baskin olan etmen, yapilan tedarik miktari ile ilgili. Kap-
samli stibvansiyonlardan ve devletlerin sundugu destekten gl¢
alan tanm sirketleri, kliresel endustriyel et tretimini son birkag
on yil icerisinde Urpertici seviyelere ¢cikarmistir. Bu artisin yikici
faturasi ise insanlar, hayvanlar ve cevre tarafindan 6denmek-
tedir. Bahsettigimiz bu olaylarin cogu Guneyde gerceklesiyor ve
yerli nitelikteki blydyen bir ulusasin sirketler grubu, Blytk Et'i
gezegenin her tarafina yaymak lzere Kuzey’in eski sirketleri ile
isbirligi yapiyor.

Guney’'deki Ulkelerde dort nala giden bu et pazarini mahmuz-
layan nedir peki? Kisa elden verilebilecek cevap, ucuz hayvan
besininin yarattigl ucuz, fabrika-ciftligi imalati ette yasanan
bolluktur. Bugiin Glineyde et tiketiminde yasanan patlama
aslinda, yillar 6nce Kuzey'de,sirketler stibvansiyonlu hububat
ve zeytin cekirdegi yiginlarini fast food mutfaklari ve siipermar-
ket reyonlari igin hayvansal proteine donusturmek icin fabrika-
ciftlikleri ve besi Uniteleri kurdugunda yasanan seyin ikinci
raundudur. Donmus tavuk butlarindan dana sakatatlarina yi-
ginlarca atik et yoksul Ulkelere “bosaltiimistir” ve bosaltiimaya
de devam edilmektedir.

-Et Uretimi ve ticareti isindeki blUyUk sirketlerin genel adi ni-
teligindeki - Buyuk Et, ABD ve Avrupa’dan her tirli slUbvan-
siyonu almaktadir. Bazilari, bir libre hamburger etinin ABD’de
satiimasi gereken fiyatin normalde 30 Dolar oldugunu, ancak
bu etin kitlesel perakende piyasalarinda 1-2 Dolara satildigini
sOylemektedirler?. Gida stibvansiyonlarinin kaldiriimasi halinde
ABD’deki et sirketlerinin isletme maliyetleri ylzde on artacak
ve yoksul yerlerde KFC ve McDonalds’larin yerini meyve ve seb-

1 Grain; aslen ispanya merkezli olup, kolektif eksenli ve biyogesitlilik esasina dayanan gida sistemlerinin
olusturulmasi icin miicadele veren uluslararasi bir kurulustur.

2 Buiddia Moby ve Miyun Park tarafindan Gristle adli kitapta 6ne slrulmektedir, New York, The New
Press, 2009.

ze tezgahlari alacaktir®. Bir yandan da Avrupa Birligi'nde inek
basina gunluk ortalama 2.50 Dolar subvansiyon duserken,
Sahra-alti Afrika’da yasayan insanlarin tgcte ikisi glnlik 2 Do-
lardan az bir parayla hayatini stirdirmeye calismaktadir®. ABD
ve Avrupa’da yasayan insanlar, 6zellikle de yoksul olanlar belir-
gin bicimde ucuz et tiketmeye zorlanmaktadir. Ve bu model su
an dulnyaya yayllmaktadir.

Ucuz besin, ABD ve Avrupa et endustrisinin temel tasi nite-
ligindedir ve Cargill, Tyson ve Danish Crown gibi ulus-asiri
et sirketlerinin lobileri, bunlarin yiyecek hizmeti ve peraken-
de sektorlerindeki muttefikleri, bu slbvansiyonlarin ortadan
kalkmamasini saglamada kararhdir. Elbette yeni ucuz yiyecek
kaynaklar -6zellikle Arjantin Pampalarinda ve Brezilya Ama-
zonlarinda artan soya Uretimi- ortaya cikmistir, ancak bunlar
dinamikleri degistirememistir. Bunun yerine et enddustrisinin
dinyanin diger yerlerine yayllmasi surecini pekistirmistir.

Soya Uretimi 1960’tan bu yana on misli artmistir. Bu hayvan be-
sinini Uretmeye tahsis edilen ekilebilir alanlarin orani 1990’dan
bu yana, pek cogu Brezilya ve Arjantin’de olmak Uzere %58 art-
mistir. Ayni suire icerisinde, insanlarin beslenmesi icin ekilmeye
ayrilan arazilerin orani ciddi bir diislise gecmistir®. Bunun ya-
ninda, soya tipik olarak hayvan besinine donusturilen meta-
lardan sadece bir tanesidir. Cassava, misir ve diger hububatin
Uretiminde ve hayvan besini olarak kullanilma oranlarinda da
ciddi bir artis gerceklesmistir.

Tablo 1’de, son 20 yil igerisinde ticari besin kullaniminin din-
ya capindaki yayihmi ve blyume orani gosterilmektedir. Bura-
da goze carpan sey Guney’'de yasanan blyumedir. Ticari besin
Uretimindeki artis, endUstriyel et Uretiminin isareti niteliginde-
dir. DUnya genelinde insanlar sadece daha fazla et yememek-
te, fabrika-ciftligi cikisli endUstriyel et yemektedirler ve bu da
hayli ciddi sonuclar dogurmaktadir.

3  “Below-cost feed crops: An indirect subsidy for industrial animal factories”, IATP, June 2006: http://
www.agobservatory.org/library.cfm?refid=88122KFC stands for Kentucky Fried Chicken.
4 Gumisai Mutume, “Mounting opposition to Northern farm subsidies”, Africa Recovery, Vol.17, No. 1,

May 2003 http://www.un.org/ecosocdev/geninfo/afrec/vol17nol/171agri4.htm

5 Bakiniz: GRAIN, “Global agribusiness: two decades of plunder”, Seedling, July 2010, http://www.grain.
org/seedling/?id=693
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Tablo 1: Besin konsantrasyonlarinin kullaniminin bdlgesel dagihimi,
1980/2005 (milyon ton)

1980 2005
Gelismis tilkeler 668.7 647.4
Eskiden merkezi planla- | 296.5 171.9
mayla yonetilen Ulkeler
Diger gelismis Ulkeler 372.2 475.4
Gelismekte olan iilke- | 239.6 602.7
ler
Dogu ve Glneydogu | 113.7 321.0
Asya
Cin 86.0 241.4
Dogu ve Guneydogu | 27.7 79.6
Asya’nin geri kalani
Latin Amerika ve Kara- | 64.3 1141
yipler
Brezilya 33.4 54.9
Latin Amerika ve Kara- | 30.9 59.3
yiplerin geri kalani
Guney Asya 20.9 49.7
Hindistan 15.5 371
Glney Asya’'nin geri ka- | 5.4 12.6
lani
Yakin Dogu ve Kuzey | 25.8 70.1
Afrika
Sahra-alti Afrika 15.0 47.6
DUNYA 908.4 1,250.1
Kaynak: FAO

Kuzey'de bulunan sirketler eliyle gelisen Buyuk Et, simdi kire-
sel bir fenomen niteligindedir. Ve gorecegimiz Uzere, yeni cep-
helerde yurittigu taarruzda siklikla Glneyli Ulkelerin bayrak-
larini kullanmaktadir. Asina oldugumuz Kuzey-Guney eksenli
bakis acisini elden gecirmek gerekebilir.

Et Devlerinin Yeni Ekini

Endustriyel et Uretiminin glneyde patlamasinin sebeplerin-
den biri, et piyasasindaki buyUk sirket gruplarinin neoliberal
kuresellesmenin mimarisini kullanarak, diger sirketlerdeki
holdingler gibi, daha ucuza Uretim yapmak icin faaliyetlerini
yoksul Ulkelere kaydirmasidir. Diinyadaki en biytk domuz eti
Ureticisi konumundaki ABD merkezli Smithfield, Meksika ve
Dogu Avrupa’da ciftlikler kurdu. ABD merkezli diger bir Blyuk
Et sirketi olan Tyson da 1990’larda gorece kucuk bir dlcekte,
Cin’de tavuk ciftlikleri kurmaya baslamis, 2010’da burada iki
ciftik daha kurarak yilda 150 milyon tavuk Uretecek kapa-
siteye ulasmistir. Tyson ayni slUrecte Hindistan’da bir anonim
sirket kurmus, Arjantin’de blyukbas besi Unitesi faaliyetlerine
girismis ve Brezilya'daki Uc¢ blyuk tavuk Uretim sirketini satin
almistir. Avrupa’da bulunan bazi tavuk sirketleri de Brezilya'da
blyuk faaliyetlere girismislerdir. Fransiz tavukculuk endustrisi-
ni fazlasiyla sanayilesmis bir ithalat mali Uretim endustrisine
dénusturen Doux, Brezilyall bir tavukguluk sirketini satin ala-
rak ve Brezilya Hukimeti’'nden buyuk bir slibvansiyon alarak
faaliyetlerini Brezilya'ya kaydirmistir. 2002 itibariyla, dinyanin
besinci buyuk tavukculuk sirketi olan Doux, toplam Uretiminin

yarisini Brezilya’dan gerceklestirmeye baslamistirl. Japon et
sirketleri tUretimlerinin buyuk bir kismini Cin’e kaydirirken Dani-
markall domuz eti Ureticileri dogu Avrupa’da faaliyet gosterme-
ye baslamiglardir.

Ancak bu sadece Kuzeyli blyuk sirketlerin hikayesi degildir. Gu-
neyli sirketler de artan bicimde, fabrika ciftlikleri ve besi Unite-
leri kurmak, besin Uretip nakletmek ve et paketleme tesisleri
olusturmak icin yeni bir sermaye olusturmaya baslamiglardir.
Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi’nin belirttigi
Uzere, 2008 itibaryla tarimsal Uretime iliskin kuresel nitelikte-
ki ulus 6tesi yatinmlarin %40’1 GUney-Gliney kaynaklidir?. Bu
surec icerisinde GUney’de yer alan bazi et sirketleri, agresif de-
nizasirl yaylhm stratejilerinin sonucunda tam tesekkulli ulus-
asiri sirketlere dontismauslerdir.

Bliyiimenin Motorlan

Bir sirket, buylimek icin sermayeye ihtiya¢ duyar. Ve son za-
manlarda gordigumuz Uzere, dinyanin parasinin buylk bir
kisminin Uzerinde oturan klresel finans endustrisi, GUney’deki
et endUstrisine yatirirm yapmaya can atmaktadir. 2008’de ya-
sanan finans krizinden bu yana, kostebek fonlardan emekli-
lik fonlarina pek cok 6zel yatirnmci, Gliney’deki et ve mandira
sirketlerinin hisselerine ve ciftliklere yapilacak dogrudan yati-
rimlara istahla bakmaya baslamistir. Ornegin, Goldman Sachs
ve Deutsche Bank, son birkac yil icerisinde Cin’de bulunan ve
surekli blylyen bir piyasanin icinde yer alan domuz eti treten
sirketleri satin almak i¢in yuzlerce milyon dolar harcamislardir.

1 Tristan Coloma, “Quand les volailles donnent la chair de poule”, Le Monde

Diplomatique, July 2008, http://www.monde-diplomatique.fr/2008/07/COLOMA/16084
2 UNCTAD, Diinya Yatirrm Raporu 2009, Cenova, Eylil 2009.
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Barclays Bank da, Zambiya’'nin en buyUk tarimsal isletme sirke-
ti olan Zambeef'de blytlk hisseler satin alan kurumsal yatirim-
cilardan biridir. Daha kuzeyde, Misirli bir 6zel ortaklik fonu olan
ve Afrika capinda yiyecek Uretimi icin arazi satin alan Citadel
Capital, 11.000 inek barindiran bir yerli ¢iftligi satin almistir.

Ancak bunun yaninda, Guneydeki et sirketlerinin banka hesap-
larini sisirmek icin pek cok hukimet hamlesi de yapilmaktadir.
Bazi hiiklimetler, 6zellikle de Brezilya hiikiimetleri, uluslarara-
sI piyasalarina ve fast food zincirlerine Urln sunmada Kuzeyli
TNC’ler ile boy olcusebilen kendi cok uluslu et devlerini olus-
turacak bicimde hareket etmektedir. Brezilyanin Ulusal Eko-
nomik ve Sosyal Kalkinma Bankasi, 2008’den bu yana dort
blyluk Brezilyali et sirketine finansman sunmak icin 4.4 milyar
dolari elden gikartmistir:. Banka su anda Ulkenin en biyik iki
cokuluslu et sirketi olan JBS’ nin ytzde 20’sini, Marfrig’'in ylz-
de 14’Unu elinde tutmaktadir.

Diger hukimetler daha ¢ok uzun vadeli yiyecek glivencesi sag-
lamak amaciyla hareket etmektedir. Libya ve GUney Kore hiku-
metleri, denizasir Ulkelerde tarim arazisi edinerek ulkeye veya
uluslararasi piyasalara yiyecek saglamaya calismaktadir. Et s6z
konusu oldugunda, yerli besi hayvanlarini beslemek icin deniza-
sirt yem uretimini tesvik etmek hem de denizasir Ulkelerde besi
hayvani Uretimine yatinm yapmak seklinde gerceklesmektedir.
Ornegin Cin, Brezilya ve Arjantin’de yem (iretimi saglamak icin
Bahamalar ve Tanzanya ile besi hayvani projelerine girismeye
calismaktadir. Ve Cin’in devlet mulkiyetindeki ticaret devi olan
COFCI bir yandan Cin’in en blyuk et ve mandira Urunleri treti-

1 Stuart Grudgings, “Cattle a tough target in Amazon protection fight”, Reuters,1 June 2009.
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cisi konumuna gelirken bir yandan da ABD’li domuz eti Ureticisi
Smithfield’in ylzde 5’lik hissesini alarak denizasiri piyasaya el
atmaya baslamaktadir. Paradoksal bicimde Singapur, gelecege
yonelik domuz eti tedariki icin Cin’e bakmaktadir. 2010 yilin-
da, Singapur'un egemen refah fonu olan Temasek, Cin’in en
blytk domuz eti Ureticisi ile kurulacak bir ortaklik igin yatirim
yapacagini duyurmustur. Bu yatirim sonucunda Jilin eyaletinde,
esasen Singapur’a ithal edilmek Uzere yilda bir milyona yakin
domuz kesilmeye baslanacaktir.

Ortadogu’da bulunan pek cok Ulke, artan nufuslarinin ve kulla-
nilabilir arazi ve su kithginin sonucunda, kendi et tedariklerinin
gelecegi konusunda tedirginlige dismuslerdir. Besi ithalatinin
yaninda et ithalati da bu Ulkelerde tavan yapmistir. Brezilya,
Yeni Zelanda, ABD ve diger Blyuk Et ve besi ihracatcilarinin
gelecekte tedarike devam etmesine yonelik diplomatik guven-
celer beklenen etkiyi vermeyince bolgede bulunan bazi hiku-
metler, 6zel sirketlerinin deniz asir Ulkelerde et ve besi yatinmi
yapmalarini dogrudan tesvik etmeseler de desteklemektedir.
Suudi Arabistan’in dérdincu blyuk tavukguluk sirketi olan ve
Kralligin en blyuk sut drlnleri sirketi Almarai'nin elinde bu-
lunan HADCO, Sudan’da 10.000 hektarlik arazide hububat
ve hayvan yemi Uretmeye baslamis ve Uretimin zaman icinde
100.000 hektara yayilacagini belirtmistir. Devlet mulkiyetinde
bulunan Hassad Food, Katar piyasasinda yeni besi hayvani cift-
likleri kurmaya baslamistir ve bir yandan da Avustralya, Brezil-
ya, Tlrkiye ve Uruguay'da yem Uretimi ve besi hayvani projeleri
icin arazi almaya baslamistir. iran’da bu yeni hamlede yerini
almistir. 2009 Kasim ayinda Brezilya Hilkiimeti, iran tarafindan
Ulkede tarim arazisi almak Uzere yapilan bir talebi reddetmistir.
Birkac ay sonra, iranli yatinmcilarin giiney Rusya’da 40 milyon
dolarlik buylik bas hayvan ve yem yatirimina giristigi ve burada
1.2 milyon tavugu barindirabilen bir tavuk ciftliginin insaatina
basladig bildiriimistir2.

Ancak bu hlikumet girisimleri sadece blyuk sirketlerin piya-
saya girmesi icin yer acmaktadir. Kiresel yiyecek sistemleri
sirketler tarafindan isletiimekte ve yurutilmektedir ve yatinm
akislart bu sirketlerin stratejileri dogrultusunda belirlenmek-
tedir. Kentucky Fried Chicken Cin’e yayildikca, Asya’'nin en bu-
yUk tavukculuk sirketlerinden ve KFC tedarikgilerinden olan
DaChan’da aynisini yapmaktadir. Afrikali stpermarket lideri
Shoprite Nijerya’da magaza acinca, GuUney Afrika’daki ana te-
darikgisi olan Zambeef'de yakinlarda et paketleme tesisleri
acmaya baslamaktadir. Wal-Mart Meksika'ya acildik¢ca, simdi
Brezilyali JBS'nin elinde bulunan en buyuk ABD’li tavukculuk
sirketi olan Pilgrim’s Pride da ayni hamleyi yapmaktadir. Benzer
bicimde, JBS Uruguay, ABD veya Avustralya’da besi ¢iftligi veya
paketleme tesisi kurdugunda Pilgrim’s Pride da ayni seyi yap-
maktadir. Bundaki amaci, agiz ve ayak hastaliklari yuzinden
Brezilyali ihracatcilara kapali olan piyasalardaki McDonalds ve
Carrefour gibi musterilerinin biftek tedarikini daha iyi yerine ge-
tirebilmektedir.

2 Bakiniz, http://farmlandgrab.org/cat/iran.
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Et Yiklii Gemiler

Bu oyun icerisinde hikumetlerin rolt genellikle, sirketlere ve
elitlere bu piyasalar icerisinde yol almada yardim etmeye y6-
neliktir. Bu iki tarafll ticaret anlasmalarinin imzalanmasi veya
ithalat kisitlamalarini bertaraf edecek diplomatik girisimler-
de bulunulmasi seklinde gerceklesebilir. Ornegin, Tayland-
Avustralya Serbest Ticaret Antlasmasi esasen (s6zde) bir at
ticareti antlasmasidir: bu antlasma dogrultusunda Avustralya
sut arunleri sirketleri Tayland sGt Grlnleri piyasasini ele gegir-
mis ve Tayland’in tarimsal ticaret devi olan Charoen Pokphand
(CP) Avustralya tavukculuk piyasasini ele gecirmistirl. Brezilya
ve Cin arasinda yapilan ticaret gérismeleri de buna benzemek-
tedir. Mayis 2009’da Brezilya Devlet Baskani Lula, Pekinde
iken Cin hukUmetinin Brezilyaya uyguladigl ve Newcastle sal-
ginindan kaynaklanan tavuk ithalati kisittamalarinin kaldiril-
masini saglamistir. Bu, “Brezilya’nin” Cin’e tavuk ihra¢ etmede
serbest oldugu anlamina gelmemekte ancak Brezilyada bulu-
nan bes et tesisinin Cin’e ihracat yapmaya devam edebilme-
sini saglamaktadir. Ambargo kalktiktan sonra Cin’e yapilan ilk
nakliyat, Fransiz Doux’un Brezilyali ortagl Frangsoul tarafindan
gonderilen 300 ton tavugu icermektedir.

Benzer sekilde, 2008 yilinda AB, Gin’e uygulanan alti yillik it-
halat yasagini kaldirmis ve Shandong eyaletinden yapilan ta-
vuk ihracatina izin vermistir. Shandong da dis ticaret burosun-
da calisan bir resmi gorevli bunun “Cinli Ureticiler, 6zellikle de
ciftciler icin iyi bir haber oldugunu” sdylemistir. Ancak bunun
Cinli ciftciler icin bir zafer oldugunu sdylemek zordur. Avrupa
bu karari almadan iki hafta 6nce Tyson, Shandong’un en buyUk
tavuk ihracatgilarindan birini - Avrupa’nin Cin’den tavuk eti ih-
racatl yapmasina izin verdigi alti sirketten birini satin almistir?.

Sirketlerin Urettigi tavuklarin sicili gibi etin sicili de 6nemlidir.
2003 yilinda ABD sirtlerinde deli dana hastaligl géruldugun-
den bu yana pek ¢ok Ulke kapilarini ABD’den gelen sigir etleri-
ne kapatmistir. Hem Washington hem de Amerikan et endUst-
risi lobisi bu yillarda yabanci Ulkelerin sinirlarini yeniden bu
Ulkelere agmasi icin zorla olmasa bile tatli dille blyuk bir caba
sarf etmistir®. Hatta kiresel standartlar belirleyen Dlnya Hay-
van Saghg Orgiiti biinyesinde kurallari yeniden diizenleyerek
ABD kaynakli sigir etini glivenli ilan etmeye calismistir®. Buna
ragmen insanlar -6ncelikli olarak piyasanin disina itilen ciftgi-
ler - ABD’li sigir etine sadece saglik acisindan degil ayni zaman-
da sosyo ekonomik ve politik acidan da tepki gostermistir ve
Kore, Avustralya ve Tayvan’'da blytuk kampanyalar yurttilmus-
tlr. Bu kampanyalarin etkisiyle “ABD sigir eti” “deli dana eti”
olarak nitelendiriimeye baslanmistir. Asya-Pasifik'teki durum
genel olarak bu ydndedir. Ancak, insanlarin genellikle gézden
kacirdigl sey Brezilyall JBS'nin ABD et paketleme endustrisin-
de en bllyiik yeri isgal etmeye basladigidir. inekler aslen ABD'li

1 BIOTHAI'den Witoon Lianchamroon ile yapilan “Behind every FTA lie the TNCs: examples from Thai-
land”, baslikli ropértaj, bilaterals.org'dan Aziz Choudry tarafindan yapilimistir,

Fighting FTAs, November 2007: http://www.bilaterals.org/multimedia/audio/Thailand/
Behind+every+FTA+lie+the+T

NCs+examples+from+Thailand+ per cent28November+2007 per cent29.mp3.php

2 Bu ugc sirket; Shandong Zhucheng Foreign Trade, Qingdao Nine-Alliance ve Angiu Foreign Trade'dir.

3 “Zorlamaya” 6rnek olarak ABD hikimetinin Tayvan veya Koreye, piyasalar ABD etine ac¢iimadikca
ABD'nin kendileriyle serbest ticaret antlasmasi yapmayacagini séylemesi gosterilebilir.

4 Bakiniz; GRAIN, “Food safety, rigging the game”, Seedling, July 2008,http://www.grain.org/
seedling/?id=555
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ciftliklerde bulunan bagimsiz ureticilerden gelse de besi Unite-
leri, mezbahalar ve isleme tesislerinin cogu Brezilyali girisimci-
ler tarafindan isletiimekte ve kontrol edilmektedir.

Maliyetlerin “Hesaplanmasi”

Tam bu yatinm akislari, daha fazla fabrika ciftligi, daha hiz-
Il montaj hatlari daha fazla fast food yaratarak etin daha ¢ok
endustrilesmesine yol agmaktadir. Bunun insanlar ve gezegen
Uzerinde yarattig maliyet yikicidir.

En hassas durumda bulunanlar giftcgilerdir. Ucuz et ithal eden
Ulkelerde yerli ciftciler surecin disina itilmektedir. Bu sirketle-
rin faaliyet yurattugu ulkelerde ciftciler gecim kaynaklarindan
mahrum kalmakta ve faaliyetlerini birakmaktadir. 1990’larin
ortasindan bu yanan Cin’deki endustriyel tavukcguluk sirketleri-
nin yasadig yukselis, 70 milyon kiclk ¢iftcinin tavuk Uretimini
birakmasina neden olmustur®. Romanya gibi bir tlkede domuz
eti piyasasinin ithalata acilmasi ve hem yerli hem yabanci sir-
ketlerin piyasaya girmesi, 2003-2007 arasinda domuz ciftciligi
yapanlarin ytzde 90’inin faaliyetlerine son vermesine yol ac-
mistir. 480.000 ciftgciden geriye dort yilda sadece 50.000 ciftci
kalmistir®.Hala faaliyet surdiren ciftciler ise ya Uretim sozles-
melerinin agir sartlarini kabul etmek ya da piyasanin hudutla-
rinda, sirket egemenliginin ve 6zel standartlarin piyasaya erisi-
mi ve geleneksel tarim faaliyetlerini sirdirmeyi zorlastirdig bir
ortamda riskli bicimde varliklarini strdirmek zorunda kalmak-
tadirlar”. Ornegin, Vietnam’da kus gribi ile miicadele etmek icin
alinan onlemler klcuk olcekli tavuk Ureticilerini blyuk sehir
piyasalarindan silmis ve kimes tavukgulugunu yasaklayarak
milyonlarca Vietnamli kOylUyU hassas bir durumda birakmistir.
Kuzey Vietnam’da gorilen salginin bir CP ciftliginden kaynak-
landigl dusunulirse, alinan bu énlemlerin ne kadar sacma ol-
dugu gorulecektir®.

isciler de hayli olumsuz etkilere maruz kalmaktadir. ABD’de, et
paketleme endustrisinde calisan isciler, 1980’lerde sendika
kurma ve sirketleri daha iyi calisma kosullari ve daha iyi Ucret-
ler sunmaya zorlama hakkina sahiptiler. Ancak et paketleme
sirketleri, sendikalari bastiran taktikler kullanarak ve hukuki
durumlari nedeniyle sendikal faaliyet ylrutmeleri zor olan goc-
men iscileri calistirarak tim bu kazanimlarn geri almistir. Sir-
ketler Uretimi blyuk bir oranda arttirirken, Ucretleri 1980’lerde
verilen Ucretlerin yarnsi kadar azaltmislardir. Bugiin, ABD’de
bir tavuk ciftliginde calisan ortalama bir is¢i ayni hareketleri
bir vardiya icerisinde 10 ila 30.000 kere tekrarlamaktadir ve
et endUstrisi, Amerika’da calisilacak en tehlikeli is kollarindan
birisi haline gelmistir®.

5 FAO, “The state of food and agriculture, 2009”,http://www.fao.org/publications/sofa/en,

6 Doreen Carvajal and Stephen Castle, “A US hog giant transforms Eastern Europe”, New York Times,
5 May 2009.

7 GRAIN, “Contract farming in the world’s poultry industry”, Seedling, January 2008; Isabelle Delforge,
“Contract farming in Thailand: A view from the farm”, a report for Focus on the Global South, 2008;
“Thailand Livestock Report”, Italia

Trade Commission, 2008: http://www.ice.gov.it/paesi/asia/thailandia/upload/177/Thailand per cent20-
Livestock

per cent20Report.pdf

8 GRAIN, “Bird flu: a bonanza for ‘Big Chicken’”, Against the grain, March 2007.

9 UFCW'den Ana Grabowski, Brezilya'da yapilan konusma, 1 Temmuz 2008: http://www.rel-uita.org/;
Tom Philpott, “How the meat industry thrives, even as costs rise”, Grist, 13 September 2007: http://www.
grist.org/article/hog-futures/
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ABD modeli artik kuresel bir nitelige burinmustur. Avrupa’da
faaliyet gosteren et iscileri sendikalari, dis kaynak ve gogmen
iscilerin kullanimina, Ucretlerin ve calisma kosullarinin daha
koth oldugu Ulkelere faaliyetlerin kaydiriimasina karsi benzer
miicadeleler ylrttmektedir.! Et endustrisindeki sendikalarin
glclu oldugu Brezilya'da, Ulkenin et sirketleri klresellestikce
bu sirketlerle yapilan toplu gérismeler daha da zorlasmakta
ve sonucsuz kalmaya baslamaktadir. ihracat eksenli blyiime-
nin son on yil, tavukculuk sektérinde calisan ve pek ¢cogu da
kadin olan isgiler igin &zellikle tatsiz sonuglar dogurmustur?.
Mato Grosso do Sul eyaletindeki Cargill’e ait tavuk citliginde
calisan Sergio Irineri Bolzan, ¢alismaya basladigi 1997 yilin-
dan bu yana isylikinun iki katina ciktigini ve bunun sonucunda
asirl kullanim sonucu gorllen kas rahatsizliklarinin isgiler ara-
sinda ¢ok daha sik ortaya ciktigini belirtmistir. Bu rahatsizlik
Ozellikle kadinlar arasinda yogun bicimde gérulmeye baslan-
mistir. Brezilya’da yakin zamanda yapilan ulusal nitelikli bir ¢ca-
lismada, tavuk ciftliklerinde ¢alisan kadinlarin dértte birinden
fazlasi ciddi kas yorgunlugu sikintilari yasamaktadir ve bu da
dogrudan depresyona yol agmaktadir. Brezilyada tavuk ciflikle-
rinde calisan kadinlarin yaklasik %40’k bir bdlimU depresyon
gecirmektedir.? iscilerin belirttigine gore sirketler, ciddi saglik
sorunu “salginlarinin” ortaya ¢itkmasina yol agmistir.®

Kamu sagligl acisindan bakildiginda endustriyel etin bir felaket
oldugu gorulur. Fabrika ciftliklerinde blyuk sayida hayvandan
olusan kalabalik gruplar, hayvanlara yapilan Urpertici muame-
leler, antibiyotiklerin asir kullanimina ve tehlikeli patojenlerin
ortaya cikip yayllmasina yol agmaktadir. Bu patojenler ortaya ¢I-
kan yiyecegi zehirli hale getirmektedir ve ABD yumurta tedarik
sisteminde ortaya c¢ikan salmonella salgininda goruldigu tze-
re, islerin yanlis gitmesi halinde ¢ok buyUk sayidaki insan kitle-
leri bunun olumsuz etkilerine maruz kalmaktadir. Fabrika cift-
likleri ayni zamanda yaydiklar zehirli gaz ve kokularla solunum
problemlerine yol agcmakta, yerel su kaynaklarini kirletmekte
yerel topluluklarin yasamini sefalete surtklemektedir. Fabrika
ciftliklerinin en hizli yayildig) yer onlan Cin’de 2010 yilinda yaplI-
lan ilk kirlilik 6lcumntn sonuglar dehset vericidir; bu élcime
su kaynaklarinin kirlenmesinde tarimin - ¢alismayi yapanlarin
belirttigi Uzere fabrika ciftliklerinin- etkisi, endustrinin yarattig
etkiden daha blyUktur®. Bu nedenle sirketler gitliklerini, politik
glcl daha az olan yoksul yorelere kurmaktadir.®

Cevresel tahribatin boyutlar da urperticidir. Fabrika ciftlikleri
hayvan biyocesitliliginin zarar gérmesine (6rnegin endustriyel

1 Ornek icin bakiniz; CGIL FLAI Modena adli italya Sendikasi: http://www.nuovocaporalato.it/

2 Brezilya et sektoriindeki calisma kosullari yeteri kadar iyi degildir. 2007 de, kélelik ve asagilayict mu-
amele sikayetlerinin %60’ bllyik bas hayvan endiistrisinden Kirsal Arazi Komisyonuna yapilan sikayet-
lerden olusmaktadir. Bakiniz: RELUITA: http://www.reluita.org/sociedad/hambre/hombres_esclaviza-
dos_ganado_subsidiado-por.htm

3 Bakiniz: REL-UITA: http://www.rel-uita.org/agenda/encontro_setor_avicola-2008/con_sergio_bolsan.
htm

4 Carta de Atibaia, “Declaracion Final del Encuentro Internacional de los Trabajadores en la Industria
Avicola”, 18 June 2008: http://www.rel-uita.org/agenda/encontro_setor_avicola-2008/carta_de_atiba-
iahtm

5 Jin Zhu, “Animal waste a threat to clean water supply”, China Daily, 15 July 2010; Mindi Schneider,
“China: agriculture a bigger polluter than industry”, PigPenning, 20 July 2010: http://pigpenning.word-
press.com/

6 Daha fazla bilgi icin Democracy Now’da David Kirby ile yapilan ropértaja bakiniz, “The looming threat
of industrial pig, dairy and poultry farms on humans and the environment”, 24 August 2010: http://
www.democracynow.org/2010/8/24/david_kirby_on_the_looming_threat or Fabrice Nicolino, Bidoc-
he : Lindustrie de la viande menace le monde, Editions LLL, September 2009. Meksika'daki La Gloria
toplulugu ve civardaki domuz ciftlikleri ile kurdugu iliskileri anlatan belgesel igin bakiniz Télévision Su-
isse Romande, “H1N1: Why did it strike the Mexicans first?”, September 2009: http://www.grain.org/
articles/?id=58
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domuz Uretimi sadece bes cins lizerinden gergceklesmektedir)?,
sera gazlarininin salinmasina (et endustrisi toplam sera gazi
emisyonlarinin %18’inden sorumludur)® ve ormanlarin yok ol-
masina (hayvanlara yer acmak icin ormanlarin kesilmesi gibi
dogrudan etkilerle veya yem saglamak icin ormanlarin ortadan
kaldirimlasi gibi dolayh etkilerle)® yol agmaktadir. Bunun yanin-
da, et endUstrisinde yasanan klresel patlama, soya gibi ticari
bitkilerin endusriyel tretiminin de ciddi bicimde artmasina yol
acmistir. Bu faaliyetler, yerel topluluklari arazilerinden stirmek-
te, kUguUk Olcekli strduralebilir ¢iftlikleri ticari tesislere donus-
tirmekte, surec icerisinde kirsal arazileri donusturip yok et-
mektedir.

Et Vagonu Sarsiliyor

Elbette bazi iyi haberlerimiz de var. Guliney eksenli endustriyel
et Uretimine meydan okuyan mucadeleler yavas yavas olgun-
lasmaya baslamaktadir. Tayland’da bulunan bazi gruplar CP ile
mucadele etmek igin bir araya gelmekte ve CP’'nin faaliyet yu-
rattugu diger Ukelerdeki gruplarla temas kurmaya baslamakta-
dir. Brezilya’da, BNDES'in ¢ok uluslu sirketlere yaptigi yatirrmlari
izleyip bunlara tepki veren gruplar, sirketlerin aktif faaliyet yu-
ruttigu Afrika Ulkelerindeki insanlarla baglantiya gecmeye bas-
lamaktadir. Yerel seviyede ise, endsutriyel domuz ciftlklerinden
etkilenen Meksikali yerel topluluklar, sosyal ve cevresel ada-
let hedefiyle micadelelerini ulusal aglar Gzerinden yuritmeye
basladilar. Glney'de yer alan c¢okuluslu et sirketlerinin iscileri
de dahil olmak uzere pek cok Ulkeden pek cok isci, sendikala-
ri araciliglyla sinirlari asan kopruler kurmaktadir. Brezilya’'daki
Marfrig ve JBS iscileri Uruguay, Arjantin ve Avrupa’daki benzer
olusumlar ile birlikte calisma yuritmektedir.

Bu ittifaklari desteklemek, bunlarin deneyimlerini 6gren-
mek ve bunlara katkida bulunmak ¢ok énemlidir. Glney’deki
Hukumet’ler arasinda alelacele yapilan antlasmalara da 6zel-
likle 6nem verilmelidir. Glney eksenli ¢cok uluslu et sirketleri-
ne karsi duran ve bu sirketlerin denizasirn stratejilerinden et-
kilenen gruplar arasindaki baglanti ve isbirligini guc¢lendirmek
gerekmektedir. Bu calismalar hayati derecede 6nem tasimak-
tadir. Zira “Blyuk Et”, Glney’de basina buyruk bigcimde buyu-
mesine izin verilemeyecek kadar ciddi bir felakettir.

GRAIN adli érgutin Seedling adli yayin organinin Ekim 2010
sayisinda GRAIN imzasiyla yayinlanmistir.

Ceviren: Eren Paydas

7 Konu hakkinda kapsamli bir inceleme icin bakiniz: Susanne Gura, “Livestock breeding in the hands of
corporations”, Seedling, January 2008, http://www.grain.org/seedling/?id=528

8 GRAIN, “The international food system and the climate crisis”, Seedling, October 2009, http://www.
grain.org/seedling/?id=642

9 1990-2002 arasinda, Brezilya'nin et ihracatinda patlama yasadigl donemde biylk bas hayvan sayisi
26 milyondan 57 milyona ¢ikmistir ve bu biylimenin ylzde seksenlik bir kismi Amazon arazisinde ger-
ceklesmistir. Bakiniz: Sven Wunder, Benoit Mertens, Pablo Pacheco and David Kaimowitz, “Hamburger
connection fuels Amazon destruction”, CIFOR, 2004, http://www.cifor.cgiar.org/publications/pdf_files/
media/Amazon.pdf
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Dunyadaki
Kadin Mucadeleleri
lle Dayanisma

Dunya Sosyal Forumu, Dakar

Dlinya Sosyal Forumu bu yil 2006 Mali ve 2007 Kenya sosyal
Forumlarindan sonra tguncl kez Afrika’da toplandi. Biz, dun-
yanin cesitli yerlerinden Dakar’a gelmis ve guclerimizi birles-
tirmenin bizi daha da guglu kildiginin farkinda kadinlar olarak,
Senegalli, Afrikall ve tim dlinyadan kadinlarin mucadelelerini
selamliyoruz. Onlarin mucadeleleri, tim kadin ve erkeklerin
mucadeleleri ile birlikte, kiresellesmis kapitalizme ve patriar-
kaya (ataerkil diizen) karsi direnisi guclendiriyor.

Buguln, hala ayni dinya krizini deneyimliyoruz —ekonomik kriz,
gida krizi, ekolojik ve sosyal kriz- ve bu krizin devamhhgini ve
derinlesmesini izlemekten endise ediyoruz. Tekrar ediyoruz ki,
bu krizler birbirinden yalitilmis krizler degildir, fakat doganin ve
emegin asir somurtlmesine ve finansal spekulasyona dayali
modelin krizidir. Bu nedenle kadinlar olarak, insanlarimizi 6zel-
likle de kadinlar yoksullastiran bu toplum modelinin, bu eko-
nomik modelin, bu Uretim ve tiketim modelinin degistiriimesi
icin cagn yapiyoruz.

Biz adalet, baris ve dayanisma ilkelerine saygl gosteren ve sa-
vunan kadinlar olarak, pazar mantigina dayali palyatif c6zimle-
re inanmiyor, bu krizlere karsi alternatif modeller gelistirmenin
gerekli oldugunu savunuyoruz. Varolan sistemi devam ettirme-
nin bedelini kadinlara 6detmelerine izin vermeyecegiz.

Bu baglamda, tahammulsuzltge, cinsel cesitliligin mahkum
edilmesine ve kadinin sagligini, bedenini ve ruhunu hice sayan
kulturel pratiklere higbir tolerans gostermeyecegiz.

Kadinlara yonelik basta kadin cinayetleri, kadin ticareti, zorla
fuhus, fiziksel siddet, cinsel istismar, genital stinnet, erken ev-
lilik, tecavliz, sistematik bir savas silahi olarak tecaviz ve ka-
dinlara yonelik nefret sucgu isleyenlerin cezasiz kalmalari olmak
Uzere her turlu siddeti mahkum ediyoruz.

Kadinin onurlu kosullarla kaynaklara, topraga, krediye ve istih-
dama erisimini engelleyerek kadinlari asagilayan ve karlarina
kar katmak icin kadinlar gittikgce daha fazla esnek istihdama
mahkum eden bu topluma hayir diyoruz.

Kadin ve erkek yerli giftcilerin topraklarinin ister devlet ister-
se ¢ok uluslu sirketler tarafindan yapilsin, tek elde toplanmasi
ve somurgelestiriimesine karsiyiz. Biyocesitliligi ve yasami yok
eden transgenik Urunlere de...

Devletin sosyal harcamalar, egitim ve saglik programlari yerine

silahlara ve nukleer yarisa toplumsal zenginligimizi yatirmasina
hayir diyoruz

Kadinlarin bilgi ve egitime erisimini kisitlayan ve karar alma
mekanizmalarinda kadinlari marjinalize eden, ayrimcilik uygu-
layan bir toplum istemiyoruz.

Silahli catismalara, savaslara ve isgallere hayir diyoruz. Baski
altinda tutulan insanlar icin adil bir baris istiyoruz.

Butun bu cercevede, Ulkelerimiz uluslararasi finans kuruluslari
karsisinda ekonomik, siyasal ve kultlrel egemenlige kavusabil-
sinler diye, mucadelemizi guclendirmeyi oneriyoruz. Korkung
ve yasadigl borglarin iptalini ve kamu harcamalarinin yurttas-
lar tarafindan denetlenmesini savunuyoruz. Kadinlar kimseye
borclu degildir, kadinlar bu korkung borcun birincil alacaklisidir.
Bizler ayni zamanda Tobin vergisinin etkili bicimde uygulanma-
sini istiyoruz.

Bizler, tim yerli halklar icin gida egemenligi ve yerli Urn tlketi-
mini savunuyoruz, geleneksel tohumlarimizin kullaniimasini ve
kadinlarin topraga ve Uretim araclarina erisimini istiyoruz.

Bizler, kadin ve erkegin ayni haklara sahip oldugu, bilgiye, te-
mel ve yuksek egitime, okuryazarliga ve karar alma mekaniz-
malarina erisim adaletinin saglandigl, ayni haklar ve adil Gcret-
lerle istihdam edildigi bir dinya istiyoruz.

Bizler, devletlerin kadin ve cocuk sagligina, 6zellikle de anne
sagligina yatirim yaptigl bir dlinya istiyoruz.

Bizler, 156 ve 183 sayili ILO s6zlesmeleri basta olmak Uzere,
tim uluslararasi anlasmalarin onaylanmasini ve etkili bicimde
uygulanmasini istiyoruz.

Bizler, iletisimin ve bilgiye erisimin demokratiklesmesini istiyo-
ruz.

Bizler, Kudus’ln baskenti oldugu demokratik, bagimsiz ve ege-
men bir Filistin devletinin kurulmasi ve Birlesmis Milletler’in
194 numaral kararina uygun olarak multecilerin geri donmesi
icin mucadele eden kadinlarla dayanisma icindeyiz.

Senegal’in Casamance boélgesinde baris icin micadele eden
kadinlarla birlikteyiz.
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Tunus ve Misirli insanlarin demokrasi miicadelesini destekliyo-
ruz. Demokratik Kongo Cumhuriyeti'nde catismanin sona er-
mesi icin; demokratik, ekolojik ve 6zglr bir toplum ve anadilde
egitim icin mlcadele eden Kirt kadinlariyla dayanisiyoruz.

Saharall kadinlarin kendi kaderini tayin hakki ve sorunun Mag-
rep Sosyal Forumu’'nda da belirtildigi gibi Birlesmis Milletler’in
kararlari dogrultusunda ¢6zum icin verdikleri micadeleyi des-
tekliyoruz.

Haiti, Brezilya, Pakistan ve Avusturalya gibi dogal afetlerin oldu-
8u her yerde kadinlarla birlikteyiz.

Yerinden edilmis ve multeci olan milyonlarla kadin ve ¢ocuk-
la dayanismamizi ilan ediyoruz. Onlarin topraklarina donme ve
seyahat etme hakkini ayni anda savunuyoruz.

Catisma ve savas alanlarinda acil yardim ve bilgi aglari kurul-
masini 6neriyoruz. 30 Mart’in Filistinlilerle Uluslararasi Daya-
nisma Gini ilan edilmesini éneriyor ve herkesi isgalci israil’in
mallarini boykot etmeye cagiriyoruz.

Dunyadaki tim kadinlarin mucadelesini taniyor ve onlarin ta-
leplerini kendi taleplerimiz olarak goriiyoruz. iste bu yiizden
hep beraber savasmaliyiz.

Dakar, 11 Subat 2011

imzaci kuruluslar

Diinya Kadin Yiriiytist, La Via Campesina, CADTM - Uglincii
Diinyanin Borglarinin iptali Komitesi

Marcosur Feminist Articulation, Attac Argentina, Attac Pais
Valencia, Brazilian Women’s Union (UBM)

Centro Brasileiro de Solidariedade aos Povos e Luta pela Paz
(CEBRAPAZ, Brazilian Centre of Solidarity with Peoples and
Struggle for Peace)

Central Unica dos Trabalhadores (CUT, Unified Workers’ Cent-
ral) (Brazil)

CEAS - Sahara (Coordinadora Estatal de Asociaciones Solida
rias con el Sahara), Colectivo Granada - Espana, CTB Demo-
cratic Federation) Fédération Démocratique Internationale
des Femmes (FDIM, Women International Generattac Grou-
pement Dang Dang - Senegal, Groupement Défense Bargny
- Senegal, Latin American Continental Students Organization
(OCLAE)

Le Monde selon les Femmes - Belgique, Red Vasca de Apoyo
a la Union Nacional de Organizaciones Saharauis, WID

Ceviren: Ecehan Balta
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Mezopotamya
Ekoloji Forumu’nun
Ardindan

Ecehan Balta

Mezopotamya Sosyal Forumu’nun duzenledigi Ekoloji Forumu,
28-29 Ocak tarihleri arasinda Diyarbakir'da yapildi. Foruma,
sadece Kurt cografyasindan degil, temsili diizeyde de olsa di-
ger toplumsal hareketlerden de gevreler katildi. Forumun eko-
sosyalizmden, politik ekolojiye; ekokentlerden, mevsimlik tarim
isciligine kadar uzanan genis bir yelpazede ele alinan konulari,
Filistin’den Meksika'ya kadar uluslararasi konusmacilari ile sa-
dece herhangi bir ekolojist icin degil, toplumsal hareketlere o ya
da bu yanindan ilgi duyan herhangi bir insan igin de son derece
ilgi cekiciydi. Ayni zamanda, ekoloji konusunda uzun zamandir
disunen ve tartisan Kirt hareketinin konu UGzerine yaklasimini
dinlemenin de hem heyecan hem de keyif verici oldugunu; or-
ganizasyonun iyiligi yaninda, belediyeler(imiz)in nasil olanaklar
saglayabilecegini, dolayisiyla “bizim olmayan” belediyelerde ne-
lerden mahrum oldugumuzu goéstermek bakimindan da énemli
oldugunu ekleyerek, belirtmis olalim. Forumun sonug bildirge-
si, ilgisini cekenler icin Mezopotamya Sosyal Forumu sayfasin-
da, bir dizi degerlendirme yazisi ile birlikte yayinda.

Bu yazida, yapilan genel degerlendirmelerin disinda ve 6tesin-
de, Forum’da tartisilan bazi eksenler ile ilgili olarak, Forum’u
da asan baz satirbaslarina dikkat cekmek isterim. Boylece,
Forum’un baslattig tartismayi genisletebilmeye ve mimkunse
zenginlestirebilmeye bir katki saglamay umuyorum.

Kadin Hareketi ve Ekoloji

Forum’da konu yogun olarak tek bir oturuma sikistiriimis olsa
da, cesitli oturumlarda kadinlarin ekoloji konusundaki “6ncu-
IUgu” ve ekolojik yikimdan en ¢ok zarar goren kesimlerden
oldugu, bazi vesilelerle, vurgulandi. Kadin ve ekoloji iligkisi
acisindan, Forum’un en dikkat cekici yonlerinden bir tanesi,
Turkiye feminist hareketinin hentiz cok tartismadigl ya da belki
tartismaya deger bulmadigl ekofeminizmin, Demokratik Ozgiir
Kadin Hareketi tarafindan militarizm, siddet, doganin temellu-
kU ve kadin bedeninin temelluklu arasinda kendi pratiginden
kalkarak kurdugu analoji yolu ile kavranmasi idi. Malum, eko-
feminizm, sorunlu gorilebilecek, hatta 6zcullikle elestirilebi-
lecek bir bicimde, kadin-dogaya karsi erkek-akil ikiligine yas-
lanir. Ancak bunun disinda, kadinin toplumsal cinsiyet rolleri
dolayimi ile doga ile erkekten daha organik bir iliski kurdugunu
varsayar. Ayrica ekofeminizm, kadin bedeninin ele gecirilmesi
ve metalasmasi sureci ile doganin metalastiriimasi surecinin
ayni kapitalist akil ve el koyma iliskisinin bir sonucu oldugunu
ileri strer. Diger yandan, tarihsel olarak doganin bilgisine sa-
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hip olan kadinlarin yapay tohum,
tarimda sanayilesme, GDO’lar, ve
bir batln olarak tarimsizlasma ile,
bu yasama yetisinin ve yasama
dair bilgisinin ellerinden alinmasi
da bu slrecin sonuclarindan bir
tanesidir. Militarizm, bu el koyma-
metalastirma iligkisinin en gelismis
bicimidir. Tektiplestirmeye dayali
militarist diizen, savas!, herseyden
once doga varliklarina el konulma-
sl, yerinden edilmesi icin doga var-
liklarinin ortadan kaldiriimasi ve
karsi tarafi bir “ele gecirme bigimi”
olarak kadinlara yonelik sistematik
asagllama veya siddet yolu ile ka-
din bedenine el konulmasi seklin-
de vlcut bulur. Bosna Savasi’ndan
sonra kadinlara yonelik tecaviiziin
bir savas sucgu sayllmasi, bu tutu-
mun kazai olmadiginin dinya ka-
muoyu tarafindan da kabul edilme-
sinin bir sonucudur. Ayni bicimde
ormanlarin yakilmasi, kdylerin bos-
latilmasi, hatta derelerin Uzerine
barajlarin kurulmasi, meralara c¢I-
kisin yasaklanmasi gibi “Gnlemler”,
bu tektiplestirme (asimilasyon) ve
el koyma surecinin bir parcasidir.
Diger yandan, ekofeminizm, hem
tim ekolojist hareket kuramcilar
tarafindan kabul edilen “kadinlarin
ekoloji hareketinde daha aktif rol
aldigl” tespitine sorulan “neden?”
sorusunu yanitlamaya, diger acik-
lamalardan daha muktedirdir. Bu
bakimdan, Kirt hareketinin igin-
deki kadinlarin ekofeminizm ko-
nusunda, Turkiyeli feministlerden
daha “6nde” ya da daha “ilgili”
diyelim, olmalari, bu yaklasimin ya-
sanan durumu aclklayici gicinden
ileri geliyor.

“Komiin” Deneyimleri? Bir
Metin Yegin Projesi...

Diger yandan, Ekoloji Forumu’nun
katihmcilar tarafindan en cok ilgi
duyulan ve Forum’un yankilari ara-
sinda kendisine en ¢ok yer bulan
tartismasi, “komun deneyimleri”
oldu. Konu ile ilgili yapilan panel-
de, Hakkari YUksekova komunleri
ile birlikte, Viransehir'de konut sa-
hibi olmayanlar icin 70 adet kerpi¢
evin yapilmasi projesi tartisildi.

revolttion

Hakkari Yiksekova komUnlerini bir paranteze aliyorum. Zira, tek bir panelde edinilen bilgi-
ye dayanarak hakkinda bilgi sahibi imis gibi konusmak, hicbir sey degilse, yaniltici olabilir.
Ancak, aktarildigl kadariyla, bélgede kurulan yapinin, komunalist unsurlar glclu bicimde
icermekle birlikte, bunu da dislamadan, bir “ikili iktidar girisimi” tanimlamasini daha fazla
hak ettigini distniyorum. Bu bakimdan, Kurt hareketinin son dénem yoénelimi ile uyum
icinde, “kendi kendini yonetme” fikri ile, “demokratik 6zerkligin” diger bir ana unsuru olan
yerelin gugclendirilmesi arasinda bir denge, bir politik proje olarak, son derece anlasilir ve
yerinde bir caba.
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Fakat, ayni tespitleri, Viransehir Komunu (projesi) (“Ax G Av”-
Toprak ve Su Kolektifi Calismasi) icin yapmak pek mumkin
degil. Ayni zamanda, komunalist bir midahalenin oldugu bir
yerde, Viransehir “komunlerinin” Ekoloji Forumu boyunca bu
kadar “alkislanmasini” ilgi ve saskinlikla izlemek gerektigini
sOylemek lazim. Tabii ki, Viransehir’'de yasayan barinaksizlarin
ve topraksizlarin “topragimiz onurumuzdur” yaklasimini ve on-
larin dahil olma ¢abasini asla kiicgimsemeden. Burada bir po-
litik psikoloji tartismasina girmeye niyetim yok elbette. Ancak,
gercekten, hem sahicilik hem de 6zyonetimcilik “terazisinde”,
Viransehir “komuninun” kefesinin daha cok agirlik kaldiracagi
asikar. Biraz bunu acmaya calisalim, ancak dncesinde bilme-
yen okur icin, bu calismanin icerigi hakkinda kisaca bilgi vere-
lim:

Calisma, Viransehir Belediyesi'nin gosterdigi arazide 70 aile-
nin naslil bir ev istediklerine yonelik olarak belirledikleri ortak
fikir cercevesinde yardimlasarak iki ay icinde bir konut alani
insa etmelerine dayaniyor. Bunun icin, Metin Yegin’in Ekoloji
Forumu’nda aktardig bilgilere gore, 70 haneden birer “temsil-
ci” seciliyor. Her on hanenin de bir koordinat6rl var. Bu koor-
dinatorler, yonetim gorevini Ustlenmiyorlar. Ancak, anlasildig
kadariyla, bir “6zydnetimcilik deneyimi” yaratmak / yasatmak
adina bu gorevlerinden feragat etmis degiller. Aksine, bu “ko-
ordinatorlerin” gorevi, Metin Yegin'in ve varsa diger proje ekibi-
nin yurutecegi calismalari ve toplantilari koordine etmek. Evler
kerpicten insa ediliyor. Kerpicin yazin serin, kisin sicak tutmak
gibi cesitli avantajlari oldugu biliniyor. Maliyet unsurlari ise, “ko-
muinde” yer alan kisilerin zanaatlarine dayanarak azaltiliyor. Bu
maliyetlerin karsilanmasi i¢in de, yine Viransehir Belediyesi'nin
verdigi arazide “organik tarim” yapilarak bunlarin satiimasi 6n-
gortimus.

Projede cocuklar da disinilmus: Cocuklara nasil evlerde ya-
samak istedikleri sorulmus. Onlar da site alaninda araba parki
yerine cocuk parki istediklerini sdylemisler, bu nedenle siteye
arac sokulmayacakmis. Kadinlar ise, “mutfagin salonla ayni
yerde olmasina karar vermis”ler. Hi¢ kuskusuz, insanlarin ba-
rinma hakki icin micadele etmek, insanlarin yasayacagl yere
karar vermeleri konusunda kolaylastirici bir rol Ustlenmek ve
bizzat yasayacaklari evleri insa etme bilgisi ile donatmak, hem
gelecek tahayyulimuiz hem de ekoloji mlcadelesi agisindan
blyuk bir anlama isaret ediyor. Ancak bu mucadelenin nasil
yUratilecegi konusunda Viransehir’'in bir model olmasi, hicbir
sey degilse, zor goruintyor. Ayni nedenle, bu deneyimi bir model
tartismasi baglaminda yeniden ele almak ve elestirel bir oku-
maya tabi tutmak da zorunlu...

Viransehir Komunii Neden Model Olamaz?

Cunku, herseyden Once Viransehir Kominud de baska bir “mo-
dele” dayaniyor. Metin Yegin'’in de ifade ettigi gibi, “proje”, Bre-
zilya Topraksiz Koylliler Hareketi (MST'nin), kamulastirdigl top-
raklarda uyguladigl yontemin temel yonleri ile bir “uyarlamasi”.
Hatta ifade etmek gerekir ki, “nesnel kosullara uygunluk” adi
altinda bu modelin ilerici sayilabilecek bazi yonlerinin icerilme-
digi bir uyarlama.
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Ornegin, Viransehir “komiiniinde” kadinlar ve erkekler, yine an-
lasildigl kadariyla “nesnel kosullar dolayisiyla” biraraya “gele-
meyecegi” icin, toplantilar ayri yapiliyor. Calismalari yaptiktan
sonra da, hep beraber halay cekiyorlar, hep beraber yemek
yapiyorlar. Belli ki, yine “nesnel kosullari dolayisiyla”, erkekler
hep beraber halay ¢cekerken, kadinlar hep beraber yemek ya-
piyor. “Komun”, cinsiyetci isbolimunU veri, dolayisiyla da de-
gistirilemez kabul ediyor. Boylece, bir ezilme bigimini ve bir hak
gaspini diger hak gasplarindan ayirarak hareket etmeyi tercih

ediyor.

Diger yandan, bu “komin” kamu arazilerinin halka ait oldugu,
barinma hakkini gerceklestirmenin kamunun sorumlulugu ol-
dugu konusunda bir biling ve eyleme dayali olarak degil, kamu
arazisi Uzerinde bir insaata “izin verilmesi” ile baslyor. Bu ba-
kimdan, dinyada barinma hakki mucadelesinin geldigi nokta
ile karsilastirildiginda, ileriye dogru bir adim olsa da, ilerici bir
adimi temsil ettigini ifade etmek zor.

Komunun érgutlenis bicimi, model tartismasinda en énemli so-
run olarak duruyor: Metin Yegin, “komun o6lgeginin temsilciler
olmaksizin dogrudan 6zyénetime uygun olmadigl icin mi tem-
silci kullanildigl” sorusuna, “MST boyle yaptigl icin” diye yanit
veriyor. Ayni bicimde Metin Yegin, bu isi, bir “proje” olarak o
kadar sahipleniyor ki, ya da bir “model” olarak tartisiimasini o
kadar 6énemsiyor ki, insanlarin birlikte hangi karari verdiginden,
kendilerini nasil yonettiklerinden ve hayatlarini nasil dénustir-
diklerinden o6te, verdigi butin roportajlarda yarattigl “ben” ve
“onlar” hissiyati, “komunde” yasayacak olanlari bu deneyime
sonradan eklenen, deyim yerindeyse, “nesneler” haline ge-
tiriyor.  “KomuUnun” belirli dnkosullari olmasi, érnegin evlerin
“kerpicten” olmasi, ekolojik degil ama nedense organik tarim
yapilmasi gibi 6nbelirleyenlerden sonra, geriye zaten mutfagin
salonla birlesip birlesmeyecegi, alana otomobillerin girip girme-
yecegi gibi goreli olarak daha az énemli unsurlara karar ver-
mek, “komuUnarlara” birakiliyor. Metin Yegin cerceveyi ciziyor,
icini komunarlar dolduruyor.

Dogrusu 6zyonetimi bu cizilen cercevede tartismak zor. Hatta
bu tur bir yapillanmayi 6zydnetim baglaminda tartismak, algi-
mizi, ufkumuzu, Utopyamizi korlestiren bir belirgin etkiye neden
olabilecek nitelikte bir hata olur. O nedenle, yapilan isi 6nem-
sizlestirmeden ancak gercek degerini vererek tartismak son
derece hayati gorinUyor. Viransehir, insanlarin barinma hakki
konusunda 6nemli bir adim, birlikte dayanisarak ev yapanlari
glclendiren bir adim. Bu konuda bugune kadar atilmis onlarca
adimdan bir tanesi. Ancak ne ilki, ne “en iyisi”, ne de sonuncu-
Su.

Hatta, bir “proje sahibinin”, bir de “faydalanicilarinin” olmasi,
bu “projeyi” bir model olarak tartismayi imkansiz kilmanin ote-
sinde, insani gelecek kurgusu acisindan, “bdyle tartismasak
cok iyi ederiz”, noktasina getiriyor.
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Komun ve Kapitalizm Arasinda

Kagit Tabakta Utopya

Gokhan Bilgihan

Yaklasik 650 yetiskin ve 200 ¢ocugun yasadigl bir komunal ha-
yat alani olan Christiania, tekrar zor guinler yasiyor. Kuruldugu
glinden bu yana davalar ve pazarliklarla Danimarka HukUme-
tinin politikalarindan ayri olarak alanin kendi 6zydnetiminin
taninmasi ¢abalar yarutllirken, acilan son davanin da kaybe-
dilmesi, bolgeye yonelik tehdidin daha cok hissedilir duruma
gelmesine yol acti.

Komun kendini “Kentimizi niye, nasil ve ne zaman gelistirece-
gimize iliskin kararn kent sakinleri kendileri icin veriyor. Esas
baslangic noktamiz burasi.”* seklinde ifade ediyor. Christiania-
lilar yonetim sekillerini de rizaya dayali bir dogrudan demokrasi
modeli seklinde tanimhyorlar. Herkesin razi edildigi ve boylece
kimsenin karar slreci disinda kalmadigl, boylelikle dislanmadi-
81 bir toplumsal ortam yaratiimaya calisiliyor. Béylece kimsenin
daha fazla marjinalize edilmemesini sagladiklarini soyltyorlar.
Buna bir yandan da ‘Consensus Democracy’ (hemfikir/oybirligi
demokrasisi) adini veriyorlar.

Christiania 14 yerel bolgeye ayrilmis durumda. Bu bolgelerin
kendi sorunlarina iligskin ¢6zim onerileri bu bdlgelerin toplan-
tisinda c¢6zUlmeye calisiliyor. Eger c¢Ozlulemezse komin top-
lantilarina aktariimak Uzere formule ediliyor. Ayrica her bolge
toplantisi, komun toplantisinda tartisilacak konulara iliskin bir
hazirlik forumu niteligi tasiyor. En Ust organ komUn toplantila-
ri. Herkesin katilabildigi ve s6z alabildigi toplantilar gerektikce
yapiliyor.

Bolgede 80 kadar korporasyon bulunuyor. Elektrik ve su fatura-
sini komUn olarak 6duyorlar. Alandaki tim ticari birimler Dani-
marka yasalarina bagli olarak calisiyor. Komunun ortak kasasi-
nin gelirleri, konut kiralarindan, kaynak tuketimine gore verilen
paydan, ‘aidat’lardan ve isyerlerinin katkisindan olusuyor. Ko-
munin 2004 butcesi 18 milyon Danimarka Kronu idi. Bunun 7
milyonu elektrik ve su faturalarina gittigi ifade ediliyor. Bolgenin
bir de 1997'de ortaya ¢ikan yerel para birimi bulunuyor.

Yeniden Kurulus

Christiania’nin hikayesi 1970’te bir grup kentlinin ¢cocuklari icin
oyun alani ve dinlenebilecekleri bir yesillik icin Prinsessegade
ve Refshalevej’in kdsesindeki alanin ¢itlerini yilkmasiyla basli-
yor.

Ayni yil hippilerin ve toplumun marjinalize edilmis diger kesim-
lerinin katildigl bir panayir diizenleniyor; burada sanatlarini ser-
giledikleri gibi cesitli esyalarini da satabiliyorlardi. Bu panayirla

1 Komiin'lin internet sayfasi olan, www.christiania.org isimli internet sitelerinde konu ile ilgili ayrintili
bilgiye ulasmak mimkuin.

eszamanh ve iligkili olarak bir gazete de cikarttilar. Bu gazete-
deki makalelerden biri, bosaltiimis askeri kislanin kullanimina
yonelik oldukca fazla 6neriyi siraliyordu. Bu 6nerilerin en basiti,
barinma ihtiyacini karsilayamayan sayisiz gence ev saglanma-
slydi ancak bu kadarla da kalmiyordu. Nitekim, isgal hareketi-
nin ve Thy'de ‘Yeni Toplum’ adinda bir yaz kampi kuran alterna-
tif hareketlerin hayallerini gerceklestirebilmek icin bdylesi bir
yere ihtiyaclari vardi. Makale, toplumun tim kesimlerinden mu-
azzam bir kitlenin komunal yasam ve 6zgurltk UGzerine kurulu
alternatif bir hayat yaratmak icin alana goc¢ etmesini sagladi.

Polis sayisiz kez alani bosaltmak i¢in girisimde bulundu ancak
alanin blayukliglu ve insan sayisinin fazlaligl nedeniyle basa-
ramadi. Bu nedenle sorun biytdl ve politik bir meseleye do6-
nisti. Oyle ki, meclis glindemine kadar tasindi ve yapilan pa-
zarliklar sonucunda Christiania elektrik ve su parasini devlete
o6demeyi kabul etti. Ancak karsiliginda bir ‘sosyal deney’ olarak
Christiania’nin politik acidan taninmasi saglandi. Bu 1973'te
hukimetin degisimine kadar surdi. Hikumetin degismesiyle
alanin bosaltilmasi ¢abalari yeniden basladi.

Hukumet Nisan 76’da bolgenin tamamen temizlenmesi kara-
rini verdi. Ancak o zamana kadar Christiania’da ortak hamam,
saglik ocagl, anaokulu, ¢cop toplama ve geri dénusum birimi,
komUn dikkanlar ve fabrikalar gibi araglar olusturulmus du-
rumdaydi.

Bu arada bu baskilara karsi bir de gokkusagi ordusu kuruldu.
insanlar islerin tanimina gére olusturulmus farkli gruplarda ca-
lisiyordu ve her grubun isine uygun bir de rengi vardi. Kirmizi
grup eylemler icin calisiyor, yesil grup yemek ve beslenme ile
ilgileniyor, mavi grup farkindalikla ilgili calisiyor gibi.

Duzenlenen eylem ve etkinlikler sonucu bUtlun bir nisan ayi
boyunca alternatif Danimarka icin bir 1sik dogdu. Hukimet de
yikimi erteledigini duyurdu. ilerleyen zamanda Christiania’ya
olan ilgi artti ve mlcadele de surdi. Christiania’nin actigl da-
vanin kaybedilmesi eylemliliklerin artmasini sagladi ve yikim
tehdidine karsi tepki artti.

Sonraki yillar da hiktumetlerin Christiania’yl yasal bir cerceve-
ye sokma cabalari ile gecti. HikUmetin 80lerin sonunda ortaya
koydugu plana gore alan iki ayri cercevede ele alindi. Kirsal go-
runimde olan kisim tamamen insansizlastirilacak ve kentsel
bir gorinime sahip kisim ise yasal bir ¢cerceveye kavusturula-
cakti. Bu plana karsi ¢ikan Christianialilar tim Danimarkalilari
bolgeye davet edip buradaki yasami bizzat gérmeleri cagrisi
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yaptl. Bu plana karsi 1990’da dogayla uyumu tutturabilecek
bir kentsel cevrenin nasil saglanacaginin aciklandigl bir ‘Yesil
Plan’ hazirlandi.

Bir yandan kenevir kullanimini bahane ederek alanda teror es-
tiren polisin uygulamalari nedeniyle siddet karsiti etkinlikler du-
zenlenirken bir yandan da Avrupa Birligi karsiti eylemler de bu
sirada surmekteydi. 2001’'de kurulan sag koalisyon hukimeti
ile birlikte Christiania’ya karsl daha sert bir politika gidilmeye
baslandi. Christiania’nin tarihi boyunca, Danimarka Parlamen-
tosunda Christiania karsitlari ilk kez cogunluga ulasmisti.

Christiania’ya iliskin son gelen haberler ise Christianialilarin
son actiklari davayl da kaybettikleri yonunde. Alanin bosaltila-
rak bir kentsel yenileme ve déntisim projesine konu olacagl da
gelen haberler arasinda. Ancak bu kentsel yenileme ve donU-
sum hikayesi Christiania icin de yeni degil.

Christiania’nin gelirlerinin bir kismini sayisi milyonla ifade edi-
len ‘ziyaretcilerden’ alinan aidatlar sagliyor. internet sayfalarina
girer girmez bir turistik rehberle karsilasmak da cabasi. Kapita-
lizmin okyanusuna salla acilmanin, gelen devasa dalgalardan
bol bol su yutmakla sonuglanacagini kestirmek zor degil.

Baska bir hayati buglinden kurmaya baslamakla, baska bir ha-
yatl bugliin yasamaya calismak arasindaki celiski aslinda bize
de yeni degil. Bizde de kahramanlik hikayeleri, adaciklar mev-
cut ve yenilerinin de olusturulmasina calisiliyor. Ya da mitlesti-
rilen deneyimler bayrak yapilip micadele hatti 6rilmeye calisl-
liyor.

Kapitalist bir devletin baskentiyle i¢ ice bir komun yerlesimi
olusturmaya ve bunu yasatmaya calismak elbette ki surekli
barikatin arkasinda durarak basarilabilecek bir is degil. Ancak
Christiania’ya disaridan bakildiginda gorulen, kapitalist siste-
min diglilerinin arasinda ezilmekten ¢ok o dislilerle birlikte don-
dagu.

Sistemin ortasinda bir karadelik yaratmaktan uzaklasmasi bir
tespit olarak 6nimuzde duruyor olsa bile yine de Ustlendigi is-
levler bakimindan da énemli bir yere sahip Christiania. Kuresel
sermaye zirveleri protestolarinin lssi olmasi bir yana, kapi-
talist sistemle entegre oldugu gerceginin de altini cizerek bir
komUnal deneyim olarak yanlslar ve dogrulariyla, tGtopyalarin
tashih edilebilmesine de olanak saglayabiliyor.

Bolgenin bosaltiimasinin ardindan yapilmak istenen projelere
iliskin net bir bilgi bulunmasa da, basinda insaat sirketlerinin
istahinin kabarmaya basladigl haberleri ¢oktandir dolaniyor.
Buraya ilk elden yapilmak istenen yatirimlarin bircogunun tu-
rizmle ilgili olacagini kestirmek zor degil. Zira halihazirda ala-
nin blylk bir turist potansiyeli mevcut. Alanin “sosyal deney”
karakteri, buraya gelen turist kitlesi icin esas cezbedici etken
olsa da, komUnUn ortadan kalkmasi “sosyal deney”in bir mar-
ka olarak pazarlama stratejisine dahil edilmesi icin engel teskil
etmeyecektir. Ancak Christianialilar alani kolay kolay terk etme-
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yecegine gore boyle bir stratejiyi hayata gecirmek de ¢ok kolay
olmayacaktir.

Mekanin, bir ideolojik tezahlrin somuttaki kurucu 6gesi olma
islevini de goz d6nune aldigimizda, alanin dimduz edilip gunu-
muizdekinden baska bir karaktere burindurtilmesi ise kapi-
talist mantiga daha yatkin geliyor. Zira bir énceki varsayimin
gerceklesmesi icin bir riza iliskisinin kurulmasi gerekirken bu
varsayimda ‘zor’ devreye giriyor. Alanin kriminalize edilmesi igin
gelistirilen sGylemler ve buna bagli olarak polis saldirilari yeni
degil. Bu sdylemlerin daha yaygin dile getirilerek, gitgide daha
sag ve fasist iktidarlar destekleyen ve gitgide muhafazakarla-
san bir kitlenin de alana desteginin eskisinden daha az olacagi
az ¢ok kestirilebilir. Alanin yonetsel ve siyasal olarak yalitiimish-
81 bir yana turistik bir merkez olarak 6n plana cikiyor olusu, bo-
Iisim siyaseti gorinimu altinda Iimpen siyaset sloganlari ile
mobilize edilecek gruplarin da alana saldirmasina yol acgabilir
nitelikte degerlendirilebilir.

Burada dikkate alinmasi gerekli bir baska parametre ise
Christiania’nin mobilize edebilecegi uluslararasi dayanisma ag-
lari. Ancak bu tarafta da sorun, Nordik Ulkelerin ve Avrupa’nin
geri kalaninin da fasizmin gitgide yukselisine taniklik ediyor
olusu. Ayrica kuresel muhalefetin gitgide bir aktivist turizmine
dénmus oldugu yonundeki elestiriler ve Christiania’nin haliha-
zirda var olan turistik karakteri de g6z 6nline alindiginda, ‘siki’
bir dayanisma ve karsi durusun bu yandan ériilmesi de gug gibi
duruyor.

Christiania’nin problemi ‘ya icindesindir cemberin ya da disinda
yer alacaksin’ ahkamindan ¢ok ‘kurtulus yok tek basina’ 6gud
ile aciklanabilir. Ancak bu 6gudun devamindaki ‘hep beraber’
bir dayanisma agindan cok bir miicadele hattini isaret ediyor.

Olay! Christiania’dan bagimsiz daha genel olarak ele alalim.
Baska bir hayati buglin yasamak, kurdugu Utopyanin igine he-
men yerlesmek aceleciliginin geldigi nokta, kapitalizmin bu
Utopyanin basina daha cetrefil coraplar 6rmesi ile aciklanabilir.
Kendini bir alana kapatmak yorumu kaba ve haksiz kagsa da
durumu basitlestirerek cikarim yapmak igin gerekli. Gerekliligi
de orgutlenmenin tecritte mimkun olamayacag gerceginden
doguyor. Bir baska cikmaz da iktidari reddetmenin gitgide ik-
tidar gormezden gelmeye donusmesi ve sonucunda iktidar
perspektifinin tamamen ortadan kalkmasi.

Baska bir hayati buglin yasamaya calismak ile bugiinden kur-
maya baslamak arasindaki celiskilerden birisi de mucadele
alanlari ile ilgili. Mevcut alanlarin iktidara ickin oldugu ve bu
nedenle mucadelenin kendi alaninin yaratilmasi, mevcut alan-
larin tamamen terk edilmesine gotlrebiliyor. Hegemonya ve
karsl hegemonya baglaminda baktigimizda, ilk basta mantikli
gorulse de bu karsl hegemonyalarin aslinda birer mevzi savasi
icinde oldugu ve bu alanlari terk etmeyerek icini doldurma mu-
cadelesi verdigini gortuyoruz. Mucadele genis halk kitlelerinin
ortak talepleri dogrultusunda kitleselleserek, bu alanlarin ele
gecirilmesi ve donusturilmesiyle bir yere varabilecektir.
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Venezuella’da Komunler

Antenea Jimenez

Gecmiste 68renci hareketi icinde bir militan olarak politik faa-
liyete katilan ve simdi Venezuella’da, 6zellikle 2006’dan sonra,
yerel dlizeyde Uretime dayall yeni bir devlet bi¢imini gelistirme
yolu olarak Cavez hiikiimetinin 6n ayak oldugu communas [ko-
mdnler] insa etmeye ybnelik llke genelinde faaliyet gbsteren
bir agda aktivist olarak ¢alisan Antenea Jimenez, Veneziella
icin “yeni bir deneyim” olarak nitelendirdigi “komdnler”i anla-
tiyor:

“Karakas’in kuzeyinde bir barrio’da [mahalle] yasiyor ve ko-
mdunler insa eden bir ulusal agda calisiyorum. Halihazirda yedi
bolgede calisiyoruz. Komunlerin buylk kismi Karakas’in disin-
da yer aliyor. Komunlerle, katilimci bir tarzda politik bir alan ya-
ratmaya calisiyoruz. Bu, VenezUella igin yeni bir deneyim. Her
seyden 6nce komdin, bir devlet ya da cemaatten farkli olarak,
halkin halk igin yarattigl politik bir mekan. Mevcut durumda kir-
sal alanlarda insa halinde olan bircok komin var ve bunlar son
derece etkililer. Her komun, belli bir bolgede var olan politik
kultire ve Uretim bicimine bagl olarak kendine 6zgu bir ger-
ceklige sahip. Ornegin, sahil bdlgelerinde topluluk balikciliga
tahsis ediliyor, oysa kirsal bolgelerde Uretim topraga dayaniyor.
Uretim ydntemleri ve kiiltiirler farkl olmasina ragmen, bu fark-
Il deneyimleri birlestiren ogeler ve ilkeler bulmaya calisiyoruz.
Ulkenin her kesiminden komdiinlerin deneyimlerini paylastigi ve
her anlamda birbirinden 6grenebildigi ulusal 6lcekli bulusma-
lar dizenliyoruz.

Komdnlerin amaclari farkl ve farkh bicimler kazaniyor. Komun-
lerden 6nce, halkin kendi sorunlari icin ¢6zUm arayisina katildi-
81 cesitli topluluk orgutlenmeleri, mahalli dernekler, yerel yone-
timler vb. vardi. Komunlerin amaci, bu yontemleri gelistirmek
ve halkin yasadig yerel alanlarin 6zgullikleri temelinde onlari
glclendirmektir.

Bizim icin komUn, hem bdlgesel bir mekan, hem de bir surek-
lilik temelinde halkin kendi egitimini ve politik sekillenme su-
recini Ustlendigi, sosyalizmi insa etmeyi amaclayan politik bir
mekandir. Convivencia'yi [birlikte yasamayi] 6greniyor, belli bir
bolgeye yonelik planlar gelistiriyoruz.”

Antenea Jimenez, komunlerin isleyisinde, sorunlarin “sosyalist
¢6zUmU” temelinde halkin her kesiminden surece katiliminin
bir “esas” oldugunu belirtiyor: “Her ne pahasina olursa olsun,
katihmci demokrasi tersine gevrilemez bir suregctir. Temsili de-
mokrasiye geri donemeyiz (...) Katilimci demokrasi bu devrimin
asli bir 6gesidir. Halk onun énemini anliyor, talep ediyor ve ger-
ceklestirmek istiyor.”

Jimenez, baslica degisimin egitim alanina gerceklestigini ve
Ozel gorevlerle baglantili bicimde herkesin artik Universiteye
gitmeyi istedigini; politik tartismalarin gundelik hayatin her

alanina yayildigini, eskisinden farkli olarak halkin sosyalizmle
demokrasiyi bir arada distinmeye basladigini belirtiyor: “Daha
onceleri politik gerceklik Miraflores’de [Baskanlik Sarayi’'ndal
olup bitenlere odakliydi. Simdi ¢ok cesitli politik faaliyetler ve
onemli toplumsal hareketler bulunuyor. Artik olanak ve umut
var. Halk, bes yilda bir secimlere katilmaktan cok daha fazlasi-
ni yapmak istiyor. (...) Yalnizca tek otorite var ve o da secilmis
bir grup degil, yurttaslar meclisidir. Her kominde gelisim plani-
ni belirleyen bu meclistir.”

“Bir seyi anlamak zorundasiniz. Komunler bir iktidar mekanidir.
Komiunler bazi yerel yonetimlerden daha fazla ¢6zim Uretti.
Bu nedenle komunler kurulu iktidar mekanlaridir; komunlerin
blytk kismi resmi olarak PSUV’un [Venezuella Birlesik Sosya-
list Partisi] bir parcasi, ancak yerel dizeyde Cavez destekgisi
memurlar cogunlukla iktidari paylasmayi istemiyorlar. Ornegin,
komiUnlerle Cavez destekgisi belediye baskanlari ve valiler ara-
sinda karsilikli bir cephelesme var. Fotograflarda Cavez ile bir-
likte kollarimizi kaldirsak da, gercek bir ¢eliski mevcut. Valiler
bu dinamigi anlamiyor, cunk( guc¢ kaybetmek istemiyorlar.

Valiler ve belediye baskanlari, sosyalizmi liderlik ve yerel yone-
tim kertesinden baslayarak insa edeceklerini distnuyor. Biz
ise, komunal bir devlet dogmazsa sosyalizmin mimkin ola-
mayacagini séyllyoruz. Simdilik her seyin tartisildig|, alternatif,
sosyalist bir iktisadi planin ve siniflari genclige veren komunla
0gretmenlerin oldugu mukemmel bir sosyalist komin yok. Bel-
ki bir gin olacak; fakat genel butcenin bir baska hikimet du-
zeyinde karara baglandigl halihazirdaki kosullarda degil. Klicuk
projelere katiliyoruz, oysa yerel yonetimler, sosyalist bir gecis
surecinde degilmisiz gibi bagimsiz davranmaya devam ediyor.”

Jimenez, Venezlella’da ve genel olarak Latin Amerika toplumla-
rinda hikim siren gucli-cinsiyetci geleneklerin yol actigl olum-
suzluklara ragmen, komulnlerde kadin katihminin ¢ok yuksek
dlzeyde oldugunu belirterek, komUnleri “toplumsal degisimin
baslica araci haline getirmek icin her seyi” denediklerini vurgu-
layarak, ekliyor: “Cunkl bizler Marksist’iz....KomUn, sosyalizmi
asagidan insa etmenin tek yoludur. Ayrica Venezlella komuUn-
lerle ilgili tarihsel deneyimlere sahiptir. Komun bize yabanci bir
sey olmayip, 6zgun 6rgutlenme bicimimizdir. Stphesiz somur-
gecilik her seyi degistirdi. Fakat “Bizim Amerikamiz”da 6zglin
orgutlenme bicimi, komundu. Bu, halkin kendi hayatini yonetti-
8i politik bir formdur.”

Susan Sprong ve Jeffery R. Webber’in, Antenea Jimenez ile
yaptigl ve Kanada Socialist Project web sitesi The Bullet‘de ya-
yinlanan sdylesi metninden kisaltilarak ¢cevrilmistir.

Ceviren: Kutlu Tunca
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Beyazperdeden
Bolivya’'ya

Selam Var:

Evet, Yagmuru Bile!

Ethemcan Turhan

Cochabamba adini bu derginin sayfalarinda pek ¢ok kez duydu-
nuz. Adalet sahasinda yeni binyilin baslangi¢c vurusunu yapan
Bolivya’nin onurlu Cochabamba’si. Anlatacaklarim aradan ge-
cen 11 yilda Cochabamba’nin micadelesini unutmamak ve ¢o-
galtmak icin. Neyse ki ingiliz sinemasinin “kizili” Ken Loach’un
yol arkadas! Paul Laverty ve Iciar Bollain tarafindan yazilan
Bollain’in yonettigi film “Yagmuru Bile” (Tambien la lluvia) bizle-
re bu mucadeleyi hatirlatmak, bilmeyenlere anlatmak i¢in dog-
ru bir yola ¢ikiyor.

Once kisa bir 6zet gecmekte fayda var: neler olmustu
Cochabamba’da? Henuz diinyanin 1999 Kasim’inda yasanan
Diinya Ticaret Orgiiti’'ne karsi Seattle ayaklanmasini hafizasin-
dan silemedigi, EZLN'nin NAFTA'ya karsi binlerle birlikte Mexico
City’e ylrimesine henuz bir yilin oldugu, Birecik Baraji'nin ise
Zeugma'yl yutmasina ramak kaldig| glinlerde Bolivya’nin bas-
kenti La Paz’in dogusundaki Cochabamba kentinde Amerikan
su devi Bechtel sirketi, hikumetle isbirligi icinde su 6zellestir-
melerini hizlandirmisti. 1982’de sona eren askeri diktatorlu-
ginlin sonrasinda dlinyada yayllan neoliberal dalgalanmaya
paralel olarak Dinya Bankasi’'nin eline disen Bolivya hizli bir
yapisal uyum slrecinden gecirildi. Demiryollari, telefon sebeke-
leri, hidrokarbon kaynaklari derken sira suya gelmisti ve piyasa-
larin (cokca duydugumuz sekliyle) liberallesmesi gerekiyordu.

Yerli halkin c¢ogunlugunu olusturdugu bir UGlkenin mestizol
devlet baskani Hugo Banzer ise bu surecte Bechtel'in icinde
bulundugu Aguas del Tunari konsorsiyumuna 2,5 milyar dolar
karsihginda Cochabamba’nin suyunun 40-yillik isletme hakkini
gecirecek 2029 nolu Kanun’a imza atiyordu. iste bu dénemde
isletmeye gectikten bir hafta sonra su fiyatlarini tavana vurdu-
ran Bechtel karsisinda halkin su hakki sesi ylikselmeye basla-
di. Daha sonrasi ise tufan! Cochabamba halkinin yerelden o6r-
gltlenmesiyle olusan ve polis tarafindan siddetle bastiriimaya
calisilan direnisi sona erdiginde catilarda biriken yagmur sulari-
ni bile kullanmayi yasaklayan Bechtel gitmis, yeni bir durumun
safag dogmak Uzereydi.

iste Bollain’in yonettigi ispanya’nin Oscar adayi filmi “Yagmuru
Bile” bu arka plana oturtulmus bir somurgecilik hikayesi. 500
yil 6nce Ispanya Krallig'nin Kolomb kaptanhgindaki gemileri
1 Mestizo, diger pek gok anlamina ek olarak ispanyolca’da kolonyalist dénemde Latin Amerika'ya yerle-

sip, yerli halkla kismen karismalarina ragmen tensel olarak “beyaz”, kolonyalizm sonrasi toplumsal ola-
rak avantajl kalan kesimi ifade etmektedir.

K

her nasil dogal kaynaklarini smurmek ve hegemoni kurmak
icin geldiyse Latin Amerika'ya, Bollain film icinde Kolomb’un
bu hikayesinin filmini ceken yonetmeni Sebastian (Gael Garcia
Bernal) ve ekibi de neoliberal zamanlarin sémurgeciligiyle yluz-
ylze geliyorlar.

Film icerisinde es zamanl yUrlyen somurgecilik tarihi arka
plani, yerli halkin ve iki ayrik sesli papazin tarihte gizli kalmis
direnisini izlerken bir yandan da film icindeki filmin produktoru
Costa (Luis Tosar) ile yonetmen Sebastian’in, farkli mecralarda
da olsa ayni hisle hem cekilen film icinde hem sokaktaki yerli
lideri olan Daniel (Juan Carlos Aduviri) ile cekismesine; beyaz
adamin gozunun icine baka baka sémurdigi (“Ginde sadece
2 dolara calisiyorlar, tahmin edebiliyor musun?”) yerli halk ile
mucadelesine tanik oluyoruz. Dahasi ¢atismalarin tansiyonu-
nun yukseldigi bir anda belediye baskaninin onurlarina verdi-
8i resepsiyona davetli olan film ekibinin géziinden, Costa’nin
“En azindan filmin ¢ekimi bitene kadar bu islere karismasan”
sozlne karsl Daniel’in verdigi “Su hayattir, siz bunu anlamiyor-
sunuz” cevabina nazire yaparcasina dokilen halk hareketini ve
bunun cahil bir grubun dis mihraklarca 6rgutlenen mucadelesi
oldugu fikrini ileten yerel yonetimin bicare bakislarini izliyoruz.

Yagmuru Bile (Tambien la lluvia) yer yer yiirek burkan, cogu za-
man Ofkelendiren ama kesinlikle filmin 103 dakikasi boyunca
her daim zihnimizi agik tutan bir yapim. Turkiye’de vizyona gi-
rer mi yahut ne zaman girer bilinmez ama bu film bir halk mu-
cadelesinin nasil kurgulandigindan, neoliberal sémurgecilige
karsl su hakkini ve yasami savunmaya kadar pek cok guncel
mevzumuzu da igerisinde barindiriyor. 500 yil 6nce dogal kay-
naklarinin sémurilmesi en ucuz ve kolay oldugu icin gelenlerin
yaninda Costa’nin en ucuz isglicu ve oyuncular orada oldugu
icin filmi cekmeye Bolivya’ya gelmesi ¢ok saf kagtigini saniyor-
saniz, yaniliyorsunuz.

Bu filmin bize hatirlattigi bir seyler var: film icindeki filmin Kris-
tof Kolomb’u Antén’un (Karra Elejalde) sordugu gibi disaridan
somurmeye gelen adamlar yaku kelimesinin Quechua dilinde
su anlamina geldigini ne kadar hatirlayabilecekler ki? Bu du-
zenin Kolomb’lari dogal kaynaklarimizla beraber topraga, suya,
havaya bagl kiltiriimizi ve dilimizi de almayacaklar mi? iste
bltlin bu yonleriyle Yagmuru Bile, su ve yasam hakki igin bir
halk ayaklanmasinin kalbinde celalilesen Daniel’lerin hikayesi.
Evet, belki bitin bu karmasadan glzel bir mtcadele belgeseli
cikarma firsatini kaciriyor film icerisindeki ekip ama Yagmuru
Bile'yi ceken ekip bizlere abartiya ve romantiklige kacmadan
anlatiimis bir hikaye birakiyor. Ee sirf bunun i¢in bile “hareket
eden bir trende tarafsiz olamayiz” diyen ABD’li sosyalist dusu-
nlr ve aktivist Howard Zinn’e adanmis bu filmin yapimcilari 6v-
glyu hakediyorlar.

“onlar somdrgeciligin hikayesini anlatmaya geldiler
fakat 500 yil sonra
pek de fazla bir seyin degismemis oldugunu gérddiler”

Yagmuru Bile filminden
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Cildirmis Dunya:
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Girisimcinin Psikopathgi,

Cezaya Konu Olmaz

Derrick Jensen

|u

Sizi bilmem; ama ben ne zaman bir “yesil” konferansa ka-
tilsam, oradan ilham almis ve harekete gecirilmis bir sekilde
ayrilmam gerektigini biliyorum; ama tam tersine kalbim kirik,
cesaretimi yitirmis, yenik ve yalan séylenmis hissediyorum. Mo-
ralimi bozan sey, organik tarimi (yeniden) kesfeden ciftciler; mi-
sir nisastasindan yapilan plastik ¢atallar; glines pilleri; yeniden
yerellesme; basit yasamanin hazlari; gezegenin éldurilmesinin
yasini tutma; “hikayelerimizi degistirme” ve ozellikle de pozitif
bir tavir takinma hakkinda kacinilmaz konusmalar degil. Beni
Uzen sey, kimsenin, ama hi¢ kimsenin psiko-patolojiden s6z et-
memesi.

Bu neden 6nemli? Clnku iktidan ellerinde bulunduranlar sir-
durulebilir topluluklari yok ediyor - ve s6z konusu olan sadece
surdurilebilir yerli topluluklar degil. Eger insanlar kendi toprak-
larinda daha surdurulebilir bir hayat sirmenin yeni yollarini ge-
listirebilirse ve iktidar sahipleri topragin yol, alisveris merkezi ve
park alanlari icin gerekli olduguna karar verirse, iktidardakiler
o topraga el koyacak. Egemen kultir bu sekilde isliyor. Herkes
ve her sey ekonomik Uretim, ekonomik buylime ve bu kulttrin
devam etmesi icin kurban edilmek zorunda.

Birkac ay 6nce altmis kadar kadini 6ldurmekten sanik olan New
Mexico’lu bir seri katil olan David Parker Ray ile ilgili bir belge-
sel izliyordum. Ray kadinlari kacirmis ve onlari tecaviz kolesi
olarak alikoymustu. Ray, bir traktér romorkini iskence odasli-
na cevirmisti ve orada kadinlara yaptiklarini kameraya kayde-
diyordu. Belgeselde FBI'In suclu profili ¢cikarma uzmani Ray’in
kurbanlarina yoénelik tavirlarini ¢cogu insanin kagit mendillere
yonelik tavrina benzetiyordu: Onlari bir kez kullandiktan sonra
baslarina ne geldigini umursar misiniz? Uzman, elbette hayir,
diyordu. iste Ray kurbanlarini béyle algiliyordu: basitce kullanip
atilacak bir sey.

Profil ¢citkarma uzmani bunu sdyledigi zaman aklima gelen ilk
disunce ‘géelicu guvercinler’ oldu. Sonra pasifik kral somonla-
ri. Ardindan okyanuslar. Bu kiltirin kac Uyesi gercekten gogu-
cu guvercinler icin yas tutuyor? Somonlar igin? Okyanuslar igin?
Bir bltun olarak bu kultur ve onun ¢ogu Uyesi bu yasam tarzi-
nin kurbanlarina David Parker Ray’in kurbanlarina gosterdigi
6nemden fazlasini géstermiyor. Cekilen 1zdiraba karsi takinilan
kor tavir, bu kaltlra tanimlayan en temel 6zelliklerden biri. Bu
ayni zamanda sosyopatolojinin en temel tanimlayici 6zelligi.

The New Columbia Encyclopedia, bir sosyopatin pismanlik his-

si duymadan kasten koétlluk yapan birisi olarak tanimlanabile-
cegini yaziyor: “Bu bireyler, diger insanlarin ihtiyaclarina karsi
duyarsizdir; kendi dUrtllerine gore davranir; davranislarinin so-
nuglarini idrak edemez; uzun vadeli hedefler pesinde kosamaz
ya da hayal kirklig duygusunu tolere edemez. Psikopat birey,
normalde antisosyal bir davranisin eslik ettigi kaygi ve sucluluk
hislerinin yoklugu ile tanimlanir.”

Bu kultarin Gyeleri yerli ormanlarin (%98’i yok oldu), yerli ¢a-
yirlarin (%99’1 yok oldu), okyanus hayatinin (blylk bahlklarin
%901 yok oldu) ihtiyaclarina karsi ne kadar duyarli? Bu kultur,
yerli insanlarin toprak taleplerine karsi ne kadar duyarli? Bu
kulturtn Gyeleri, ormanlari, cayirlari, okyanuslari yok etmenin
ya da yerli insanlarin toprak taleplerini reddetmenin sonuglari-
ni ne kadar acik bir sekilde 6ngorebilir? Deniz seviyesi ylkselip
buzullar tamamen yok olurken, bu kilttrtn karar alicilan kire-
sel Isinmanin sonuglarini ne kadar 6ngorebiliyor?

Sosyopatlar Gzerine bir uzman olan Dr. Robert Hare sdyle diyor:
“Psikopathgin en yikici 6zellikleri arasinda diger insanlarin hak-
larini umursamayan bir aldirmazliga ve saldirgan, siddet dolu
davranislara meyilli olmak var. Psikopatlar, diger insanlari pis-
manlik duymadan kendi ¢ikarlari icin etkileyebilir ve sémrebi-
lir. Empati ve sorumluluk hissinden yoksundurlar. Karsilarinda-
ki insanin hislerine aldirmadan onlari maniplle edebilir, yalan
soyleyebilir ve aldatabilirler.” Aklima Kizil Bulut’'un soyledikleri
geliyor: “Bizlere hatirlayabildigimden daha fazla vaatte bulun-
dular. Sadece bir tanesini yerine getirdiler. Topragimizi alacak-
larini s@ylemislerdi ve aldilar.”

Dr. Robert Hare ayrica so6yle diyor: “Cogu insan, psikopatlarin
aslinda katil veya hikimlu oldugunu saniyor. Aslinda halk sos-
yal kliselerin Otesini gorebilecek bir tarzda egitilmedi. Psiko-
patlarin girisimci, politikaci, CEO ve diger basarili bireyler ola-
bilecegini ve asla hapse girmeyebileceklerini bilmiyor.” Baskan
olabilirler, bir patron olabilirler, komsunuz olabilirler.

Simdi egemen kiltarin sosyopatlarin 6zellikleriyle ne ka-
dar uyustugunu Diinya Saglik Orgiiti tarafindan 1992 yilinda
Cenevre’de yayimlanan “ICD-10 Ruhsal ve Davranissal Bozuk-
luklar Siniflandirmasi” bolumunde listelendigi sekliyle inceleye-
lim:

a) Baskalarinin duygularini umursamayan bir tavir. Nereden
baslamali? Bu kultirin Uyeleri topraklarini galdiklar yerli in-
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sanlarin duygularini umursadilar mi? Peki, yuvalarindan surllen ya
da varliklarina son verilen insan olmayan canlilarin duygularini? Da-
hasi, populer bilim diinyasi duygularin butin bilimsel calismalardan
cikariimasi gerektigini talep etmiyor mu? Duygularin isle ilgili alinan
kararlara ve ekonomi politikasina midahale etmemesi gerektigi soy-
lenmiyor mu? Kafeslerde bekleyen tavuklarin duygulari var mi? Peki
deney laboratuarlarindaki kopeklerin? Ya agaclarin? Yagmurun? Tas-
larin? Bu kultdr, tm bu canlilarin duygularinin var oldugunu reddet-
mek i¢in bile diger canlilarin duygularini “umursamayan bir tavrin”
Otesine geciyor.

b) Apacik ve kalici sorumsuzluk tavri ve toplumsal normlara, kural-
lara ve zorunluluklara uymamak. Gezegeni 6ldirmekten daha so-
rumsuz bir eylem var mi? Simdi bu kultirin normlarini, kurallarini ve
zorunluluklarini distndn. Normlar: tecavuz, istismar, yikim. Kurallar:
iktidar sahiplerinin iktidari ellerinde tutmaya devam etmeleri icin ya-
ratilmis yasal bir sistem. Zorunluluklar: mimkin oldugu kadar ¢ok
para ve guc elde etmek.

c) iliski kurmakta zorluk cekmese bile onlari devam ettirebilme ko-
nusunda yetersizlik. Ben Tolowa topraklarinda yasiyorum. Tolowalilar
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en azindan 12 bin 500 senedir insan ve insan olmayan
canlilarla surekli iliskilere sahipti. Egemen kultur 180
sene kadar once buraya geldiginde burasi bir cennetti;
simdi ise ¢cOplige donmuis durumda. Somurmek suirekli
bir iliski degildir - ister baska bir hayvanla, isterse bir top-
rak parcasiyla olsun.

d) Cok dislk engellenme toleransi ve siddet dahil sal-
dirganhgin disa vurulmasi konusunda dusuk esik. Uygar
insanlar yerli insanlari on binlerce yildir yok ediyor. ABD
diger Ulkelere karsi slrekli olarak “saldirganligini disa
vuruyor” (onlari isgal ediyor). Bireyler, sirketler ve hiku-
metler saldirganhklarini kir kurtlarina, cayir kdpeklerine,
deniz aslanlarina, sulak alanlara, komur yataklar olan
daglara, petrol bulunan kiyi duzliklerine karsl her gin
disa vuruyor.

e) Sucluluk duygusu hissetme ve deneyimden, ozellikle
cezalandiriimaktan, menfaat saglama yetersizligi. Sizce
kereste sirketlerinin CEQ’lari kadim ormanlarin yok edil-
mesi karsisinda ne kadar sugluluk duyuyor? Ve burada
menfaat s6zcugl; ormanlari, okyanuslari ve digerlerini 6l-
dirmekten elde ettikleri finansal kazan¢ anlaminda degil,
insanin geriye bakarak olaylar farkli degerlendirmesi an-
laminda kullaniliyor. Orta Dogu’yu, Avrupa’nin tamamini,
Amerika, Afrika ve Asya’nin buyUk kismini ormansizlastir-
diktan sonra sizce sorumlularin gecmis hatalarindan ders
aldigini séylemek akil kart mi? Sinir tanimaz bir sekilde
kémur, petrol ve dogal gaz yakarak iklimi degistiren karar-
lari ve politikalarindan herhangi bir sey 6greniyorlar mi?

f) Baskalarini suglamak icin mantikli bahaneler ortaya
koyma egilimi. CEQ’lar uyguladiklar siddetin sorumlu-
lugunu aliyorlar mi? Ya tecavuzculer? George Bush or-
mansizlasma suc¢unu orman yanginlarina atti. Clinton her
seyin boceklerin sucu oldugunu soyledi. Cogu insan ne
zaman Dogu Yakasini bir kis firtinasi vursa gezegenimizin
hizla 1sindigini reddetmelerini hakh c¢ikaracak bir sebep
bulmus oluyor.

Elbette hepimiz bdle davranmiyoruz. Ama sosyopat olma-
yanlarimiz, farkli yasamaya calisanlarimiz bir adim éne ¢i-
kip bu kiltartn davranis tarzina dikkatleri cekmeli.

Sonsuz olmayan gezegenimizi bu kultirle paylasmak
demek, bir odada bir psikopatla sikisip kalmak demek-
tir. Cikis yok. Psikopat dnce diger hedeflere yonelse de,
eninde sonunda sira bize de gelecek. Eninde sonunda ha-
yatlarimiz i¢cin savasmak zorunda kalacagiz. Bu yuzden,
yasayabilecegimiz bir toprak parcasinda torunlarimizin da
yasayabilmesini istiyorsak, bu 6lumcul ktlttri durdurmak
icin politik anlamda 6rgutlenmemiz gerekiyor.

Ceviren: Cem C. http://yabanil.net/

OrionDergisi - Eylul/Ekim 2010 sayisi
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