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Iklim Adaleti icin 27-28 Kasim’da
Gerze’de Bulusmaya Cagiriyoruz

SINOP GERZE’DE

TERMIK SANTRAL

oy

iklim degisikligi tim diinya canllari-
nin en 6nemli sorunu olarak 6nimuz-
de duruyor. 2012 yili sonrasinda iklim
degisikligi konusunda devletlerin ve
sirketlerin alacagl tavirla ilgili BM ik-
lim Degisikligi zirveleri hizli bir bigim-
de karar iretmeye calisiyor. BM iklim
Degisikligi 16. Konferansi (16. COP)
goérismesi de bu baglamda Meksika
Cancun’da gerceklestirilecek. Bu zirve-
ye Turkiye Hikumeti de katilacak. Kyo-
to Protokoli’'nin imzalanmasi sonra-
sinda Turkiye'nin kdmure dayali enerji
sistemlerinden, bu baglamda da termik
santrallerden vazgecmesi beklenirken,
Turkiye 6nimuzdeki yillarda 50 civarin-
da termik santral yapiimasi i¢in kollar
sivadi. Ancak, Turkiye'de bizler enerjin
demokratik planlanmasi yoluyla enerji
sorunun asllabilecegini dusunuyoruz.

iklim degisikligine yol acan plansiz
enerji sistemi yerine, toplum ve doga
ile uyumlu bir yasam icin yillardir ter-
mik santraller basta olmak Uzere Kkirli
enerji sistemlerine karsi micadele edi-
yoruz. Bu nedenle de iklim degisikligi

\STEMIiYORUZ

e

konusunda aktif bir tutum icinde ol-
mamiz gereken bir donemden gegiyo-
ruz. Trkiye'nin ve Diinyanin gelecegini
yakindan ilgilendiren bu ddénemecte
Turkiye'de tabandan gelen biz demok-
rasi gucleri olarak, ekolojik gelecegimi-
zi 6n plana alarak Turkiye'nin enerji ko-
nusundaki politikalarini belirlemek ve
uluslararasi bulusmalara tasimak icin
bir araya geliyoruz.

Bu nedenle Gerze'de ekolojik bir ya-
samdan yana tavir koyan tim demok-
ratik kitle orgutleri ile bir araya geliyo-
ruz.

22 Nisan 2010 tarihinde Bolivya'da
bir araya gelen dinya halklari, iklim
degisikligi konusunun devletlerin ve
sirketlerin muzakere sUreclerine bira-
kilamayacak kadar dnemli bir noktaya
geldiginin altini gizdi. Bizlerde bu nok-
tadan hareketle, uluslararasi bir hukuk
sisteminin yaratilmasi icin, enerji, ta-
rim, kentlesme gelecegimizi tartisaca-
g1z

29 Kasim-10 Aralik 2010 tarihleri ara-
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sinda Cancun’da dulzenlenecek Bir-
lesmis Milletler iklim Degisikligi Cerce-
ve Sozlesmesi (UNFCCC) 16. Taraflar
Konferansi (COP16) icin bir araya geli-
yor. Kopenhag'da gerceklesen COP 15
hikimetlerin mevcut iklim kaosunun
koklesmis sebepleri ile basa cikacak
kapasitelerinin  olmadigini  gosterdi.
iklim degisikliginin sorumlusu hikdi-
metlere ve sirketlere mahkdm olmadi-
gimiz1 gostermek icin birlikte eylem ve
mucadele Orgutleyelim. Bu toplantilar-
dan cikacak sonuclan da Cancun ve
sonrasindaki BM Zirvelerinde dinya
halklari ile birlikte 6rgutlemeyi disu-
nlyoruz. Biliyoruz ki iklim adaleti soru-
nu sadece bizim sorunumuz degildir.
Milyarlarca insanin kaderini etkileyen
bir sorundur. Kirli ve atik GUretme Uze-
rinden bicimlenen bu enerji sistemleri
disinda Turkiye'nin enerjiyi planlayarak
yeni bir gelecek kurgulamasinin adim-
larini atmak istiyoruz.

Gerze basta olmak Uzere Tlrkiye'nin

pek c¢ok bdlgesinde Amasra’da,
Yalova’'da, Zonguldak’ta, Canakkale’de,
Bursa'da, Balikesir'de, Afsin’de,

Silopi’de, Erzin’de, Sugbzun’de milyon-
larca insanin benzer bir kaderi paylas-
tigini biliyoruz. Bizler, insanhgin ve do-
ganin gelecegini dusunerek, tabandan
gelen bir demokrasi anlayisi icinde,
enerjinin demokratik planlamasi yoluy-
la, tiketim ve Uretim aliskanliklarimizi
degistirerek Tlrkiye'nin yasanilabilir bir
yer haline gelmesini saglayabiliriz. Bu
slre¢ icinde bulunan tim kurum, Kku-
rulus ve kisilerle birlikte yaratacagimiz
ortak talepler manzumesi i¢in 27-28
Kasim tarihlerinde tum duyarl toplum
kesimlerini Gerze’'de bulusmaya davet
ediyoruz.

yayim tarihi: kasim 2010 basim yeri: Kitap Matbaacilik Sanayi ve Tic. LTD. STi., Davutpasa Cad. no: 123 K:1 Topkapi/istanbul Tel: (0212) 482 99 10
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Dunya’da

Ekoloji Mucadelesi Yukseliyor

Sirma Ozdem

Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi
10.Taraflar Konferansi, 18- 29 Ekim
2010 tarihleri arasinda Japonya’'nin
Nagoya ilinde gerceklestirildi. Konfe-
rans salonlarinin hikimet temsilcile-
rini agirladigl dakikalarda uluslararasi
ciftci orgiti La Via Campesina’nin
Onculigunu yaptigl binlerce insan ya-
sam Uzerinde kurulan patentleri, ter-
minatdr gen kullanimini, yerel halklarin
izni olmaksizin doga varliklar Uzerinde
tasarrufta bulunulmasini ve biyolojik
cesitlilik ve iklim degisikligine karsi ge-
listiren her tur piyasa mekanizmasi ¢6-
zUmUna protesto ettiler. Bu protestolar
surerken, 200 devletin ¢evre bakanlik-
lar Nagoya toplantisi ile Birlesmis Mil-
letlerin biyolojik cesitlilik kayiplarinin
OnUimuizdeki yillarda yaratacagl ciddi
sonugclarinin boyutlarini ve bu sonugcla-
ra kargl BM'nin yeni stratejisini belirle-
mek Uzere muzakelere baslamisti. Bu
muzakereler sonucunda ¢ikan Nagoya
Deklarasyonu’'nun taraflar tarafindan
onaylanmasi halinde 2020 yilinda yu-
rirlige girecegi diuslinlldiginde “sa-
londakilerin” “sokaktakilerin” talepleri
konusundaki tavirlarini anlamak gug¢
degil. Kiiba, Venezuella ve Bolivya’'nin
gorismelerin yetersiz oldugunu ve
fakat karsi cikilmasinda bir fayda gor-
memeleri de Nagoya’'dan da koktenci
bir ¢c6zim arayisi ¢gitkmayacagl, halkla-
rin acil sorunlarina karsi somut ¢6zim
umutlarinin yine éndmuzdeki 10 yil
sonraya devrettigini anliyoruz.

Sermaye Tedirgin

BM’nin ekim ayinin sonlarinda yayimla-
dig raporda ise “is dlinyas! agisindan,
tdrlerin ve ekosistemlerin kaybinin ya-
rattigl finansal risklerin uluslararasi te-
rérizmin yarattigindan daha blyuik bir

e n

tehlikeyi icerdigi”ne yerildi. Buna gore

BM biyolojik ¢esitlilik sorununun finans
dinyasl, sigortacilik ve bankalar aci-
sindan yarattig) “mali” yikin 50 milyar
dolari bulabileceginden yakiniyor ve
buna karsi “miumkin oldugunca dis-
salliklarin i¢sellestiriimesini” oneriyor.
Ancak yasaninla kuresel yikimi da bir
yatirim alani haline getiren sirketler, bi-
yolojik gesitlilik konferansi gibi ulusla-
rarasi toplantilarda devletlerle birlikte
yukUmlulik altina girmekten kaciyor.

Yagsam, Direnis ve Cevresel
Adalet icin Uluslararasi
Yuruyus

Sosyal ve ekonomik yikimdan etkile-
nen binin Uzerinde kadin ve erkek;
ciftci ve yerli; kentte ve kirda yasayan
insan, cancun/mexico’'da 5 kafile ha-

linde ylruyUs yaparak 29 Kasim- 10
Aralik 2010 tarihleri arasinda BM Iklim

Degisikligi Taslak Sozlesmesini goris-
mek Uzere toplanan umarsiz egemen
Ulkeleri ve kapitalistleri protesto etmeyi
planliyorlar. Bu yUrayus, “Cevresinden
Etkilenen insanlarin Ulusal Meclisi” ta-
rafindan, “Uluslararasi Ciftci Hareketi
La Via Campesina” tarafindan ve Birle-
sik Devletler, Kanada ve Meksika’'da yer
alan pek cok farkli hareket tarafindan
organize edilerek ilk olarak San Luis
Potosi, Guadalajara ve Acapulco’'da
baslayip diger kir, kent ve 6grenci ha-
reketleri ile birleserek 30 Kasimda
cevresel ve sosyal adalet talebini sun-
mak Uzere yapilacak. Diger iki yurlyus
korteji ise Oaxaca ve Chiapas’dan yola
¢ikip 3 aralikta Cancun’da olmak Uzere
La Via Campesina tarafindan organize
edilen Ciftgilerin ve Yerlilerin Kampi'nin
acilis toérenlerine katilacak.

Dipten Gelenlerin Sesi Biiyuyor

ikizdere'nin sit alani ilan edilmesi, Se-
noz vadisinin sit yapilmamasinin itirazi,
Munzur Vadisi'ndeki baraj karsiti hu-
kuki kazanimlar, son duzlUkte Tabiati
Koruma Kanunu ile géguslenmek iste-
niyor. NUkleer karsitlar yargilanirken,
Derelerin kardesligi temsilcilerinin her
aciklamasl adim adim izlenirken, yeni
glvenlik konseptinin hangi zeminde ta-
rif edildigini iyi gormek gerekir. Suyun
Ticarilestirilmesi Hayir Platformu’nun
istanbul’daki bulusmasindan da bir
kez daha anliyoruz ki Turkiye'de ¢evre
mucadelesi giderek bir ekoloji muca-
delesi haline dénuslyor ve uluslararasi
alanda da muadillerini bulmaya basli-
yor. HUukumetin cevre mucadelelerini
yalitma surecleri karsisinda daha fazla
ortak mucadeleye dunden daha fazla
ihtiyacimiz var.
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doga koruma

Tabiati ve Biyolojik Cesitliligi Koruma
Kanunu Tasarisi:
Yabancilasma, Mulksuzlestirme*

Ekoloji Kolektifi Dernegi Degerlendirmesi

Kamu Yoénetiminde 2000’li yillarla bir-
likte yasanan donlsim etkisini Doga
Koruma alaninda da gosterdi. Tabiati
ve Biyolojik Cesitliligi Koruma Kanunu
Tasarisinin ekim ayinin son haftasinda
meclis giindemine tasinmasi ile Kamu
Yonetimi Temel Kanunu Tasarisi olarak
bilinen ve tim kamu yoénetimini du-
zenleyen Kanun déneminde yasanan
tartismalar bir kez daha hatirlama zo-
runlulugu dogdu. Kamuoyunda her ne
kadar milli parklarn, sitlerin ortadan
kaldirilacagl yéninde bir propaganda
Uzerinden kanuna karsi set olusturul-
maya calisilsa da bu tartismalar hem
gercegi yansitmaktan uzak, hem de ya-
sanan dénusumu agiklama konusunda
bir ipucu vermekte yetersiz kaliyor.

Kiiltiir Doga’dan Kopartiliyor

Tlrkiye'nin 100 yili agkin koruma prati-
gi dikkate alindiginda, kiltirel ve doga
varliklarinin  bir arada korunmasini
esas alan bir koruma yaklasimi gelis-
mis ve bu konuda zayif da olsa uygula-
ma tarzlarn olgunlasmistir. S6z konusu
ettigimiz Tabiat Kanunu ile getirilen ilk
dizenlemenin esasinin, kiltir varlik-
larinin korunmasi ile doga varliklarinin
korunmasinin birbirinden ayrilmasina
yonelik hukuki, idari ve siyasi bir di-
zenlemeye yoneldigi anlasihyor. Kiltir
varliklari, Kaltar ve Turizm Bakanlgl’'nin
uhdesinde doga varliklarinin ise Cevre
ve Orman Bakanhg’'nca korunmasi-
kullaniimasina yonelik bir alt yapi olus-
turulmak istenmis. Bu anlamiyla da
doga varliklar, tarihten ve kuiltirden
kopartildig| gibi diger yandan da kdltur
varliklarn kapsaminda birakilan arkeo-
lojik ve tarihi sitlerdeki varliklar doga-
dan kopartilmistir. Kalttr varlklar salt
bir binaya, bir mekana indirgenmekte-
dir. Bdylesine bir dizenlemenin gerek-

cesi olarak Kultur ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kurullarinin doga varliklarini
korumaya yonelik teknik yetersizlikleri,
bltce sorunlar gosterilmis olsa da isin
esasl gozlerden kacinimaktadir. Soru
sudur, Nasil olacak da kultur varliklarn
ve doga varliklari birbirinden ayrilacak-
tr? Pek cok arkeolojik bdlge ayni za-
manda dogal sit alani niteligindedir. Bu
alanlardan hangisini kim koruyacaktir?
Sistem kurma arzusu ile yola ¢ikan
uyum surecinin aktorleri yeni bir yetki
karmasasinin, korumamanin alt yapi-
sini olusturmaktadir. Soruyu burada
birakmadan ilerleyelim. Kanun Tasa-
risina gore bir alan birden fazla koru-
ma statlisline sahip olamayacaktir. Bir
alan bu Kanun cercevesinde “Koruma
Alani, Korunan Alan..vb” stattude koru-
ma alani ilan edildiyse baska bir koru-
ma statusinden yararlanamayacaktir.
Bu durumda bir alan gen kaynag| ala-
ni ilan edildiyse ayni alan, kus koruma
alani ilan edilemeyecektir. Ya da bir
alan kus koruma alani ilan edildiyse
ayni alan arkeolojik sit alani ilan edi-
lemeyecektir. Bu sekilde bir alanin ko-
ruma statisunin de esneklestiriimesi
kolaylasacaktir. Tabi bdyle bir statiiden
kurtulmak da eski koruma rejiminden
cok kolay olacaktir. Kultir varhklar ile
doga varliklarini ayristirarak koruma
ve kullanma dengesinin saglanmasi-
na yoénelik bir politika ilk etkisini yetki
karmasasinda yaratacak, bu sorun
doganin ve kultlr varliklarinin esnek-
leserek daha korumasiz bir bicimde
kullanilmasinin énuniu acacaktir. Tabi
kUltirin, doga olandan yalitilarak bir
tas yigini olarak goérlilmesi de yillarca
iktidardakilerin agzindan dokulen séz-
cuklerin yasa haline geldiginin de ilani
olarak gorulmelidir.

Yeniden Temelliik

Kultir ve doga varliklari birbirinden
ayristirilarak bir koruma rejimi olus-
turulmaya calisilirken, kanunu amac
maddesinde kanunun “kara, Kiyl, su-
cul ve deniz alanlarindaki ulusal ve
uluslararasi 6neme sahip tabii deger-
lerin, biyolojik cesitliligin ve peyzajin
muhafazas!” dogrultusunda koruma
kullanma dengesinin surduardlebilirligi-
nin saglanacagl vurgulaniyor. Burada
peyzaj ile vurgulanan kirsal ve kentsel
peyzaj degerleri oldugu anlasilyor. Bu
anlamda da kentsel alanlarda da kent-
sel peysaj alanlarinda da bu kanunun
uygulanmasinin éntnde her hangi bir
engel yok. Zaten Kanun'un ikinci mad-
desinde belirtilen Bogazi¢i Kanunu ile
Gelibolu Yarnimadasi Tarihi Milli Parki
Kanunu disinda bu kanunun uygulana-
cagl hikme baglaniyor. Bu nedenle bu
Kanun’un temel ve kanunlar Ustu bir
kanun niteliginde tasarlandigl anlasili-
yor. Bu baglamda da belirtmek gerekir
ki, kentsel degerlerin kullaniimasinda
da bu Kanun’un ilkeleri hayat bulacak.

Sit kavramini arkeolojik ve tarihi sit
olarak daraltan ve dogal sitler igin
yeni koruma-kullanma dengesi rejimi
ongoéren bu kanun tasarisinin belirsiz
kavramlari arasinda kentsel alana dog-
ru genisleyen dili, planlama kavramini
da bu yeniden temellik siyasetinin bir
unsuru olarak kurguladigl anlasiliyor.
Ekolojik alan ydnetimini, bu anlamda
alanin makro degerlerinin belirlenmesi
surecini de bakanligin inisiyatifine ve
kurullara havale ettikten sonra, cevre
dizeni planlarinda da korumaya yo-
nelik planlarin kullaniimasi gerektigini
vaz ediyor. Tabi bu zorunluluk alaninin
ilkelerine uymak kaydiyla.

* Ekoloji Kolektifi'nin 30. 10.2010 tarihinde Tabiati ve Biyolojik Cesitliligi Koruma Kanunu Tasarisi glindemi ile yapti§l calisma toplantisinin sonu¢ metnidir. Bu metin, Nimet Ozgondil, ligin Ozkaya Ozliier,

Ceren Gamze Yasar, Fevzi Ozlier tarafindan kaleme alinmistir. Dernegimizin konuyla ilgili ayrintili raporu kasim ayi i¢inde aciklanacaktir.
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ilkeler:
Koruma mi Kullanma mi?

ilklerin diizenlendigi kanunun 4. mad-
desi, “Tabiat, biyolojik cesitlilik ve pey-
zaj degerlerinin muhafazasi ile sirdu-
rilebilir kullaniminin  saglanmasina
iliskin, korunan alanlarda koruma ve
kullanim kararlarinin uzun devreli ge-
lisme planlari veya her tur ve olcekteki
planlar ile belirlenmesi esastir.” Bigi-
minde baslyor. ilk ilke, ilk s6z 6nem-
lidir. Bu anlamda temel ilke olarak
malum suardirdlebilir kalkinma ekse-
ninde, doga ve kultir varliklarinin nasil
piyasalastirilacaginin temel ilke olarak
benimsenmesi tum gercekligi aciga ¢I-
kartiyor. Oysaki bu kanun gercekten bir
koruma niteligi tasisaydi ya da onlarin
deyisiyle koruma kullanma dengesini
saglama amaci olsaydi temel ilke ola-
rak, 4. maddenin f bendi ile baslama-
si gerekirdi. Buna gore de temel ilke,
“Tabii yasama alanlarinda; peyzajin, bi-
yolojik cesitliligin ve ekosistemlerin ko-
runmasi, devamliliklarinin saglanmasi,
iyilestirilmesi ve bu alanlardaki bitki ve
hayvan tirlerinin muhafazasi” temel
ilke olmaliydi. Ama kanun yapici s6zU-
nu ve niyetini hi¢ gizlemeden, ilkelerin
temel giris cimlesini, korumay! lagve-
decek bicimde dizenlemistir.

Tabiat Kanun'u “Ustin Kamu Yarar”
Iradesini Ele Aliyor

Korunacak alanlarda verilen izinlerle
ilgili Kanun’un 15. maddesinde ki du-
zenlemeye gore, Tabiati koruma alan-
lari, yaban hayati koruma sahalari, gen
koruma alanlarinda ve korunan alan-
larin mutlak koruma boélgelerinde hic-
bir kullanima izin verilemez, intifa ve
irtifak hakki tesis edilemez. Ancak, bu
alanlarda Ulke dlizeyinde, Gstin kamu
yarari ve stratejik kullanimi gerektiren
kullanma izni, intifa ve irtifak hakki Ba-
kanlar Kurulu karari ile verilebilir. Birin-
ci ve ikinci fikralara gore verilebilecek
izne dayanarak gercek ve tlzelkisiler
lehine tesis edilecek intifa veya irtifak
hakki suresi yirmi dokuz yili gecemez.
Ancak, Bakanligin uygun gérmesi ha-
linde bu sure kirk dokuz yila kadar
uzatilabilir. Hazinenin 6zel mulkiyetin-

deki tasinmazlarla ilgili olarak Maliye
Bakanhginin uygun goérist alinir” de-
nilmektedir. Turlerin ve tabii yasama
alanlarinin korunmasi ve ekolojik etki
degerlendirmesi baslikh 16. maddede
de “Korunmasi gereken yabani bitki ve
hayvan tirleri ile yasama ortamlari ile
ilgili plan, proje ve faaliyetlerin muhte-
mel etkileri icin ekolojik etki degerlen-
dirmesi yaptinlir. Bu tir ve habitatlari
tahrip eden faaliyetlere izin verilmez.
Ancak, Ustin kamu yarari bulunmasi
halinde tahrip unsurlarini en aza indi-
recek tedbirlerin alinmasi sartiyla Ba-
kanlikca izin verilebilir. Bu durumda
Bakanlik biyolojik cesitlilik Uzerindeki
etkiyi telafi edici tedbirleri alir veya al-
dinr.” Bigiminde dizenlenmistir. istis-
na yaratmanin genel bir dizenleme
bicimi haline aldigl bu norm tekniginde
dikkat edilecegi gibi Kanun, kamu ya-
rarini degil Ustin kamu yararini esas
alarak diizenleme yapmistir. Ustiin
kamu yarari kavrami daha 6nce yarg|
kararlarlyla hukuk dlnyasinda ictihat
haline gelmistir. Yarisan iki hak oldu-
gunda, yargl, cevre sagligindan cevre
hakkindan yana tavir alarak mahkeme
kararlarinda Ustun kamu yararini 6n
plana alarak kararlar vermisti. Simdi
siyasi iktidar Ustim kamu yarar kav-
rami uzerinde hegemonya kuruyor. Bu
konuda, “ben karar veririm” diyor. Ana-
yasa degisikligi ile birlikte dusindugi-
muzde, duzenlemede kamu yararinin
ve Ustln kamu yararinin ne olacagini
biz karar veririz denilmektedir. Her tur-
0 habitat ve doga alaninda tahribati
en aza indirerek bu alanlarin kullanma
hakkinin devrini dlzenleyen Yasa, ayni
zamanda yillardir genetik zenginligi,
dogal gérinumu sirketler icinde iyi bir
yatirim alani olarak goruluyor.

Miulksiizlestirme

Ozel olarak korunan yabani bitki ve hay-
van turleri ve yasama alanlar bashkh
17. maddenin 3. fikrasinda “Korunan
alanlarda endustriyel kullanima konu
edilecek yabani bitki ve hayvan turle-
rinin tabii ortamlarindan toplanmasi,
kullaniimasi ve elverigli bir konumda
muhafaza edilmeleri icin gerekli ted-

birler Bakanhkca alinir veya aldirihr.”
deniliyor. Kanun bu diizenlemesi daha
once Tohumculuk Hakkinda Kanun'da
oldugu gibi kirsal alanda yasayanlarin
bir hakkini daha elinden aliyor. ilac,
tohum, gida sanayinin 6nemli ham-
maddelerinin kanun dogrultusunda sir-
ketler tarafindan yapilmasina yoénelik
dizenleme yapiliyor. Daglardan tibbi
bitki toplayarak kdy pazarlarinda gecim
saglama devri kapaniyor. ilag ve gene-
tik endustrisi gen kaynagl niteligindeki
alanlarin denetimini saglayacak bicim-
de, Bakanlik eliyle bir serbesti diizeni-
nin olanagina kavusuyor.

Gelirler Bashkli 28. maddede de “Kamu
kurum ve kuruluslari hari¢ olmak lUzere
korunan alanlardaki izin haklarina da-
yanilarak yapilacak her turli tesisler-
den proje bedeli tutarinin %3’0 oranin-
da tahsil olunacak bedeller.” Sadece
bu duzenlemenin kendisi bile yasana-
cak olumsuzluklarin habercisidir. Tim
genetik varliklar, ekolojik acidan has-
sas bolgeler bu madde dogrultusunda
ticari isletme baskisi altinda kalacaktir.
Merkezi yerde blife acmaktansa, mer-
kezi yerde milli park kapatmak daha iyi
bir yatirrm olacaktir.

isletme yetkisinin devrini diizenleyen
34. maddede ise “Tur ve habitatlarin
korunmasi icin gerektiginde isletme
yetkisi, talepte bulunmalar halinde il
Ozel idarelerine, belediyelere, bu Ka-
nunun amacina uygun faaliyetleri yu-
ratmek Uzere kurulan vakif veya der-
neklere Bakan onayi ile devredilebilir.”
Denilmektedir. Burada ilk dikkat et-
memiz gereken husus, devir yetkisinin
Bakan eliyle yapiimasidir. Bu kamu y6-
netiminde tek adam anlayisinin aygin-
lasmasina yol acacaktir. Bakana yakin
olmak, bu igsletme devirlerini almak igin
bir avantaj saplayacaktir. Bu sekilde bir
dizenleme, yillardir doga koruma ala-
ninda calisan pek ¢cok dernek ve vak-
fin daha fazla iktidar dolayimh siyaset
Uretmesine yol agacaktir. Hele ki koru-
ma kullanma dengesinin burokratlar-
dan olusan kurullar eliyle yapildig1 g6z
onune alindiginda, koruma surecinden
toplumun zayif kesimlerinin ve doganin
kovuldugu anlasiimaktadir.



A ekososyalist forum

. .. iz istanbul’da 1-4 Temmuz 2010 tarihleri
Ekolojik Dunya Igln Tart|§ma Notlar: arasmga gergeklegtirilljezn Ekosos;/alis':

Forum oncesinde, 5 hazirlik toplantisi

Kestirme Yanltlarlmlz YOk’ gerceklestirdik. istanbul, Bursa, izmir,

) Ankara, Ulukisla’da gerceklestirdigimiz
Politik Iddiamlz Var toplantilar ile ekososyalizm mucadele-

sini tabandan bir siyasal hareket ola-

rak Orgutlemek icin yaklasik iki yildir
Goksu Deniz harcadigimiz cabanin somut durumu
hakkinda fikir sahibi olduk. Toplantilar
40’a yakin yerel ve ulusal 6érgut, top-
lamda da 300 kisi ile bu tartismalar
yurittuk. Bu tartisma toplantilariyla
ilgili tim belgeleri “ekolojistler.org” si-
tesinden yayinladik, burada da forum
hazirlik toplantilarinda 6ne cikan tar-
tismalar Uzerinden bir degerlendirme

AURUPASOSYAL FORUMUNADDGRY sunuyoruz.

Ekososyalist Bildirge, 2009 yilinda Be-
! 2l | lem Dunya Sosyal Forumu kapsaminda
HAZIRLIK TOPLANTIS! yapilan Ekososyalist Forumda kabul

Eg mﬂws E[III] edilmisti. Pek cok sol, sosyalist cevre

icin ekolojik kriz konusunda kestirimde
SAAT. 1.00-16.00 bulunma slreci hizlaniyor. Artik gec ka-
cmo pitalistlesmis Ulkelerin solcular da eko-

gdérmus gérunayor. En kétisunden bu
alanda bir kitle tabani oldugunu varsa-
yiyorlar. Ancak ekososyalistlerin, temel
meselesi teorik ve pratik bir guincellen-
medir. Kendilerini sorunun yakiciligl ve
glncelligi gibi “a priori” bir zemine hap-
setmeden, surecle daha ontolojik bir
yerden iligkileniyorlar. Ama solun ge-
neli icin ekolojist pratikleri kavrayacak
bicimde su sorunun yanitini vermek
gerekiyor: Neden ekososyalist bir fo-
ruma ihtiya¢ var? Turkiye'de yuratulen
ekoloji mucadelesi, hem sol hareketler
hem de dunya deneyimleri icin énemli
katkilar sunabilecek nitelikte ve yogun-
lukta gelisiyor. Bu sorunlar temelinde
ekolojik kriz etrafinda, antikapitalist ve
enternasyonel bir mucadele slrecini
oldukca 6nemli goéruyoruz. Bu surecte
doganin ve insanin sémirisine karsi
nasil bir siyaset tarzi gelistirilmelidir
sorusuna yanit ariyoruz. Bu baglamda
da ekolojik toplumun kurumsal olarak
insasina yonelik politik 6nermeler ge-
listirebilmeliyi umuyoruz.

Bu surecte gecen yil ekososyalist ileti-
sim agl olusturuldu. Bu ag (zerinden
iletisim devam ediyor ve ekososyalis-
lerin Belem Bildirgesi’'ne de bu iletisim
agl Uzerinden imza toplandi, dinya ile
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es zamanli olarak bu sure¢ Orgutle-
niyor. Ekososyalist muicadelenin fikri
gelismesi devam ediyor ve bu nedenle
tabani genisletmek ve tartismalar de-
rinlestirmeye calisiyoruz.

Ekoloji mucadelesinin icinde temel-
de U¢ sorun alani ile ugrasiyoruz. Bu
mucadele alaninin, yerelci ve tepki
hareketi tasiyan calismalarin birbirle-
ri ile eklemlenmesi icin antikapitalist
bir politik hatta cekilmesi amaciyla
yapiimasi gerekenler; mikro milliyetgi
ve hemsehrilik zemininde buylimeye
calisan hareketlerin  milliyetciliklerin
Otesinde enternasyonel ve farkhhk
icinde birligi esas alacak zeminlerin
nasil yaratilmasi gerektigi ve yerel 6r-
gutlenmelerde statl ve hiyerarsilerin
kurumsallagsmasini engelleyecek he-
teroseksist siyasete karsi kadin ve er-
keklerin esit temsil ve karar alma sU-
reclerinin nasil 6rgutlenmesi gerektigi
6nemli sorun alanlandir. Bu anlamda
ekoloji mucadelesinin tabandan, ken-
di 6zO6rgitluliguni insaya ybdnelmis,
meclis tarzinda ¢alisan orgutlenmelere
ihtiya¢ duydugunu, hareketlerin, emek
mucadelesi cephesi icinde ekolojist bir
sosyalizm icin verecekleri mucadele-
nin antikapitalist, milliyetgilikleri asan
ve kadin erkek esitligini esas alan bir
tarzda gelistirilebildigi slrece bu mi-
cadelelerin bdyumesinin yolunun agila-
bilecegini biliyoruz. Bu nedenle ekoloji
mucadelesinin, c¢evre mucadelesine
indirgenemeyecegini, bu mucadelenin
yeni dinyanin buginden kurulmasi
icin politik, orgutsel ve ideolojik biriki-
min saglanmasi (zerine kafa yoruyo-
ruz. ASF sonrasinda da ekososyalistler
olarak, hareketlerin hareketi icin tum
cabayl sarfetmeye devam ettik. Avru-
pa Eksosyalist Forum surecine hazirlik
toplantilarinda da bu politik egilimimiz
dogrultusunda calismalar yaptik.

Ankara’da gercgeklestirdigimiz hazirlik
toplantisinda, Uluslararasi Ekososya-
list A8 Yritme Kurulu Uyesi Klaus En-
gert, ekososyalist hareketlerin birbirle-
riyle iliski kurmasi, enternasyonalist bir
tarzda anti kapitalist mucadele veril-
mesi igin ¢aba sarfetmeleri gerektigini
vurguladi. Bu baglamda da Bolivya’da
gerceklestirilen, Diinya Halklar iklim
Degisikligi Zirvesi'nin, ekososyalistle-
rin politik olarak da dogrulandiginin ve

sosyalizmin ekolojist bir karakter tasi-
masi gerektiginin 6neminin altini gizdi.
iklim degisikligi sorununun her giin gi-
derek daha fazla etkisini hissettirdigi,
Bolivya’da Cocohambo’da eriyen bu-
zullari isaret etmek icin Morales’in bu
toplantiyr bu boélgede topladigini isaret
etti. Konusmasi sirasinda, uretimcilik
ve tlketimcilide dayanan toplumun
deger yargilari ile hesaplasarak, yarati-
lan bir ihtiyaclar sistemi Uzerine kuru-
lu kapitalizmden kurtulmak icin, doga
icinde bir varlik olarak, doga ile birlikte
0zglrlesmenin yolunun kapitalizmden
ve kohnelesmis Uretim araclarindan,
tiketim kultdrunden kurtulmak oldu-
gunu vurguladi. Bunun icin hem gin-
delik hayatimizi hem de kendi Uretim
ve tiketim tarzimizi koklu degisikliklere
zorlayacak bir politik ve giindelik degi-
simin yasamak i¢in kacinilmaz oldugu-
nu vurguladi. Bu surecte, ekososyalist-
lerin forumlar yoluyla kendi politik ve
orgltsel olanaklarini tartisabilecekleri
zeminlerin yerel mducadele aglarinin
zenginlestirilmesi ile gelisebileceginin
altini ¢izdi.

Mustafa Bayram Misir ise, Ekososya-
list Manifesto’nun ilanindan itibaren
ekososyalizmin sosyalist mlcadeleye
katkisinin, turdeslestirmeye dayali ev-
renselci alginin fikren ve politik olarak
kirlmasina olanak saglamasi -kozmo-
politizm- ve bu anlamda da hicbir tirin
bir digerinden Ustin olmadigl insan
varligini -tlrculik elestirisi- ve hiyerar-
sik disunme aliskanliklarini koktenci
bir tarzda elestirdiginin altini ¢izdi. Koz-
mopolit bir dinyada bitkilerin, dillerin,
kulturlerin gesitliligini saglayacak yega-
ne sistemin kapitalizmi asamay hedef
almis ve turcullkle politik olarak da
hesaplasmis ekolojist sosyalist bir ba-
kis olacagini vurguladi.

Bursa’'da ki hazirlik toplantisi sirasin-
da Dogader adina Caner GOkbayrak’in
yaptigl “Kapitalizmin Can Damari: TU-
ketim” konulu sunumda ise ekososya-
list politikanin diger bir yonelimi aciga
cikarildi. Gokbayrak, reklamlar, kredi
kartlari cazip 6deme kosullari ile tike-
time yonlendiren insanlar, kapitalizmin
var olusunun temel dayanak noktasl
durumuna getirilmistir, dedi. Dunya
kaynaklarinin bu tuketimi karsilama
noktasinda asir zorlanmakta, cevre

ve doga hizla yikima ugratiimakta ve
kirletiimektedir. Gelismis Ulkelerdeki
siradan bir vatandasin tukettigi kadar
dunyadaki tum insanlarin tiuketmesi
durumunda dunya kaynaklarinin buna
yetmeyecegi ve dlnya gibi 5 gezegene
daha gereksinim duyulacagi hesaplan-
mistir. Kapitalizm, teknolojik gelisimi,
tiketimi arttirmakta ana kaldira¢ ola-
rak kullanmaktadir. Toplum, farkinda
olmadan tiketim canavari durumuna
getirilmistir. Kapitalimin basta ucuz in-
san gucu kullanimi olmak Uzere Uretim
sureclerini optimize etmesiyle, bol ve
ucuz Urunlerin pazara cikmasina yol
acmakta ve bu da tuketimi hizlandira-
rak gcevresel kirlilik ve yikimlara neden
olmaktadir. Kapitalizmin, son icadi olan
kullan-at UrUnleri ¢esitlendirerek gun-
ik yasantimiza daha cok sokmasiyla
tiketim son evresine erismis olmakta-
dir, diyerek bu alanda glincel politik so-
rumluluklarimiz oldugunu vurguladi.

Bursa’daki Forumun acik kursi ve soy-
lesi bolimiinde ise bu olumsuz yoneli-
sin karsisinda disledigimiz “Baska bir
dinya mumkin” sloganinin temelinde
0zglr, paylasimci ve dogayla uyumlu
bir gelecek sdylemiyle nasil bir diinya
dislendigi ortaya konulmasi gerektigi
vurgulandi. Asir tiketimin bagli oldugu
asiri Uretim ve Uretimin temel 6gesi is-
gucu kullaniminda resmi ginlik 8 saat
calisma yerine 5-6 saatlik calismayla
herkese is, saglikli, dengeli ve dogayla
uyumlu bir yasamin mimkun olacag|
ilkesi Uzerinden calisma yuritulebile-
cegi dnerisi gelistirildi.

izmirdeki forumun acilis konusmasini
Ekoloji Kolektifi adina yapan Fevzi Oz-
IUer, Kopenhag Zirvesi'nin basarisizlig
sonrasinda ortaya cikan iklim Adaleti
Hareketi'ne ve Bolivya’da gercekles-
tirilen Dunya Halklari Konferansi’na
dikkat cekti. Ekososyalist bir ¢alisma
olarak eksenlerine emek ve doga so6-
marisinG aldiklarini belirttigi konus-
masinda “bugin ekolojik krizi karakte-
rize eden bu ikili sdmurlye karsi anti
kapitalist mucadele yUratdimelidir”
dedi. Ekolojik krize karsi, enternasyo-
nel bir micadelenin zorunlu oldugunu
vurgulayan Ozluer, yereldeki miicadele-
lerin, 6ncelikle milliyetcilik ve hemseh-
rilik sinirlari icerisinde, sorunu yalnizca
kendi cografyasindan uzaklastirmak
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Uzerine kuruldugunu; bunun ise yerele
hapsolmusluk sonucunu dogurdugunu
belirtti. Bu mucadelelerin antikapita-
list bir tarzda ve emek-doga s6mirlsi
ekseninde Orgltlendigi takdirde, kendi
sinirlarinin Gtesine gecgebilecegini be-
lirtti. ikinci sorunun ise yerel kimi ikti-
dar odaklarinin, sorunu merkezden ta-
nidik Gzerinden ¢c6zmeye ve sirketlerle
muzakere sureci Uzerinden ilerlemeye
calistiklarinl ancak yasanan pratiklerin
muzakere ile bir sonuca varilamadigini
gosterdigini ifade etti. Diger bir soru-
nun ise yerel mucadelelerin dogrudan
statl oOrgutleyen yapilar seklinde ku-
rulmasi oldugunu ekleyerek; miicade-
lenin tanimlanmasindaki sorunun bu
yapilar icerisinde orgut ici hiyerarsi ve
kadin-erkek arasi esitsizlikler Uzerine
kuruldugunu soyleyerek heteroseksist
siyasetin burada da aynen tekrarlandi-
gini vurguladi. Bunu cevreciligin siniri
olarak vurgulayan Ozliier, bu anlamda
yurutmemiz gereken mucadele ¢evreci
mucadele degil ekososyalizm muicade-
lesidir, dedi.

Bu anlamda da ekolojik krize karsi bir
mucadelenin emek doga sémurisu ek-
seninde yUritllmesi sirecinde kapita-
lizmi asacak bir ekososyalist perspek-
tifin, bununla birlikte milliyetgciligi asan
bir enternasyonalizmin, kadin ve erkek
arasindaki egemen cinsiyetci siyaseti
asan bir politikanin o6rgutlenmesinin
Onemini vurguladi.

Buna 6rnek olarak Ulukisla’da yuarutu-
len altin madeni karsiti hareket sure-
cinde, ¢evre platformu seklinde degil,
kdy meclisi seklinde oérgutlenmeyi ter-
cih ettiklerini dile getirdi. Ozlier, koy
meclislerinin yerel iktidar odaklarini
denetleyen bir organ ve ikili iktidar mo-
deli olusturarak baski niteliginde etki
olusturduklarini; kdy meclislerinin yani
sira dort kdyde kadin meclisleri olus-
turduklarini da soyledi. Kby meclisle-
rinin yereldeki etkilerine 6rnek olarak
da, Hasangazi'de yasanan mucadeleyi
gosterdi. 23 Nisan boykotunun halkin
mevcut degerleri acisindan oldukca
ileri bir adim oldugunu soéyledi. Jan-
darmanin gobzaltina aldigl koylllerin,
cocuklarin 23 Nisan torenlerine katil-
mamasil, kutlamalarin protesto edilme-
si sayesinde serbest birakildiklarini ve
altin madeninin de meclislerin mesru

direnisiyle baska yere tasindigini s6z-
lerine ekledi. Dunyada kapitalizmin
maden alaninda sermaye birikimi ger-
ceklestirerek varlik alani elde etmeye
calistigini sdyleyen Ozller, bu anlamda
da altin madeni karsiti hareketin an-
cak kapitalizm karsiti bir sdylemle var-
lik bulabilecegini vurguladi.

Fevzi Ozliier'in ardindan séz alan EDP
izmir il Baskani Arif Ali Cangl, yasa-
min yok edilmesinin politik bir tercih
oldugunu ifade ederek, kasla goz
arasinda meclisten gecirilen yeni Ma-
den Yasasi'nin neoliberal politikalarin
hakimiyet kurma gabasinin bir Grin(
oldugunu belirtti. Cangl, yasayla olus-
turulan kurulun, karar alirken maden
rezervinin isletiimesine dncelik verece-
gini, kurulun verdigi kararin maden ya-
rarina degil de kamu yararina 6ncelik
vermesi halinde ise kamu kurumunun
madenci sirketin o ana kadar yaptig
bitlin masraflan karsilamak yukimlu-
IUgU altina girecegini belirtti.

Maden sirketlerinin yatinmlarini bu
sekilde ve yasal olarak glvence altina
aldigini sozlerine ekleyen Cangl, kapi-
talizmin mulkiyet hakkini kutsadigini,
ancak koylulerin mulkiyet hakkini yok
saydigini; liberalizmin kendi getirdigi
degerleri bile kendine gére uygulama-
ya devam ettigini ifade etti. TUm bunla-
ra karsin kapsamli bir ekoloji politikasi-
nin olusturulmasi gerekliligini sGyleyen
Cangl, ekoloji mucadelesini politikles-
tirmekten korkulmamasi gerektigini
aksi takdirde barbarlik dizeninde hig-
birimizin yasama sansinin kalmayaca-
gini vurguladi.

Arif Ali Cangi'nin ardindan EGECEP ve
inay Vicdan Hareketi adina soéz alan
Muammer Sakaryall, ekolojik kriz ve
toplumsal hareketlerin  birlikteligine
dair mevcut durumdan bahsetti. Do-
ganin kiresel bir saldiryla karsi karsi-
ya oldugunu ve blyuk bir pazar olarak
gorildigunl, agacin, suyun, tohumun
da bu pazarin metasi olarak goruldu-
8UnU soyledi. Micadele 6znelerinin or-
tak hareket etmesi gerektigini belirten
Sakaryall, insanlarin can acima sirasi
kendisine gelene dek ses cikarmadigi-
ni; 12 Eylul'den bu yana bir atalet hali
oldugunu ifade etti. Demokrasiyi yasat-
manin yolunun cani yanan insanlarin

mucadelesini mayalandirmaktan gecti-
ginin altini ¢izdi. “Micadelemiz ortak,
kurtulusumuz bir” séylemi Uzerinden
bir 6rgitlenmenin gerekliligini vurgu-
lad.

Toplantinin serbest klirsi kisminda
sz alan Uziim-Sen Genel Baskani Ad-
nan Cobanoglu, kiresel sermayenin
gida egemenligini ele gegirmek igin en
basta tarimi ele gecirdigini; Ureticilerin
topraga ve tohuma sahip ¢ikmalari igin
Uretimden pazarlamaya kadar sirketle-
rin egemenligine karsl savasmalari ve
kendi egemenliklerini kurmalari gerek-
tigini, ¢6zUmin yine ekolojinin kendi-
sinde oldugunu, gida tekellerine karsi
ayakta kalabilmek igin 6rgutli muca-
delenin 6nemini vurguladi.

EGECEP YUrlUtme Kurulu Uyesi Ertugrul
Barka ise, kapitalist duzen igerisinde
ekolojik terimleri de dogru kullanma-
nin gerekliliginden bahsederek kuresel
isinma ve iklim degisikligi kavramlari
Uzerinden somutlastirmalar yapti ve
ekolojist bir mucadelede parti kurma-
nin sart oldugunu vurguladi. EGECEP
ve Elele Hareketi Uyesi Mehmet Sahin
de orgitlilik tartismasini izmirden
ASF’ye tasima umutlarinin oldugunu
belirtti.

Ekoloji Kolektifi adina Hande Atay ise
ekososyalizmi, insani emegine ve Ure-
time yabancilastirarak isglcu haline
getiren diger yandan dogayi sonsuz bir
girdi olarak hammadde ve kaynak ola-
rak kullanan kapitalizme karsi bir emek
mucadelesi olarak tanimlamamiza rag-
men, kendi sosyalist cevremize bile
bunu anlatamadigimizi, emek micade-
lesinden dislandigimizi ve buna nasil
bir ¢6zim bulabilecegimiz lzerine de
dislinmemiz gerektigini ifade etti.

Sunum ve  katkilarin  ardindan
izmir'deki Forum’un soru yanit kismin-
da, Kiba’daki GDO uygulamalar tartis-
malari ile 2. Enternasyonal, dayanakla-
ri ve geleneksel sosyalizm dzelestirileri
Uzerinden devam etti. Ayrica ekosos-
yalist politika Uzerinden kurulacak bir
partinin siyaset alaninda yerini almasi
fikri ile ekoloji mucadelesinin politikles-
tirilerek yereldeki mucadelelerin ortak-
lastiriimasi gerektigi vurgusu yapildi.



Ekososyalist Forul .
Mucadelenin Yeniden Insasi*

Ekososyalist Forumda mucadelenin ye-
niden insasi baslhgl altinda iki oturum
yapildi. Bunlardan biri “Sermayenin
Dunyasina Karsi Ekolojik Bir Dinya” di-
geri ise “iklim Adaleti icin Nasil Bir Po-
litika ve Mucadele” idi. Bu tartismalar
ayni zamanda bugun yuaratdlen iklim
adaleti koordinasyonunun da olgun-
lastigl temel tartisma alaniydi. Avrupa
Sosyal Forumu Kapsaminda Ekososya-
list Forum, Ekolojik Toplumun Kurum-
sal Yeniden insasi, Miicadelenin Yeni-
den insasi ve Gelecegin Yeniden insasi
Basliklar altinda duzenlendi.

Kolektifi,
Belediyesi,

Ekoloji
Dikili

Gerze Belediyesi,
Dogader, EGECEP,

Artvin Dereleri Platformu, Bartin Plat-
formu, Antalya Isparta Burdur Dere-
leri Gonlunce Aksin Cevre Platformu,
Bolkar Daglari Platformu, Hasangazi
Koéy Meclisi, Porsuk Koy Meclisi, Sak-
likent Koruma Platformu, Silopi Cevre
Platformu, Ankara Dersimliler Dernegi,
Cilo Doga Dernegi, imece Toplumun
Sehircilik Hareketi, Ziraat Muhendisleri
Odasi, Log Vadisi Koruma Platformu bu
oturumun katihmcisi érgutlerdi. Bu ko-
nuda 6ncelikle, Mehmet Ali Diri- Yesil
Gerze Cevre Paltformu, Gerze, Sinop;
Huseyin Ozcelik- Hasangazi Kéy Mec-
lisi, Bolkar Daglar Platformu, Nigde;
Caner Gokbayrak-Dogader, Bursa ;
Hande Atay - Ekoloji Kolektifi, izmir; Ka-

der Garip Gazioglu, Cilo Doga Dernegi,
Hakkari; Recai Cakir - Bartin Platformu,
Bartin s6z aldilar.

Sermayenin Dunyasina karsi Ekolojik
Bir Dinya tartismasinin ardindan 06g-
leden sonra, iklim Adaleti igin Nasil Bir
Politika ve Micadele basligl ile bir tar-
tisma yurutildi. Bu oturumda sirasiy-
la, Adnan Cobanoglu- Uziim Ureticileri
Sendikasi, Manisa, Hediye Gunduz- An-
talya Isparta Burdur Dereleri Génliince
Aksin Cevre Platformu, Antalya, Huse-
yin Acar- Derelerin Kardesligi Platfor-
mu, Rize, Murat Isik- Ankara Dersimliler
Dernegi, Ankara Bora Sarica, Saklikent

Koruma Platformu, Mugla s6z aldi.

* Ekososyalist Forumun tartisma notlari Akin Atauz tarafindan derlenmis, Caner Gékbayrak Hande Atay, Cémert Erdem, Fevzi Ozliier tarafindan redaksiyon yapiimistir.



Mehmet Ali Diri*

Biz bu mucadeleye basladigimizda ter-
mik santral nedir bilmiyorduk. Glnde
11.500 ton kémur yakmaya calistikla-
rini 68rendigimizde inanamadik. Oysa
daha 1956 yllinda Gerze, tamamen
bir kez yanmis, yanma hakkini bitirmis
simdi yeniden yakmaya caligiyorlardi.
Fakat hicbir zorluktan cekinmedik, ic-
tenligimizi birakmadik. Bizi hi¢ yalniz
birakmayan Belediye Baskanimiz var,
bir milletvekilimiz vardi. Onlarla bu
micadeleyi vyiritiyoruz. Onimizde-
ki hafta Ankara bir yurlyus planladik.
BuyUk eylemler yaparak maalesef hala
basaramadigimiz ulusal basinimizin
dikkatini cekmeye calisiyoruz. Ne dere-
ce basarili olduk bilmiyorum. ilk bilyiik
adimin sorunun bilincine varilmasi ol-
dugu ortadadir.

Ulkemizin dogal yasam alanlarindan
en dnemlilerinden biri sulak alanlardir.
Ulkemizde toplam alani bir milyon hek-
tar asan sulak alanlar bulunmaktadir.
Gerek ekolojik dengenin saglanmasin-
da gerekse biyolojik gesitliligin korun-
masinda buyluk 6nem tasiyan sulak
alanlarin Turkiye’de halen buyuk tehli-
ke ile karsi karsiyadir. Gegmis yillarda
pek cok sulak alanimizi tarim toprag|
kazanmak ve hastaliklarin dnlenmesi
icin kurutulmustur. Sulak alanlarimiz-
da su dengesinin bozulmasi ve kirlen-
mesiyle ekolojik yapilan olumsuz etki-
lenmektedir. Oysa bu alanlar ormanlar,
meralar canli tUrlerini barindirmak ve
soylarini strdirmek yoninden 6nem-
lidir. Ormanlarimiz yanginlar nedeniyle
blUyuk zararlar gérmustar. Ormanlarin
yok edilmesi sonucu su ve ruzgarin
neden oldugu erozyon nedeniyle Ulke

topraklarinin %13,86 fazla duzeyde,
%20’si orta dizeyde, %62’si de dusuk
diizeyde erozyona maruz kalmaktadir.
Su kirliligi, Hava Kkirliligi, Toprak Kirliligi
ve yanlis arazi kullanimi, ¢op, atiklar ve
kanalizasyon sorunlar Turkiye’'de kat-
lanarak devam etmektedir. Ulkemizde
genis, iklimsel ve yagis yelpazesi degi-
sik karakterlerde ekosistemlerin varlig,
uc farkli floratif bolgenin cakistig yerde
bulunmasi, kus goé¢ yollarinin Anadolu
Uzerinden gecmesi Turkiye'nin dogal
ve hayvan varhg| ydonlinden cevresinde-
ki diger Ulkelere gore belirgin bir gesitli-
lik ve zenginlik sonucunu dogurmustur.
Oyle ki, Anadolu ayni zamanda yery(-
zUnun en 6nemli gen merkezlerinden
biridir. Kilturt yapilan birgok bitkinin
ana vatani durumundadir. Gigekli bit-
kilerde 9000 endemik bitki tard ile
tim Avrupa’nin endemik bitki sayisin-
dan daha fazladir. Ayrica ulkemizde
120 civarinda memeli, 450 civarinda
kus, 130 civarinda suringen ve 300
civarinda balik tlrG bulunmaktadir. Ne
yazik ki bu tlrlerin pek cogunun soyu
tehlike altindadir.

GUnUmdizde bircok su kaynagimiz kir-
lilik tehdit altinda bulunmaktadir. 8.
5 Yillik Kalkinma Plani, su havzalarini
kullanma Ulkemizdeki gol ve denizlerin
kirliliginin hizla artmakta oldugu dikkat
cekilmisti. Artica BM Cevre Orgiitii tara-
findan aciklanan raporunda, dinyanin
tath su kaynaklarinin yarisina yakininin
kirlendigi belirtilmistir.

1 cm kalinhginda toprak ancak birkag
yuzyillda olusur. Hava, su, Kkirliligi ve
tarimsal kirlilik toprakta yuk olusturan
kirlenmelerdir. Buglin dunyay iki bu-

yuk tehlike beklemektedir. Bunlardan
biri gunes enerjisinin tikenmesi olup,
bltln dunyanin yasamini sona erdire-
cek bir yapidadir. Boyle bir durumda
yapilmasi gereken dinyayl terk edip
yasamaya elverigli bir gezegen kes-
fetmektir. Dlnyayl bekleyen 2. buyUk
tehlike de kapitalist Uretim sisteminin
dlnya ile birlikte Ustlinde yasayan can-
lilar erken bir 6limun esigine tasima-
sidir. Arkadaglar ¢evre sorunlarinin asil
ortaya cikis nedeni kapitalist Uretim
sistemidir. Insana deger vermeyen bir
sistemin dogaya deger vermesi mim-
kun degildir. Dinyada her yil ortalama
11 milyon ¢ocuk hava Kkirliligi nede-
niyle Olmektedir. Yeryuzindeki canli
turlerinin beste biri yirmi yil icinde yok
olacaktir. 1,2 milyar insan temiz icme
suyundan yoksundur. Yagmur orman-
lar kapitalist yagma tarafindan yok
olmaktadir. Kiuresel iklim degisimi ya-
sami tehdit etmektedir. Ozon tabakasi
gorevini yapmakta zorlanir hale gel-
mistir. Kapitalizmin son yillarda termik
santral Uretmek konusunda hevesi he-
piniz tarafindan bilinmektedir. Bir gun-
de 11.500 ton kati yakit yakilacak olup
citkan gazlarin tonlarca olan miktarla-
rini sOyleyip sizleri daha fazla sikmak
istemiyorum. insanoglunun en temel
hakki olan yasama hakki, nefes alma
hakki olsa gerekir. Termik santraller-
den cikan atiklarin cevre Uzerine et-
kileri oldugu gibi insanlar Uzerinde de
etkileri hepinizin bildigini disinlyoruz.
Arkadaslar, gelecegimiz icin birazcik
gec kaldik ancak zararin neresinden
donersek kardir seklinde hareket etme
disuncesiyle micadelemize devam et-
memiz gerektigine inaniyoruz.

* Yesil Gerze Cevre Platformu - Gerze-Sinop



Hiiseyin Ozcelik*

Merhaba arkadaslar hepinizi sayglyla
selamliyorum. Turkiye’nin her yanin-
da oldugu gibi bizim bdlgemizde de
siyanur ile altin Gretme tesisleri kur-
mak istiyorlar. Oraya gidenler bilirler.
isminden de anlasilacag! gibi Bolkar
yani karin bol oldugu dagdir, alt etek-
lerine de yerlesim birimleri vardir. iste
bu sirketler oraya gozlerini dikmisler o
glzelim dogayl yok edecek bir slireci
baslatmislardir. Bu bdlgede sirket bir
isletme kurmak icin basvuruda bulun-
du. isletmeyi kuracaklar yer 6zellikle
su Uzerinde 3-5 kdyun su gozelerinde
yani igme suyun ¢iktigl yerin tam (ze-
rindedir. Sirket sahiplerine dedim Kki,
“Kardesim hangi akilla buraya boyle bir
isletme kuruyorsunuz. Bu ulke bizim,
bu yol bizim ve bu isletmeyi kuracaginiz
yerin altinda kdylerin icme suyu var. Siz
bu isletmeyi kurdugunuzda ne kadar
Onlem alirsaniz alin, su baskini olabilir
deprem olabilir havuz ¢atlasa atiklarin
kacacagl yer igme sularina karisacak
ve yok olup gidecektir.” Fakat bu sir-
ketlerin bir huyu var. Burasini igletmek
benim hakkim bu memleketin guvenlik
glcleri benim glvenligimi saglamak
zorunda siz bu memleketi terkedin der-
cesine tutum igersindeler. Biz de dedik
ki, “Hayir. Bu gline kadar bu isler boyle
yuruduyse de birilerinin size dur deme-
si gerekiyor. Bu DURu da biz diyecegiz
size. Neye mal olursa olsun bu isletme-
yi yapamayacaksiniz.” dedik. Devletin
guvenlik guclerini bize karsi kullandi-
lar. Hem de buylk bir giicle kullandilar.
BuyUk bir glcle bolgeye geldiler. Biz
tabi ki bunlarin haberini almistik. Biz
de ozellikle iki kdyun bUtun vatandasi

7’den 70’e herkes buylk bir giic birligi
yaptik, Jandarmaya karsi koyduk. Jan-
darma komutanina dedim ki “Karde-
sim sizin ne isiniz var burada. Siz kimi
koruyorsunuz. Siz de giremeyeceksiniz.
Hani bu vatan bizimdi. Birileri buralara
geliyor, tarlalarimiza giriyor yerimizden
yurdumdan etmeye calisiyor.” Dediler
ki “Aradan c¢ikin, midahale etmeyin.”
“Edersek ne olacak dedim.” “Sonuc-
larina katlanirsiniz” dediler. “O zaman
siz de katlanirsiniz biz de katlaninz.”
dedim. Tartistik. 400-500 Jandarma
0 gun bolgeye giremediler. Biz sirketi
kovduk, kovduk ama baska bdlgeye
gittiler. Ordaki koylulere gittik konus-
tuk. Dedim ki “Size yardimci olacagiz
ama tasima suyla degirmen dénmez.
Siz ilerleyeceksiniz biz birlikte kova-
cagiz.” Sirket sahipleri, Jandarma ve
kéyun muhtarn koyluyl korkutmuslar.
Ama bu sure¢ mucadelelerin birlikteli-
giyle TUrkiye'yi 6zglrlestirecek.

Caner Gokbayrak

Biz 2005te DOGADER’i kurduktan
sonra her turli ¢evre sorunu Uzerine
calisma yuarattuk. Termik santraller,
cimento fabrikalari, ¢cop yakma tesis-
leri, milli parklar, tarim alanlarin amac
disi kullanimina kadar ve daha bunun
disinda pek c¢ok alanda calistik. Ama
buglin dénlip geriye baktigimizda soy-
le bir distnce bizim karsimiza cikti.
“Neden bu gibi sorunlarin tUzerine gidip
mucadele etmek zorunda kaliyoruz?”
Bunlari hepbirlikte disindigumuzde
aslinda tek bir sonuca variyoruz. O da
kapitalizmin temel diregi asiri tiketim.

Bugun bir tisértu 5 TLye satin alabili-
yorsunuz. Bu tisértlin bizim satin ala-
cagimiz duruma gelene kadar asama-
larini distndugimuzde bile garpici bir
tabloyla karsilasiriz. Pamugun tarlada
ilaclanmasi, sulanmasi, toplanmasi,
fabrikaya tasinmasi boyanmasi sula-
rin kirletiimesi, dokunmasi, kesilmesi
bicilmesi, dikilmesi, paketlenmesi ve
bunlarin hepsi icin gerekli olan termik
santrallerde Uretilmis elektrik enerjisi
ve ulasimda kullanilan petrol turevleri,
Uretimde ortaya ¢ikan kimyasal Kirlilik
iste bunlarin hepsini birden disindi-
gumuzde tek bir tsortiin bile 5 TLnin
cok Uzerinde ekolojik maliyetinin ol-
dugunu gortriz. Tiketilen her Urdn
haliyle pek cok dogal kaynagin kullani-
miyla Urin haline geliyor. Asiri tiketim
olgusu aslinda bizi bu dogal kaynakla-
rin kullanimiyla ortaya ¢ikan sorunlari
yasatmaya itiyor. Bir elli yil 6nceye gore
cok daha fazla tuketen durumdayiz.
iste biz burada cevre miicadelesinde
birseyleri degistirmeye cabalarken asiri

* Hasangazi Koy Meclisi - Ulukisla Nigde
** DOGADER- Dogay! ve Cevreyi Koruma Dernegi - Bursa



tlketim olgusunu da bilince ¢ikartma-
miz gerekiyor.

Sdyle bir dusindlirme sistemine ihti-
yacimiz var. insanlarin, en kiaguk, en
basit kendi icin sb6zde ihtiya¢ olarak
gordUgu seyi satin alirken bile gevresel
sorumlulugu disutnerek satin almasini
saglayan bilin¢ diizeyinde olmasini sag-
lamamiz gerekiyor. Bu ¢evresel sorum-
lulugu yani “Ben bunu aliyorum ama
bununla birlikte bu alacagim sey Urin
haline gelene kadar ortaya c¢ikan tim
kirletici ve dogaya zararli etmenleri de
satin aliyorum. Bu nedenle, bu alaca-
gim seye gergekten gereksinimim var
mi?” sorusunu kendisine sordurmamiz
gerekiyor.

Olayin ikinci boyutu teknoloji boyutu-
dur. Teknoloji drdnler bizleri kendine
o kadar bagliyor ki o aldigimiz teknolo-
jik Urin0 kisa sureler icinde yenilerini
tekrar tekrar almak zorunda kaliyoruz.
Ornegin hepimizin evinde &nceden
CRT televizyonlar vardi. LCD ve Plaz-
ma televizyonlar piyasaya ciktiginda su
anda en son teknoloji olarak sahneye
cikan LED TV’lerin prototipleri tretilmis
olarak ellerinde vardi. LED TV’lerin cok
daha az enerji kullanimi, cok ylksek
¢cuzunurlik, daga hafif ve daha ince ol-
malari gibi avantajlari var. Ancak dinya
capinda TV Ureten onlarca sirket yillar
boyunca LCD ve Plazma Tv'leri bizlere
sattilar. Bunlan bizlere satarken bu TV
Ureticilerinin inanin her birinin soyle
cevreciyiz, iste bdyle enerji tasarrufu
sagladiklarini kanitlamaya c¢alisiyorlar-
di. Oysa LED Tv'ler bundan yillar 6nce
satisa sunulabilirdi.

Uretilmig, teknoloji, belli bir pazarlama

stratejisiyle tlketime sunulmaktadir.
Bu pazarlama stratejisi bizlerin daha
fazla tuketmeye yonlendiriyor. Su anda
piyasada en cok 4 cekirdekli mikrois-
lemciler bulunuyor. Oysa mikroislemci
Ureten lider bir firma 24 cekirdekli tek
bir mikroiglemci ile ¢alisan bir bilgisaya-
ri iki yil 6nce tanitarak sunum yapmisti.
Yani bu firmanin elinde 24 cekirdekli
mikro islemciyle calisan bir bilgisayar
var ama bunu hemen simdi degil bir
bes yil icinde ara dlzeylerdeki c¢ekir-
dek sayilarini arttirarak 24 cekirdekli
mikroislemci duzeyine tasiyacak. Yillar
once video almak istiyordum. Almak
istiyordum ama bir de VCD denen com-
pact disklere kayit yapan videolar ¢i-
kacagini bir yerlerde okumustum. Ben
normal kasetli video almak yerine VCD
almak icin 2 yil bekledim. Sonunda
baktim olacak gibi degil gittim kasetli
video aldim. Ben videoyu aldiktan 8 yil
sonra VCD ler piyasaya ¢ikti ve zaman-
la yayginlasti. Kapitalizmin amaci bana
6nce kasetli video sonra VCD ardindan
DVD ve Blueray sistemde kayit yapilmis
goruntuleri izleten aygitlar aldirmaktir.
Bu surec¢ insani, kapitalizmin varolus
nedeni olan tuketimin sirekli artisina
ve surdlridlmesine zemin hazirlayan
figiran durumuna sokar.

Teknoloji alanindaki asiri tuketime hiz-
met eden politikalar bununla da sinirli
degildir. Herhangi bir teknolojik Grun
bozuldugunda bunu ancak garanti, su-
resi icinde onarimini saglama sansiniz
bulunmaktadir. Garanti slresi icinde
bile onarimi size zahmetli bir iki ay bek-
leme siiresi yasatir. Uriin, garanti siire-
si disinda kalmissa bozulan parca icin
cikartilan fiyat cogunlukla sizi yeni bir

Urln0 almaya zorlayacak tlrden yulk-
sek boyutta olacaktir. Sistem her yolla
bizim daha ¢ok tuketmemiz i¢in kurgu-
lanmistir.

Kapitalizm varolmak i¢in surekli blyu-
mek ve daha cok tukettirmek zorun-
da olan bir sistemdir. Bir isletmenin
basindaki bir yonetici eger gecen yila
gore ayni sayida Urun satmissa kendi-
ni basarisiz sayar. Bu su demektir. Ayni
sayida Urln satsa bile rakipleri daha
¢ok satarak onu gecmis olabilir. Peki
dunyanin kaynaklari isleyen bu sistem
icin yeterli mi? Tuketimin bu dizeyde
artisin surekliligi saglanabilir mi? Yer-
yuzindeki 6,5 milyar insan, ABD li sI-
radan bir vatandas kadar tuketse bu
dinyanin kaynaklarn yetmeyecek din-
ya gibi 5 gezegene daha ihtiyacimiz
olacaktir. Her Gretimde asiri bir kaynak
kullanimi var. Ama bir de Uretimi daha
da arttirmaya cabalayan bir sistem
yani kapitalizm var karsimizda. Bizler
cevresel sorunlarla ugrasirken asir tu-
ketim sorununa daha dogrusu kapita-
list yasam bicimi konusunu sorgulayip
¢6zUmler aramak zorundayiz. Biz bunu
yapmadigimiz slrece cevre sorunlari
daha da hizli artacak. Baska bir dinya-
yl konusmaliyiz artik. Baska bir dliinyayi
dogayla uyumlu, esit ve paylasimci bir
yasami kurgulamalyiz. Tesekkur ede-
rim.



Hande Atay*

Sermayenin Diinyasina Karsi Ekolojik
Diinya sorusunun yanitini “devietlerin
sirketlestigi, yurttaslarin tiketicilestigi
bir diinya”da ariyoruz. Ekolojik kriz
genislerken her seyi pargaliyor. Sermaye
bdytrken, dnce yayiliyor, merkezilesiyor
ve vahsilesiyor. Kendi mesrulugunu
kendi yasalari ile gliclendiriyor. Siddet
tekelini kuruyor ve genisletiyor. Cevre
mldicadelelerini hukukla sinirliyoruz
ama verilen kararalar da bir tirli

uygulanamiyor.

Kapitalizmin kendi ¢izdigi liberal 6z-
gurluk alani icerisinde de cevreye hak
kilift - taninmiyor. Temeli Stockholm
Konferansiyla atilan ve SurdUrulebilir
Kalkinma Zirvesi ile kendini ilan eden
kalkinma taraftarligina dénusturuli-
yor. Simdi ise egemen slrdurulebilir
kalkinma gorusu, kapitalizmin surekli
blyume ihtiyacina yon veriyor. Bununla
birlikte bu kalkinmaci s6ylem, 3. Dlin-
ya ulkelerinde elit tabakanin egemenli-
ginde kuruluyor. Kamu hizmetleri 6zel-
lestiriliyor. Kamusal alanlar ¢okuluslu
sirketler lehine daraltilmaya devam
ediyor. Yarg| kararlar da bu uygulama-
lara basarili engeller yaratamiyor. Elde
edilen kazanimlar da yine hukukun
kendisi Uzerinden ¢cope atiliyor. Maden
yasasl bunun en 6nemli 6érneklerinden
biri. Hukuk mantiginda yalnizca temel
hak ve 6zgurltklerin kanunla sinirlan-
masi mumkunken yeni maden kanu-
nuyla madencilik faaliyetlerinin ancak
kanunla sinirlanabilecegi duzenleniyor.
Bu da sermaye faaliyetlerinin nasil te-
mel hak ve 6zglrlik glvencesine sa-
hip oldugunun altinda yatan algly1 gos-
teriyor.

Hukuk kurallar yetmiyor, yargilama-
larda da turuncu sendikalariyla kendi
cephesini kuruyor. Bergama mucadele-
si bir hukuk mucadelesi ve ironisi hala
devam ediyor. Aliaga’da tum yargi ka-
rarlarina ragmen kacinci termik santral
icin CED olumlu raporu alindi artik ta-
kip bile edilemiyor. Kesilen agaclar, si-
yanUrle yikanan topraklar, sakat dogan
ya da telef olan hayvanlar vs. insan ve
doga ile ilgili riskler sermayeyi tabi ki
ilgilendirmiyor. Kapitalizmin yesil versi-
yonlari bu sorunlari ¢dzemiyor. Kapita-
lizmin amaci ne olursa olsun buyimek.
Simdi de cevre Uzerinden kendine bir
kar alani kuruyor. Yesil kapitalizm istih-
dam ve suUrdurilebilirlik maskeleriyle
ekolojik krizi daha da derinlestiriyor.
Cevre mucadeleleri de bu alanda ses-
siz kaliyor, sermayenin siddet tekelinin
altinda kalyor. “Cevre, siyasetten ayri
tutulmasi gereken bir kavramdir” diyen
yapilarin egemenliginde, doga koru-
namiyor. Sermaye buyurken, cevre Or-
gutlerini de siyasetten yalitacak tarzlar
gelisiyor. Sermaye, siyaseti ve her seyi
kullanmak zorunda. Sermayenin ege-
menligini siddet yoluyla kuruyor. Emek
glclerini ve sendikalar karsi karsiya
getiriyorlar. C6zim Onerileri kapitalizm
icerisinden getirildigi icin islevsiz kall-
yor.

Cevre mucadelelerinde hukukla ye-
tinme, tanidik milletvekilleri ile sorun
¢ozme yaklasimi kifayetsiz ve dipsiz bir
yola surUkliyor mucadeleyi. Kadinlar
veya diger cinsel yonelimleri olanlar bu
orgutlenmelerde 6ncelik alamiyor, ken-
dilerini ortaya ¢ikartamiyorlar.

Yerel 6rgltlenmelerin ulusalci-milliyetgi
bir cerceve Uuzerinden tanimlanmasi
kapitalizmin savas, terér, fasizm sar-
kacini beslemeye devam ediyor. Cevre
hareketleri sistem ezberlerinin kiguk
modeli olarak orgutleniyor.

Emegi isgucu, dogayl hammadde ola-
rak kullanan kapitalizm egemenligini
blyutlirken bizi emek ve doga s6mu-
ristnin eszamanh isleyen slrecler
oldugu sonucuna gotlrlyor. Bazi cevre
hareketleri antikapitalist oldugunu soy-
IGyor ama ekososyalist oldugunu soéyle-
yemiyor. Verdigimiz mucadele emek ve
doga s6mirusune karsi bir micadeley-
ken sosyalist cevreler de emek mica-
delemizi gormezden gelip, bizi sadece
ufak yerel hareketler olarak goruyorlar.

Kapitalizmin yarattigl yikima karsi bir
uygarlik 6ngérimuz ise bu basliklara
yanit vererek aciga cikacak. Kapitalizm
ne dogayl koruyabilir ne de emegi ge-
listirebilir. Kapitalizm ileri bir Gretim bi-
cimi degildir. istihdam, stirdirilebilirlik
savunulariyla gelen kapitalizm; insani
emegine yabancilastiran ve toplumsal
esitsizlikleri yaratan da kapitalizm. Ka-
pitalizm sirf bu ytuzden bile ¢6zim Ure-
tebilecek durumda degildir.

Emegi ve dogay! birlikte 6zglrlestirmek
bizim gelecek kusaklarimiza karsi da
yUukimluligimuz. O yuzden artik yerel
yakinmalarina hapsolmak yerine 6ze-
lestiri yapip esitlikci, demokratik ve ra-
dikal bir ortak s6z s6ylemenin zamani
gelmistir.

* Ekoloji Kolektifi - izmir



Kader Gazioglu”

Hakkari’de ki dogal yapinin tahrip
edilmesi vb gibi konular tizerinden
durmak istiyorum. Orada tahrip
edilmis ve sular altinda birakilmasi
dusunulen seyler hakkinda
konusacagim. Bizim oraya 11 tane
baraj yapilmasi dusunultyor. Dernek
olarak bunlarin 6nine ge¢cmeye
calisiyoruz. Genelde Zap vadisi
Uzerinden kurulacak bu barajlar.
Orada az da olsa bir tarim yapiliyordu.
BUtun tarim alanlari bu nedenle sular
altinda kalacak. Bu insanlar- koyler
zaten yerinden edilmis ve go¢ ettirilmis
olan koylerdi. Baraj da kurulursa
oralara asla geri donemeyeceklerdir.

Cilo bolgesinde bircok bitki yok olmus
durumdadir. Bizim oralarda yogun sa-
vas oluyor. Daglarda hala patlayacak
mayinlar var. Cilo’daki buzullar 20 000
yildir dururken erimeye basladi. Hem
iklim degisikligi hem de savas bu duru-
mu giderek kotulestiriyor Su anda bu-
zullar parcalaniyor. Bu kuresel isinma-
ya da baglidir ancak oradaki savasin
da dogaya cok fazla kotl etkisi var.

Ozellikle barajlar sadece giivenlik ama-
ciyla sinirda kuruluyor. Aslinda baska
Hicbir yararn da olmayacak. Orada su-
dan bir duvar kurulmaya calisiliyor. Zap
vadesindeki barajlar Keldani Kilisesi'ni
de, manastirlari da yok edecek.

Bircok bitki tlru artik cikmiyor. Eskiden
oradaki insanlar daha az hasta oluyor-
du. Onlarin kullandig bir ¢ok bitki artik
yok olma tehlikesiyle karsi karsiya. On-
celeri o bitkiler o insanlar i¢in ¢cok fazla
Onem tasimiyordu. Ama simdi giderek
gorayorlar. Otlu peynir yapmakta kulla-

nilan otlar artik cok az kaldi.

Ormanlar yakiliyor ve bu savasin bir bo-
yutu. Orasi zaten savas bélgesi insan-
lara bu ortamda birseyler anlatiimasi
cok daha zor oluyor. Biz belediye ile
birlikte mesela ¢ép toplama konusun-
da dernek olarak calisiyoruz. Su anda
sehrin ortasindan gecen irmak kana-
lizasyon olarak kullaniliyor. Bolgedeki
savas kosullar altinda insanlarin ya-
sama yeniden tutunmasi icin yasadik-
lar canlilara sahip ¢ikmasi gerekiyor.
Bunun icin de hem kent icinde hem
de dogadaki yasama sahip ¢ikmak igin
ugrasiyoruz.

Recai Cakir

Mdlcadelelerin nasil ortaklastirilabile-
cegi 6nemli bir sorun olarak 6nimuizde
durmaktadir.

Amasra i¢ turizm agisindan potansiyeli
olan bir yerdir. Burada termik santralle-
re Misaade edilmiyor tarim ve turizm
icin ayrilmis bir bélge. Ancak Hattat
Holding firmasi, daha 6ngordigi sure-
lerin asilmasina ragmen, kendisi igin
karli olan termik santralin yapimina
baslamaya calisiyor. Bu santrallerin et-
kilerini anlatmayacagim. Kire Daglar
milli parkina oldukca yakin ve burasi
da birinci derecede etkilenecek bir yer.
Cevre Bakanhgi'nin ylzbinlik planinda
termik santral olmamasina ragmen,
Bakanlik CED basvurusunu kabul edi-
yor. Anliyoruz ki yeni bir mobil santral
karsitt mucadele gereklidir. Bartin’da
mobil santral 20.000 kisinin sokaga
inmesiyle engellenmisti.

Bunlarla birlikte, sirket bolgede termik

* Cilo Doga Dernegi - Hakkari
** Bartin Platformu Amasra - Bartin

santral kurmak icin bdlgedeki kémur
yataklarini igletecegini ve istihdam ya-
racag Uzerinden politika yapiyor. Oysa
sirket, Kbmur ¢ikartmak yerine, komu-
ru ithal ederse ¢ok kisa zamanda daha
fazla kar elde edecek. Biz sirketin,
madenlerin gelistiriimesine calisacagi-
na ihtimal vermiyoruz. Sirketin iddiasi
“cevre dostu” bir santral yapmak. Siya-
set bu konuda , (tabandan belirlenen
bir siyaset olmadig igin) iktidar partisi
simdilik pasif durumda. Eger sorunu
ekonomik sistem ve ekolojik merkez-
li ifade etmeye calistigimizda basarili
olamiyoruz. Oysa, bu somut durumda
insanlarin neye karsi olmasi gerektigini
boyle somut durumlar Gzerinden kura-
bilirsek siyasi calisma basarili olabilir.
insanlara bir yerden dokunmak zorun-
dasiniz. Birde insanlarin ekmegini ha-
vasini suyunu korumak zorundasiniz.
Bu da siyasi tercihlerin nasil yapiimasi
gerektigi konusunda agcilan bir pencere
olacaktir. Boylece halk, s6zinuze ku-
laklarini acacaktir.

Ekolojik kriz sirketlerin de gundemin-
de. Sermayenin krizi dogayi fiziksel ola-
rak tiketmekten ve kendisini buyute-
memekten kaynaklaniyor. Krizi yaratan
unsurlar, emegin micadelesi degil. Ya-
sam sinirlarimiz iginde iradi midahale-
yi daha fazla zorlamaliyiz.

Salondan

Kader Hanima bir sorum olacak, hay-
vanciligin bolgede yok olmasini tetikle-
yen, et fiyatlarini etkileyen sey nedir?

Kader Gazioglu

Hayvan cesidi azaliyor ve hayvanlarin
beslendigi otlar da yanginlardan yok
oluyor. Buzullarin azalmasi da bitkilerin
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yesermesini engelliyor. insanlar yayla-
lara ¢ikamiyor ve goc artiyor. Bunlarin
toplaminda da hayvancilik bitiyor.

Murat Isik- Ankara Dersimliler Derne-
gi

Bu Ulkede yasanan sorun, gidaya ula-
samamayl da beraberinde getiriyor,
temiz su ve havanin da etkilenmesine
neden oluyor. Yayla yasaklarini anla-
tan bir film var. Dersim’de ki bir asi-
ret yaylaya cikartiimiyor. Hem tarim ve
hayvanciligin tasfiyesi var hem de kurt
ulusal sorunun da etkisi var, icinden
gectigimiz catismall sire¢c buna neden
oluyor.

Salondan

Hayvanciligin bitiriimesi neye bagh? UI-
keyi dis ekonomiye acan Ozal ekonomi-
si degil mi hayvancilig| bitiren ?

Murat Isik

Sorunun bir bolimU neoliberal poli-
tikalardan kaynaklaniyor. Ama diger
yandan da guvenlik konsepti de hay-
vanciligl ve tanmi vb'yi bitiriyor. Kara
mayinlarinin énemli bir kismi burada
var. Guvenlik icin mayin doésUyorlar.
insanlar daga nasil cikacaklar hayvan
otlatmaya? Biyolojik cesitlilikte azalma
da bu nedenle oluyor.

Arif Ali Cang

ikili iktidar sorunu ve Kiirt sorunu de-
nildiginde bir gerilim yasaniyor. O bél-
gede bir savas var. Bunu kabul etme-
liyiz. Kekik toplayan koyluler 6ldurald.
Genel Kurmay da bunu savunmak icin
“yayla yasag| kalktigl icin bu olay yasa-
niyor” dedi.

Alianoi baraj altinda kalacak ama adi
Efes olsaydi bu baraj altinda kalmaya-
cakti, diyor bolgeden bir yurttas. Ayni
sey daha da ko6t bir bicimde Hasan-
keyf icin de s6z konusu. Turkiye ‘de
Kirt sorunu tartisilamadikca sosya-
lizm, emek ve cevre politikalarini da
tartisamayiz. Ben siddet karsiti bir in-
sanim, ama siddete de basvurulabile-
cegi soylendi, micadelenin sinirlarini
bu nedenle dogru tanimlamak gerekir.

Hande Atay

CED toplantisina engel olmanin tek
yolu, o toplantiyi yaptirmamaktir. Ya

da kepcelerle ve makinelerle geldikle-
rinde ve Uzerimize saldirdiklarinda ne
yapacagiz? Siddeti her seye ad olarak
veriyorlar. Bizim kendimizi savunmami-
za da siddet diyeceklerdir.

Fevzi Ozliier

Halk kendi sorunlarina sahip c¢ikma-
hdir. Halk ile pragmatist bir mucadele
birligini dogru bulmuyorum. Biz onlarin
devrimci ruhlarini kabartiyoruz, onlar
da bizim evlerimizi yapiyorlar diye 80
oncesi kac mahalle yapti solcular. Peki
ne oldu? Benzer bir sorunla karsilasi-
yoruz. Herkes kendi havasini, suyunu
korusun, hicbir mucadele kendini top-
lumun yerine ikame etmesin, mucade-
le halkin kendisi olsun. Halk adina ko-
nusmak ve onun adina simdilik kdmure
karsi degilim demek benzer bir prag-
matizmle bizi karsi karsiya birakiyor. Bu
nedenle 6rgutimuiz adina konusacak
bir temsile yaslanmaliyiz. Genel ¢ikari
temsil ediyormuscasina siyaset yaptigi-
mizda, sdylenmesi gereken ve yapilma-
sI gerekeni de yapmamaya basliyoruz.
O zaman kdmur meselesi ile de daha
iyi hesaplasilir. Halk 80 m2 yerine 110
m2 ev istedigi icin bizimle birlikteymis
gibi yapiyorsa, burada yanhs bir sey
var. Bu durumda 6zelestiri verip sahici
bir iliski kurma tarzi basarmaliyiz. Bizi
birlestiren sey antikapitalist, somuraye
kars! bir miicadele olmali ama ¢ikarbir-
ligi Uzerinden kurulacak iliskilerde or-
taya cikacak pragmatizmi asla ortadan
kaldiramayiz.

Recai Cakir

ideolojik olarak baska bir tartisma na-
sil acilabilecegi farkli bir sey. istihdam
sorununu karsimiza almak icin bu ko-
nuyu acmayalim diye taktik konum ali-
yoruz. Kdmure karsi degiliz ama termik
santrale karsiyiz diyoruz. Bir birey ola-
rak ben kémur cikartmasina da karsi
oldugum halde 6rgit adina bunlari
sdyleyemem.

Caner Gokbayrak

insanlarin devletle kendisi arasindaki
celiskinin farkina varmalarini sagla-
yacak bir calisma yapilabilir. Tiketim
toplumu degerlerine ve insanhgin ge-
leceginin yok edildigine vurgu yapmak
zorundayiz. Bu nedenle termik olmasin
ama komur Uretimi yapilsin demek,

gercek bir politik zemin sunmuyor
bize.

Fevzi Ozliier

Enerji konusu butunliklu ele alinma-
dan pek bir sorun zaten c¢o6zilmus
olmaz. Bu nedenle mesele eneriji Ure-
tim meselesine de indirgenemez. Bu
meseleler bir iklim adaleti meselesi
olarak tartisiliyor. Bolivya Kocabamba
zirvesi bunun yolunu act. iklim degisik-
ligi konusundaki mulcadelenin paydasi
olarak termik santral sorununu kavra-
digimizda, daha ileri bir noktaya tasiya-
biliriz tartismayi.

Selcuk Balamir

Bu miucadeleler dinyanin her yerinde
oluyor. Bolivya’da 6énce Amerikan fir-
masini kovdu, sonra hiktumeti devirdi,
simdi sosyalist bir hikimet kuruldu.
Hindistan 6rneginde Maoistler devreye
giriyor. Klrresel bir sistem var ama pek
cok yerde kuresel oldugunun farkinda
degil. Bunun farkinda olmasini sagla-
mak gerekiyor.

Bu acidan 6nerimiz, 12 Ekim 2010 ta-
rihindeki eylemin bir pargasi olmak ola-
cak. Bu tarih, Colombus’un Amerika’yi
kesfinin tarihidir. Bu nedenle Latin
Amerika bu tarihi kiresel bir eylem
gunu olarak belirledi. Buna nasil ek-
lemlenebiliriz? Burada paralel calisma
imkanlarinin olabilecegi bir giin olacak.
Bunu bulundugumuz yerde bile yapabi-
liriz. Kendi sorunumuz neyse, bununla
ilgili bir engellemeyi o hafta icinde yap-
mak, dinya ¢apinda bir etki yaratmak
mUmkun olacaktir.

Su, gida ve altyapi sorunlarimizin ar-
tik beraber oldugu ve bunlarin yapil-
masinda s6z hakkinin bizde oldugunu
sGylememiz mumkdin olabilir. Eger or-
tak kaynaklarimiz bizim kontrollimiz-
de olursa, belki daha az calisarak da
bunu yapabiliriz. Ekonomi kavramimizi
sadece ilerlemeye baglayamayiz.

Salondan

Mucadelede halki arkamiza almazsak
basarili olamayiz. Bunu anlatmak igin
olumsuz Ornekleri gosterek daha iyi
anlatinz. Amasra i¢in Yatagan'in érnek
oldugunu dustniyorum.



16

yer altindan notlar

Iklim Adaleti icin
Nasil Bir Politika ve Mucadele

Turkiye'de iklim adaleti, konusunda ne-
ler yapilabilir ve bu mucadeleleri ortak
bir bicimde yapabilir miyiz? ikinci otu-
rumda temel olarak bu 6neriler Uzerine
tartisamalr yUritaldi Adnan Cobanog-
lu- Uz(im Sen, Manisa; Hediye Giindiiz-
Antalya Isparta Burdur Dereleri Gon-
lunce Aksin Cevre Platformu; Hlseyin
Acar- Derelerin Kardesligi Platformu,
Rize; Murat Isik- Ankara Dersimliler

Dernegi sirasiyla konustular.

Adnan Cobanoglu*

Tirkiye'de ve dunyada enerji agigl ol-
dugu ve buna karsi ¢bzim Onerileri ko-
nusuluyor. Daha az enerji, tiketim ve
hava kirliligine yonelik de Kyoto metni
savunuluyor ve ilk cerceve metini hUkU-
mete imzalamasi igin baski yapan poli-
tikalar belirliyoruz. Boyle bir politikayi
sol ve ciftgi orgltleri yuritmektedirler.
En cok enerji kullanan ve en cok kar-
bon salinimi yurlUten sektdr tarimdir.
Atmosferin kirlenmesinde en énemli
pay! tarim olusturmaktadir. Bu ciftcilik,
kapitalist ciftliklere donustigunde Kir-
lenme oranlari daha da artiyor.

Geleneksel tarimda curuk bitkiler ve
glbrenin topraga karisimiyla toprak
zenginlesir ama topragin kendisi ¢ok
fazla karbon emme 6zelligi tasir. En-
dustriyel tanim ise daha cok ender
gubre yapay katki maddeleri koymayi
Onerir; 1 ha (?) toprakta 2 ton’a yakin
canli bulunur. Topragl hice sayan bu
yaklasim, topragl canh olarak gormez
ve daha iyi verim icin topraga inorganik
katkilar yapar.

Diger taraftan da bu yaklasim, yerel
pazarlari yok ediyor. Bunun icin yeni to-
humlar ve tohum uretimini sirketlestir-
mek icin yasalar cikarttiriyor ve bdyle-
ce geleneksel tarimlarin yok edilmesini
ve bu alanlara hakimiyetin artirimasini
sagliyor. Cok uzun mesafeden gelen
meyvelerin tasinmasi ve depolanma-
sl ve korunup pazara getirilmesi icin
harcanan enerjinin hesabi yapiimiyor.
Diger taraftan da enerji acigl oldugu

icin yeni santraller/barajlar yapiimasi
gibi kafalari alt Ust edecek alternatifler
Uretiyorlar.

Temiz enerji diye sunulan glines enerji-
si veya rlzgar enerjisi ne kadar temiz?
Yol yapimindaki tasima hatlari vb ne
kadar temiz? Bio-yakit denilen ve daha
az cevre kirlettigi iddia edilen yakit turu
nerede iretiliyor? insanlarin beslenme-
si icin kullanilmasi gereken araziler ve
bu bitkilerin yetistiriimesi i¢in her tarli
inorganik kullanim ve bunlarin enerjiye
cevrilmesi icin kullanilan sularn ilag-
larla kirletirken; diger zararlilara daha
¢ok negatif etkide bulunuyor. Ayrica bu
bitkilerin genetik yapisi degistiriliyor;
(kanola basta olmak Uzere) GDO’lar
Uretiliyor.

Secenekler konusunda bizi seceneksiz
birakiyorlar. Bir tarafta gunes ve ruz-
gar, diger tarafta nukleer santraller,
termik santraller vb. Boyle bir tercihe
gerek var mi? Mevcut Uretilen enerjiler
bile insanlarin ihtiyacini karsilayacak
dizeyden daha fazlasina sahip. Tari-
min bu sekilde olmasi yerine yerel Ure-
timler haline gelmesi ve sirket tarimina
hayir denilmesi durumunda, politikala-
rimizi sadece yerellerdeki micadelele-
re cevirecegiz. Veyahut da, daha global
bir tutum icine girecegiz. Tarimin sir-
ketlesmesine hayir dememiz, bizi kure-
sel sermayenin tarim sektorine karsi
bir yere koyuyor. Ayrica unutmamal Ki
kuguk koyli tarimi dinyayl sogutan bir
yapidadir.

* Uziim Ureticileri Sendikasi Manisa



Bu politikayr kabul ettiginizde baska
tarld  dastnmeye baslayabilirsiniz.
Kyota'da daha az kirleten Ulkeler kar-
bon satin alinabilecegini sOyllyor. Yani
“parasi olan Kkirletsin” gibi bir mantik
gecerli. Dunyanin i1sinmasini 6nlemek
icin karbon Uretimine ve kirlenmeye
karsi durmaliyiz. Depremler, yer alti
sularinin azalmasiyla ortaya cikan bos-
luklar artiyor, hortumlar yogunlasiyor,
buzullarin azalmasliyla yeni bakteri ve
hastaliklar ortaya ¢cikmaya basliyor.

Bizim ¢ok daha global ve daha ortak-
lastirict bir tutum almamiz gerekiyor.
Gelismis ulkelerin borglart vardir ve
enerji Uretimlerini ve tuketimlerini
azaltmak zorundadirlar. Topraktaki
canli miktarindaki iyilestirmenin bile
dunyadaki kirlenmeyi azaltici bir etkisi
var, organik atiklarin toprakla bulusma-
sI saglanirsa, bundaki kuglk bir basari
bile 6nemli bir katki saglar.

Geleneksel koylu tariminin desteklen-
mesi gerekir. Seker pancarini yasak-
ladilar bizde bu Cumbhuriyetle birlikte
uygarlasma getirmistir. Bu kombinalar-
da tiyatro ve sinemasi varken; buguin
hayvansal Uretim sanayilesmistir. Sa-
nayilesmis hayvan gubresinden gubre
de olmuyor artik. Yabanci otlarin gelis-
mesine neden oluyorlar ve verim artisi
yerine daha ¢cok azalmaya neden olu-
yorlar. Kapitalizmin ortaya cikarttigl so-
runlari cézmeye yénelmemiz gerekiyor.

Hiiseyin Acar”

Benim gelmemdeki amag¢ cevredeki su
sorunudur. Dogu Karadeniz, Artvin’den
baslayip orduya kadar gelen bir bolge-
dir. Bizim bolgenin 6zellikleri, bitki 6rtu-
sl ve herseyiyle kit kanaat gecinir ama
bitki tirleri bakimindan ¢ok zengindir.

3.5 yildir bizim oraya gelenler dnce
bize Umit verdi ve is sahasi olacak diye
dusundUk. Bu kadar hidroelektrik sant-
ral yapilmasina degmez diye disini-
yoruz.

Halk bu konudaki mlcadelesini surdi-
riyor. Bazi kararlar da alindi ve hukuk
micadelesi de devam ediyor. Avuka-
timiz 6ldurdldud. Sit alani olma 6zelligi
kaybettirilmistir denildi ve 22 sirkete bir
tane kazma vurdurmadik, Ust yoldan
geldiler ve bize gbre uygun tekniklerle
onlarla mucadele ediyoruz. Jandarma
ve guvenlik sirketleri ile gelmeye calis-
tilar. Onlara da gereken dersleri verdik.
Boyle bir miicadeleyi slrduriyoruz. Yu-
murtal tasli sopali saldirilarla hi¢ yap-
tirmadik. Cevre icin verilen her turld
mucadelenin yanindayiz.

Sermaye de bos durmuyor. Hepimiz bi-
rer damlayiz. Derelere, caylara, akarsu-
lara donusmek zorundayiz. Bu bakan-
lari da o sularda bogmaliyiz.

insanlarin su kullanimina karsi biz de
mucadele veriyoruz. Su Uzerine c¢ok

oyunlar oynaniyor. Dogu Karadeniz'de
eko-sistem adina bdcekler adina mu-
cadele ediyoruz. Karadeniz'in akarsuyu
Guney Dogu’'ya akacak diyorlar; bizden
su gidiyor ve oradan dogalgaz ve gaz
geliyor. Boyle olursa olabilir.

Biz yerel miicadeleyi yaparken, va-
tandas Karadeniz'in ticari meta yapi-
lip satilmasina izin vermeyecek. Bize
ne olup-olmadigl iyi anlatiimahdir.
Akdeniz’in sularini Suriye’ye verecegiz
deniliyor. Bu sulari pet siselerde de
satacagiz, borularla da satacagiz. Biz
suyun ticari bir mal olmadigini soylu-
yoruz. Biz 80’nin Uzerinde orgut olduk
Derelerin Kardesligi ile.

Sigortasiz ¢alistirilan isgilerden, olusan
kazalardan cok daha blylk kayiplar
veriliyor. icme suyumuz tehdit altinda.
Trabzon’da sebeke suyu yok oldu, ati-
lan dinamitlerle dere hi¢ goérilmuyor,
asagilara kagmis. Bir tek aga¢ kalma-
yacak. Bu sular yok edilince ne olacak?
Benekli alabalik bir tek bizim bolgede
var ve bunlarin bircogu olduriltyor.
Artvin-Borcka ilcesinde sirketin saatleri
takiliyor. Halkin catilarinda silahlarla,
taglarla noébet tutuluyor. Bizim can gu-
venligimiz ne kadar varsa, sirketin de o
kadar glvenligi olur.

* Derelerin Kardesligi Platformu Findikli - Rize



Bora Sarica*

Daha yolun basindayiz, mucadele-
miz yeni basliyor. Saklikent kanyonu
Fethiye'ye 25 km. iken, alan, bizim ha-
berimiz olmadan daraltilarak iki ucun-
dan 2 HES projesi yapildi. Saklikent adi
anillmadan tarihi ad olan Burgular adi
kullaniimis. Nukleer istemiyoruz, HES
yapilsin deniliyor ama her ikisini de ya-
pacaklar.

Hukuk mucadelesine de katiimiyorum.
Kanunlari yaptikga yenilerini de yapa-
rak kazanirlar. Eger biz kéylileri mU-
cadele icine sokabilirsek, kimse orada
hicbir sey yapamaz.

Sorun bir suyun miulkiyetini elde etme/
gasp etme sorunudur. Su bizimdir ve
satilabilecek bir meta degildir. Bunun
icin toplu halde bir calisma yapabiliriz.
Bir internet agi Uzerinden bir calismaya
gecmeliyiz. Ne yaptik, ne yapabiliriz?
Su meclisi var ve kurulmus o6rgutlen-
meler var. Her davanin bir maliyeti var.
Bir bedel gerekiyor. Bu bedel, koyler-
den imece usull ile toplaniyor. Bu bu-
tlin Turkiye'den toplanabilse sorunlar
cozilecek. Ozellikle miicadele icin ge-
reken masraflari toparlama isini dilenci
gibi yapmaktansa baska nasil yapabi-
lecegimizi bulmamiz gerekiyor. Benim
ilk etapta aklima gelenler bunlar.

Hediye Giindiiz- Antalya Burdur Ispar-
ta Dereleri Gonliince Aksin Platformu

Antalya

Orgiitlenmede nasil bir siire¢ yasiyo-
ruz?

Kulresel isinma gercegi ve seller, mey-
velerin vb heba olmasi. ilk defa cevre
hareketinin 6ninde butuncal bir so-
run var ve bunu nasil kullanacagiz?

* Saklikent Koruma Platformu Mugla

Once madencilik olaylar tek tek olur-
ken simdi hepsi birlikte ilerliyor, su ile
ilgili mucadeleler vs. Tarkiye'nin dort
bir yaninda ayni sorunlar var. Bunlari
nasil Orgitleyecegiz? Karadeniz'den,
Akdeniz’den, en doguya kadar birgok
orgitle tanistik. Simdi daha temel so-
runlar tzerinden konusmaliyiz.

Antalya’da toplam 9 HES oldugunu
anladik. Isparta, Antalya gibi yerlerde
de ayni sorunlar var, simdi biz daha
bolgesel bir 6rgitlenme istiyoruz. Belki
daha sirketin adamlari yoreye bile gel-
meden biz gittik. Sirketle yuz yuze gel-
memis olanlara durumu anlatmak ¢ok
zor. Bir rapor hazirladik neden karslyiz;
halkla neden karsi oldugumuza dair
konustuk. Bu konularda halkin daha
heyecanli oldugunu ve altyapisinin ha-
zir oldugunu goérdiik. Oncelikle demok-
rasi dendiginde halk ¢ok daha dikkatli
dinliyor; o yuzden HES’lerin neden de-
mokratik olmadigini anlatiyoruz. CED
raporunun neden énemli oldugunu an-
latiyoruz.

ikinci konu &zellestirme. Kiresellestir-
meyle birlikte bu konuyu ¢ok dikkatli
dinliyorlar. Uclinciisii de enerji sorunu.
En iyi bilgilendirmemiz gereken konu
enerji modelleri. Hem nasil enerji elde
edildigi, hem de bunun dinya boyutun-
da nasil érgutlendigi konusu iyi anlatil-
mali.

HES’lerden ve madenlerden 6tlri cani
cok yanan bir ¢cok insan var Tirkiye'de.
Peki oranli basari érnekleri var mi?

Kursunlu érneginde biz 1617 tas oca-
gini plUskurttik. En cok da kadinlar ug-
rasti. Her turll ¢evre sorunundan muz-
darip yasayanlari nasil ortak bir cevre
mucadelesi etrafinda birlestirebiliriz?

Bugun icin en énemli soru budur. Me-
sela Almanya’da nukleer karsiti muca-
delelerden sonra biling birden bire Ust
dizeye sicriyor ve yesiller partisi dogu-
yor.

Su anda sol orgutlere de ¢ok fazla is
dusuyor. Turkiye'de solun cok ciddi bir
mucadele gecmisi var. Ama ¢evre mu-
cadelesi de 6nemli. Bu mucadeleleri
birlestirebilirsek yeni bir asamaya evri-
lebilecegiz. Kiiresel iIsinmanin arkasin-
dan gelecekleri bilmiyoruz. Antalya’'da
anormal bir sicakla karsilastim. Boy-
le bir evde 1 ginden fazla yasamaya
imkan yok. Oyle bir evde nasil yasaya-
caginizi disinmek gerek. Nasll bir ev,
koye mi donus, kent nasil olacak, yavas
sehirler mi? Bu konulari giindemimize
alip topluma modelleri sunabilmeliyiz.

Dinyadaki evrimler hep bdyle zor su-
reclerin ardindan gelmistir. Devrimler
de 6yledir. Ulkede bu siirec var. Bunu
bulmak icin gardlarimizi indirmemiz
gerekir. Bu mucadelenin icinde belki
de bir cogumuz telef olacagiz. Bu ne-
denle birbirimizin elinden tutmamiz ge-
rekecektir. Dostluklardan guc almaliyiz.
Umutsuz dénemi umuda cevirmeliyiz.
Koylerde yasadigimiz seyler ¢cok umut
verici. Kdylere/ kirsala daha fazla eli-
mizi uzatmaliyiz. O alanda mevcut ya-
pinin icinden ¢ikabilecek bir yapi yok.
O blylk devrimlerin ardinda buyuk bir
heyecan, dinya ve insan aski vardir.

Murat Isik

Belli bir tartisma olgunluguna ulastik.
Kapitalist bir kar hirsi var ve bu emekgi
halk ve doga Uzerinde buyuk bir tahri-
bat yaratiyor. Bu devletle ve hukukla
inanilmaz bicimde Uzerimize geliyor
ve biz buna karsl koyamiyoruz, ezilen



halklar, siniflar, kadinlar vs. en fazla
ezilen kesimler biziz.

Kapitalizm, iscilesme sureciyle birlikte
ve yarattig| arti degerle, daha fazla kar-
hirs-isle dogayi da azginca sdémirmeye
basladi. Su anda iklim bunalimlariyla
yasanamaz bir gezegene dogru gidiyo-
ruz. Bunun temelinde kapitalizm var.
icilebilir su kaynagl, kentlesme, niikle-
er santraller vb gibi pek ¢cok sorun var.
Ama yerel dnceliklerimiz de var. Bitun
diinyada yerli halklar miicadele edi-
yor. Yerel halklar kendi 6zgunlukleriyle
kendi kultur ve cografyalarini korumak
adina bunu yapiyorlar. Yereli reddede-
meyiz, biz de elbette kendi yerelimizi
anlatacagiz. Cunki bir kurt elbette 6n-
celikle kendini anlatmak zorundadir.

Bizim tam farkliliklarimizi bir zenginlik
olarak gérmemiz gerekiyor. Tekgi bir
cevre kuramayiz. Kendi sorunundan
menkul bir micadele de yapamayiz.
Bunun gidecegi yer mikro-milliyetgilik
ve fasizmdir. Aimanya’da da bu boyle
olmustur zaten. Bu degerler (zerine
bir ortaklasma olmalidir. Yerel muca-
deleler desteklenmelidir. Allionoi veya
Hasankeyf aynidir. Bu acilar Gzerinde
ortaklasmadikca birlesemeyiz de. Ka-
radeniz dereleri Uzerinde yapilan tah-
ribat geri donulemezdir. Bu Dersim’de
de aynidir. Ama burada ayni zamanda
bir kKimlik sorunu da vardir. Burada as-
keri amaclh yapilan hidroelektrik san-
taller vardir. Barajlarin yapilma nedeni,
Hakkari’de tampon bélge olusturmak-
tir. Mesela Cudi’de 2 gundur suren bir
orman yangini var ama kimse bilmiyor.

ilk miicadele gidilip Zap suyu Uzerine
yapildi ve onlarin yol bulmasl, su bul-
masi icin gidip o kdpruyu yaptilar. Bu

baris ve demokrasi micadelesidir ayni
zamanda. Cevreciler bunun dilini mut-
laka yaratmak zorundadir.

Ekoloji Kolektifi “Uluslararasi Ekolojik
Adalet Mahkemesi” kurulmasini isti-
yor, diktatérlerin hi¢ birini mahkemeye
¢cikartamiyorsunuz. Bu mahkemeleri
arttirmaliyiz. HES mucadelesi, maden-
ciler vb farklh ama sistem Uzerimize
topyekin ve koordine geliyor. Bunun
Uzerine slratle ve hep birlikte gidilme-
si gerekiyor.

Fevzi Ozliier

Eninde sonunda kavramamiz gereken
sey de bu. Ulke capinda miicadeleyi
glclendiremedikce cesitli yollardan
bolgelere girme araclarini gelistirebili-
yorlar. Bergama Orneginde goruldiugu
gibi insanlari bir slre sonra karsi kar-
slya getirip, birbirlerine bile kirdirabili-
yorlar.

Bu tipte bir araya gelip yerel micade-
leleri konustugumuz pek cok toplanti
yapiliyor. Ama sira sureci gelistirecek
tartismalara gelince sinirh kahniyor.
Ekolojik mucadelenin Turkiye geneli-
ne yayllmasinda zorluklar yasiyoruz.
Ve geriye donlp bakiyoruz; mucadele-
yi yayma cabamizda ne kadar basarili
olduk?

Turkiye genelinde bolgelere kapanmis
mucadelelerle karsi karsiyayiz. Bolge-
ler birbirini ¢cok fazla tanimadigl gibi,
kendine 6zgl sorunlariyla da mucade-
le ediyor. Ornegin kadinlarin kendile-
rini Orgut icerisinde var etme sorunu
gibi. Yerel orgutlerde gucll bir erkek
egemenligi gorlyoruz; ataerkil dizen
bu yerel orgutler icerisinde de tekrar-
laniyor. Tabi bunun istisnalari da var.

T
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GERI ALINSIN o

Ozellikle Dogu’da ve Akdeniz'de politik
bakis agisi sayesinde kadinlara esitlik-
¢i bir konumda yer verilmesi daha ge-
lismis bir dliizeyde.

Kart sorunu kaynakl politikalar nede-
niyle hidroelektrik santrallerin algilan-
mas! da daha farkli oluyor. Bazi toplan-
tilarin sadece HES ve cevre sorunu ile
sinirl tutulmasi talebi bunun getirile-
rinden biri. Oysaki bazi yapilar sadece
askeri amacla ve guvenlik gudusuyle
yapiliyor fakat bunun farkindahgl sag-
lanmadik¢a da asgari noktalarda dahi
birlesilemiyor.

Endustriyel tarim politikalar daha fazla
HES gerektiriyor ve bunun gibi bircok
faktorun birbiriyle olan baglantisi iklim
adaleti temelindeki sorunlari tam ola-
rak anlamaya engel oluyor. Oysa sorun
sadece bir enerji sorunu degil. Sorun
artik 2 dereyi verelim 4 dereyi kurta-
ralim gibi stratejilerle ele alinabilecek
bir boyut da tasimiyor. Endustriyel ta-
rim ve termik santraller, diinyadaki ik-
lim degisikligi karsisinda uluslararasi
hukuk sistemi Kopenhag'da goruldu-
80 gibi etkisiz kaliyor. Artik tabandan
daha glclu daha kitlesel tepkileri ylk-
selmesi gerekiyor. Ornegin Bolivya'da
Cochabamba’da 35000 kisinin ka-
tildigr ve “iklim adalet mahkemesi”,
“cogulcu-demokratik bir micadele ge-
rekliligi gibi konular 6n plana ¢ikti. Bu
farkh kiltarler ve farkh inanclarin bir
arada yasamaya yonelik iradesini ve
dayanismasini ortaya cikardi ve iklim
adaleti sureciyle Cochabamba’da yeni
bir politik hareketlilik baslamis oldu.

Hediye Giindiiz

Butlin sol hareketi bulusturmak igin bu
hareketin dusuncesini gelistirmeliyiz.



i

)
Tk

—

1

L

Y. -

Dostluklari paylasmay! bir bicimde pe-
kistirmeliyiz. Bu somut birlesmeyi nasil
saglayacagiz?

Adnan Cobanoglu

Su, enerji ve gida egemenliginin sirket-
lerin eline gecmesi gibi bir sorun yasa-
niyor. Suyun egemenliginin ele gegiril-
mesi i¢in su hapsediliyor. Simdi HES’ler
Osmanli dénemindeki eski demiryolu
yapimi anlayisiyla yapiliyor. Bu sadece
Tlrkiye'nin sorunu degil. Su bir meta
haline getiriliyor. Simdi su kavgalari
citkmaya basladi. Mesela Tibet 6rnegi.
Su kaynaklari sadece Cin’e verilmek
istenmiyor. Bu farkli miicadelelerin or-
tak bir perspektiften gegcmesi gereki-
yor. AKP'nin 6nceki anayasa taslagin-
da yap-islet-devret anlayisi biraz da su
icin kurulmustu. Koéylu klresellesmeyi,
gida devlerini, ilag sirketlerini vb biliyor.
Ama mucadeleyi 6rgltleyen arkadasla-
rin vuracaklari noktalari ortaklastirma-
lari birinci basari noktasidir.

Tlrkiye disindaki bu mucadelelerle de
birlikte bakabilmeliyiz. Politik ydonelime
de bodyle bakmaliyiz. Cevre problemi

degil, yasamsal bir sorun bu bircok
Ulke icin. Bergama’da kazandigimiz tek
sey bu tlr sorunlar karsisinda direnis
dusuncesi oldu. Dusmanin kim oldu-
gunu bilmek ve érgutlemek herseyden
daha 6nemlidir.

Erdem Vardar - Ayvalik

Yerellerin kendilerini ulusallastirmasin-
da en 6nemli sorun onlarin aci ¢ektik-
leri konuda hareketlenmeleri. Hareket
bUyUyup sénuyor, blyUylp sénuyor. Bu
mesajin ¢cok daha kapsamli verilmesiy-
le bu sorunu asabiliriz. Bunu yapama-
digimiz siirece ¢cok 6nemli bir degisim
ve biling imkanini kagiriyoruz.

BP'nin Meksika korfezindeki en buyuk
felaket de bizim bildirimize girmeli. Bu
uluslararasi bir toplanti oldugu icin,
nasil bir karsi durus olabilecek bilmi-
yorum. Belki bitun petrol sirketlerine
isyan zamani geldi.

Ersin Giin - istanbul

Turizmin de ayni bicimde bir cevre so-
runu olarak ele alinmasi gerek. Eko-
lojik sorunlar sadece su sorunundan

ibaret degil. Nepal'de trekking alanlari
var. Orada baska bir sey yaptirmazlar.
Suya ek olarak bunu da yazmaliyiz.

Tarim arazilerinin amacg disi kullaniima-
si engellenmeli.

Munzur'un basinda bir su sirketi ku-
rulmus ve siselenip pazarlanan bir su
kaynag| yaratiimasi bile inaniimaz. Ha-
pishane gibi bir fabrika yapmislar.

Dogaya tirtil salinmis ormanlarin yok
edilmesi amaciyla ve bu operasyonlar-
da kullanilan silahlardan biri.

Ayvalik 6nerisine destek veriyorum:
mucadelelerin ortak yonlerine 6nem
verilmeli. isten atilanlar bizim basimi-
za geldiginde benzer seylerin basina
gelen insanlarin yaninda olmayi 6gren-
diler. Bu sorunlarin yakin oldugu yerle-
rin beraberligini saglayan ve sorunlarin
birbiriyle iliskisini gosterecek, yasamin
metalastirilarak pazara sirilmesi ve
yeni bir adalet ve yeni bir uluslararasi
hukuk ve adalet istemek gerekiyor. Ye-
rel hareketlerin renkleri ancak bdylece
ortaya cikartilabilir.
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Sol’un Krizi

Sistem Karsithigi Yerine Sistemle
Entegrasyonu Yegleme

Adnan Cobanoglu

Uzun siredir solun ideolojik bir kriz
yasadigl ezber tartismalardan biridir.
Halka kendini anlatamamaktan, halk-
tan kopmaktan, kapitalizm karsisinda
ideolojik hegemonyayl kaybetmekten
bahsedilmektedir. Bu nedenle de so-
lun, toplumsal sorunlar karsisinda,
kestirmeci bir yaklasimla, alternatif(!)
¢dzumler Uretmeyi “hemen ¢dzum, bu
ginden ¢6zUm” beklentisi ile hareket
etme egilimleri de bu surecgten cikis
icin gindeme getiriimektedir. Genellik-
le “bu giinden ¢6zim” adiyla Uretilen
fikirler sistem disi distnmeyi, kalici ¢6-
zUm onerilerine kafa yormay! bir yana
itmekte kalici ¢6zim Onerilerini 6ne-
renleri de “sorunlari devrim sonrasina
erteleyenler” olarak suclama egilimi
hegemonya kazanmaktadir. Her ne
kadar herkes her turli melanetin ka-
pitalizmden ve onun kar hirsindan kay-
naklandigl konusunda hem fikir(mis)
gibi hareket etse de durum hi¢ de dyle
degil. Sistem karsisinda alinan tutum-
lar ve politik ufkun nasil bicimlenmesi
gerektigi Uzerine ortalama bir deger-
lendirme dahi solun ideolojik olarak
antikapitalist tutum konusunda daha
fazla caba harcamasi gerektigini orta-
ya koyuyor.

Bu antikapitalist tutum ile ilgili 6zellik-
le ekolojik kriz s6z konusu oldugunda,
solda tam bir eklektizm devreye giriyor.
Sermayenin ideolojik bombardimani
olan “enerji acigl” séyleminin etkisiyle
acigl en uygun nasil ¢cOzeriz mantig
giderek 6n plana cikiyor. Bu sorunla-
ra Uretim sisteminin (kapitalist Gretim
sisteminin) kendisinin yol actigl unutu-
luyor. Sistem karsiti micadele yerine
sistemin ihtiyaci seyler icin “alternatif
¢dzum” oOnerileri Uretmeyi sol, “disun-
mek” olarak algllamaya basliyor.

Alternatifcilik

Bu demek degildir ki bugunden siste-
me mudahale bicimleri gelistirerek bi-
tnlUkIG bir bicimde kapitalist uygarhgi
alasag) edecek bir ylrlyus kolu olustu-
rulamaz. Onemli olan, asgari miidahale
bicimlerinin, sistemin sermaye birikim
Kkrizini derinlestirecek bir yol yaratip ya-
ratmayacagidir. Ya da sdyle sOyleyelim,
kendi yasam bicimlerimizi érgutlerken,
mulksUzlestirenleri mulksuzlestirecek
bir ekolojik toplumsal sicrama igin de-
mokratik bir érgutlenme insa edilemez
mi? Ornegin sirket tarimina ve market-
ler zincirine bagli olarak gelistirilen ka-
pitalist gida sistemi yerine, mulkslzle-
sen ve proleterlesen kiguk koyllyu ve
geleneksel tarimini savunmak, yerelde
Uretip, yerelde tuketmeyi politika ola-
rak benimseyen bir toplumsal sistem
Uzerine yogunlasmak ve miicadele et-
mek ¢cok daha sol ve devrimci politika
degil midir?

Kaclk koyla tanimi ve yerelde Uretip
yerelde tuketilirse ne olur? Birincisi,
Doganin dénglsini bozmayan temiz,
ekolojik ve geleneksel teknikler bir ara-
da tutulmus olur. Bu sekilde doga ve in-
sanin tarimsal Uretimden kaynaklanan
celiskisi asgariye indirgenir. Ikincisi,
endustriyle tarimin yarattig tahribatin
aslimasinin kapisi aralanir. Kitalarara-
sI tarimsalsal ticaretin yerine, bdlgesel
isbirligi iginde bir Uretim deseni olus-
turulur. Bu da daha az ulasim ve daha
az sogutma tesisi demektir. Daha az
teneke kutu, poset v.b yapimi olur. En-
dustriyel kapitalist tarimsal sistemi ve
bu sistemin iklim Gzerindeki tahribatini
asacak bir yol acllir.

Bunlar yaparak ingiltere’de %15-
26,ABD’de %30, Hirvatistan’da %38

enerji tasarrufu olusabilir, bunu butin
Dinya Olceginde disindigumuzde
bUtun bu tekniklerin bir araya gelisiyle
asgari %15-20 aras! enerji tasarrufu
saglanabilir. Tabii ki bunlar tam anla-
miyla gerceklestirebilmenin yolu kapi-
talizmin kar hirsina dayall sisteminden
vazgecmekle mumkuindur. Kapitalizm
kar hirsindan vazgecmeyecegine gore
bunun ¢6zimau kapitalizm disi bir top-
lumsal dizen kurgusu ve mucadelesin-
den gecer. Turkiye'nin %2-2,5 “enerji
ihtiyaci” argiimaniyla, Ulkenin akarsu-
lari Uzerine yapilmasi planlanan 2000
den fazla HES’e donUk mucadelenin
de bu perspektifle ele alinmasi gerekir.
Ama genelde bunun yerine sermayenin
kapitalizmin kendisini yenilemesi icin
dayattig| alternatif ¢c6zim onerileri ara-
sindan tercih 6n plana cikariimaktadir.

Fosil yakit ve nukleer enerjilerin yol ac-
118 kirlilik ve tehlikelerin ¢ézimine do6-
nuk Oneriler de benzeri bir zihin isliyor.
Nikleer karsitlari, temiz enerji kaynagi
olarak glnese, suya, riizgara siginiyor.
Termik santral karsitlari, suya..Hes kar-
sitlari gunese, rlizgara..Bu silsile bu
sekilde devam ediyor.. “Yenilenebilir
enerji, temiz enerji” gibi kavramlar ye-
terince arastirma ve tartisma yapiima-
dan literatirimuze girebiliyor. Ruzgar
enerjisi, gunes enerjisi ve (biyoyakit)
agro-yakitlarin daha iyi oldugu savunu-
labiliyor. Ornegin sermayenin enerji ihti-
yacl icin yapmak istedigi nikleer enerji
santrallerinin yapimina karsi ¢ikarken
“Ruzgar, Gunes bizi yeter” demek veya
fosil yakitlarin yol actig kirlilige alterna-
tif olarak daha az kirlettigi iddia edilen
biyoyakit Gretimi savunularak, “enerji
tarimina 6nem verilmesi ve biyoyakit
oraninin %7 lere cikartilarak” Uretim
alanlarinin cogaltiimasi gerektigi sol
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partilerin secim programlarina koyu-
labiliyor.(bkz.ODP’nin 99 yili secim bil-
dirgesi) Butln bunlarin aslinda yeni bir
toplumsal duzen isteminden uzaklasti-
rici disinceler oldugu goérilemiyor.

Biyoyakit dretimi icin tarim arazilerinin
amac disi kullanimi ve GDO’lu bitki Ure-
timinin kapitalizmin secenegi oldugu
g0z ardi ediliyor. Bu bitkilerin Uretimi
icin kullanilacak enerji ve kimyasallarin
gevre ve atmosfer kirliligine yol agabi-
lecegini iktisadi akil, hesaplamanin
disinda birakiyor.  Gilnes’ten enerji
elde etmek icin onlarca donimlik ta-
rim arazisinin gines kolektoru ve pil-
leri icin feda edilecegi veya bu pillerin
Omru bittiginde o arazilerin pil ¢éplugu
haline gelecegi tartismalarda goz ardi
ediliyor.“Yenilenebilir enerji’ye donlk
tartismalardaki ornekler c¢ogaltilabili-
nir..

“Kiresel iklim Krizi’ne déniik tartis-
malar da da benzeri yanlislari yeniden
Uretiyoruz. Pop ikonu yetistirilen eylem-
liliklerin sonug alici bir politik eksen ge-
listirme beklentisi Gzerine pek de kafa
yorulmadan isitilan kimi kiresel surec-
lerde bu ezberler ¢ogaltiliyor. Karbon
salimini azaltma yerine emisyon sall-
mini mesrulastirarak havanin ve doga-
nin da metalastirlmasinin 6ninu acan
“Kyoto Protokoli”nun karbon salimini
sinirlandirdigini  dusinip protokolln
imzalanmasi i¢in eylemler yapiliyor,
protokol imzalaninca solculugu ken-
dinden menkul Kisiler bunu bir basari
olarak lanse edebiliyor. Gercekte ise
iklim degisikligi karsisinda “Kyoto Pro-
tokoll” iklim adaletini saglamadig gibi
aksine parasi olanin DUnya’y kirletme-
yi devam etmesini saglayacak tuzaklari
iceriyor. Kisacasi alternatif ¢cozim One-
rilerinde sistemi sorgulama yerine sis-
temin bosluklarindan yararlanip ¢6zim
Uretme hakim daslnus bicimi olunca
ortaya ¢ikan oOneriler de sistem karsiti
bir orgitlenme ve muicadele yontem-
lerini Uretme yerine sistemin Ongor-

digu oranda 6rgitlilik ve micadele
yontemlerini dne cikartmakta, bir nevi
kapitalist sistemin devamliligini sagla-
yacak ihtiyaclari karsilamakta.

Yargiyla “Yeni” Cesur Diinya !

Alternatifcilik hastaligl gibi sistemle
hesaplasmamanin bir adi da devle-
tin neoliberal uygulamalar karsisinda
yargl kararlar yoluyla yeni bir dinya
yaratilabilecegine dair kanidir. Yargisal
yollarla uzun mucadele zeminlerinde
kismi mevziler kazanma iddiasinin 6te-
sine gecerek, tim bir sermaye hareke-
tini ve devletin muhafazakar liberal ka-
rakterini mahkum edilebilecegine dair
masum korlUk, siyaset Gretememenin
de bir diger zeminidir. Bu yaniyla da
sisteme entegrasyonun onemli bir ug-
rak noktasidir. Ozellikle bu sireclerde
hukukcularin omuzlarina yuklenen yuk
ve onlarin neredeyse kitle hareketinin
dogal 6nderi haline getirilmesi de sis-
temle ugrasmamak i¢in bir hareket
noktasi olabiliyor. Herhangi bir davayi
kaybettigimizde GzUllyor kazandigimiz-
da ise mutlu oluyoruz. Avukatlari basa-
ri ya da basarisiz ilan ediyoruz. Halbuki
hepimiz biliyoruz ki “Adalet MuUlkin
Temeli (1)” Bir gecede yasa veya karar-
name ¢ikartip bu mahkeme kararlarini
bosa cikartabiliyorlar. Cargill'in Bursa
Orhangazi'deki fabrikasina iliskin ka-
rarlar gibi.

Siyasi iktidar sadece yargl kararlary-
la da oynamiyor; surdirmek istedigi
neo-liberal politikalar bir parcada
olsa sekteye ugratan devlet kurum-
lariyla oynamaktan c¢ekinmiyor. Rize
ikizdere'nin dogal sit alani ilan edilme-
sinin HES’lerin yapimini durduracagini
dusunerek hemen Kiltir ve Turizm
Bakanhg’'nin  blinyesindeki koruma
kurullarinin yerine Cevre ve Orman
Bakanlig’'na bagh “Ulusal Biyolojik ve
Cesitlilik Kurulu” adiyla yeni bir kurul
olusturarak bu yonde bir yasa hazirla-
maya calisiyor. Boylelikle istedigi gibi

kararlar almayan bir kurulun kararlari-
ni ¢ope atmaya hazirlaniyor. Kendine
bagimli olarak sekillendirecegi bu ku-
rul vasitasiyla tim sit alani kararlarini
“gdzden gecirtecek”. Iste size neolibe-
ralizmin demokrasisi ve hukuk anlayI-
Sl..

Mesru Midafaa’nin Sinirlan

Yanilgilarimizdan birisi de israrla ve
inatla micadelemizin “siddet” icerme-
mesini mesrulugun birinci sarti olarak
gormemiz. Halbuki Bolivya’da, on bin-
lerce koylu ve yerli, koka ekme 6zgur-
1Gg0, saglk ve egitim harcamalarinin
artinimasi, kredi v.b talepleriyle yollari
kesip mucadele yuruturken, “baskaldi-
nyt” bir mesru mudafaa bigimi olarak
hayata gecirdi. Arjantin’de issizlerin ve
yoksullarin direnisinin simgesi Piquete-
rolar (issizler hareketi) yollari kesip bu-
yik marketlerin gida dagitim zincirleri-
ni darmadagin ederken mesruluklarini
eylemlerinin siddet icermemesinden
degil hakliliklarindan aldilar. Yeni bas-
tan sistem karsiti bir hareketin tim
maddi kosullarinin olgunlastigi bir cag-
dan gectigimizin hesabini yapmaliyiz.
Bu sinirlan gérmeden, devlet-toplum
gerilimine sikismis liberal sivil toplum-
cularin retorigi icinde toplumsal gerce-

gimizi algilayamayiz.

HES’lere, suyun ticarilesmesi-
ne, GDO’lara, gda ve tohum
tekellerine,“kuresel iklim krizi"ne kar-
sl mucadelelerin basarisi, Dlinya’daki
Uretim sisteminin koklu bir degisiklige
ugratilabilmesi micadelesinden gec-
mekte. Sol ¢6zim o6nerileri sunarken
sistemin bosluklarini doldurmayi degil,
sistemin dayattigl onerilere alternatif
yeni bir toplumsal dizen kurgusuna
uygun Orgutlenme ve micadele hattini
cizebilirse kendi krizini de asabilir. Aksi
takdirde kismi basarilar sermayenin
yeni manipulasyonlari ile bogulmaya
mahkdmdur.
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Kapitalizmde Mucadele Cikmazlar

Hande Atay

insan tek basina her seydir, insan tek
basina hicbir seydir.

Bugilin, egemen agzin diliyle “saglikli
ve dengeli bir cevrede yasamak” igin
atiklar ayristirmak, naylon poset kul-
lanmamak, gunlik kullanimlarda su
tasarrufunda bulunmak gibi bireysel
mucadeleler tek basina anlam tasi-
madigl gibi, siyasi icerigi bosaltiimis
orgutli bir cevrecilik mucadelesi de
yeterli degil. Cinklu sermaye-emek,
sermaye-doga celiskisinin keskinlesti-
gi ve doganin - emegin sermaye tara-
findan s6muraldigu bir slirecten gegi-
yoruz. Bununla birlikte “muhtesem bir
seylestirme makinesi”* olan sermaye,
kendi yasalariyla kendisini yeniden
uretmekten ve “yesil vitrinler” icin yeni
somurl alanlari yaratmaktan asla vaz-
gecmiyor. Canli, cansiz butln varliklar;
bltlin 6gelerimiz ve dolayisiyla kendi-
sinden tdredigimiz bitin kaynagimiz
kapitalizm kosullarinda paramparca
oluyor. Bu“sey”lestirme, bizi ve dogayi
kontroll altinda tutuyor. Seylerin din-
yasinda ise iki secenek dayatiliyor bize;
ya tuketici sifatini bilingsizce tasimaya
devam etmek ya da yesil vitrinlerin sa-
sali drUnlerini kullanarak bireysel tat-
min tesellisiyle sdézde ekolojiye duyarli
bir yasam se¢cmek. Segimimiz hangisi
olursa olsun, kazanan her zaman belli
tabi: sermayenin kari. Bu iki secenegin
birazcik disina ¢ikip ufak capta sorgu-
lamalara baslandiginda ise en fazla
sermayenin hukuk kurallari i¢cin serma-
yenin yargl organlarini kullanmak gelir
akillara. Ama kurallarin ve devlet ay-
gitlarinin aidiyetinin kimde oldugunun
belli oldugu noktada, bu da anlik, yanli
ve dolayisiyla yetersiz bir ¢6zim olmak-
tan Oteye gidemeyecektir.

Bu durumda icinden gectigimiz cagda
Ucunclu bir secenek yaratmak zorun-
dayiz. GUnkU yesil Grunler tuketerek
bir sonuca varamayacagimiz gibi, ken-
di gelecegimizle ilgjli dogrudan karar
alamadigimizda yargl yoluyla, gelece-

gimize iliskin karar alma sureclerine
uzaktan seyirci de kalamayiz. iste bu
sebeple halk icin halktan dogan ve
mucadeleyle sekillenen kurucu bir ira-
deye ihtiyacimiz var. Bu yolda yargI mu-
cadelesi ve sermaye arasindaki iligki
ile yesil bakis agisi taslyan bireysel ve
Orgutld dinya goérUsuyle hesaplasma
hususlarina deginmeden hayalini kur-
dugumuz iradeye kavusmak mumkun
goranmauyor.

Kurallarima itaat Et!

Temel kural basit; sermaye yayilir-
yayildikga buyur-blyldikce nesneles-
tirmeye devam eder. Bu sekilde isleyen
kapitalist Uretim, buyumeyle birlikte
daha vahsi bir yikimi beraberinde ge-
tirir. Zenginler ve yoksullar arasindaki
ucurum, toplumsal esitsizlikler, deva-
sa ordular, militarizmi besleyen silah
sanayi, giderek buyuyen sirketlerin ve
sirketlesen devletlerin ekolojik umur-
samazliklari, ekolojik krizin nedenini
zaten ¢ok aclk bir sekilde ortaya koy-
maktadir.

Daha da vahimi; sermaye blyudukge,
blylrken vahsilestikce kendi mesrulu-
gunu kendi yasalar Uzerinden sagla-
maktaki istikrarli tutumunu sirdurUr.
Bir yandan da Uzerimizde kurdugu ege-
menligini, teknolojiyle birlikte genislet-
meye devam eder. Sermaye egemen-
ligi, kendi yasalari, kendi kurallariyla
hukuk devleti gibi moral degerlerle si-
nirli gibi gérlinen ancak sinirsiz olarak
kendine c¢izdigi/cizdirdigi hareket ala-
ninda birikimini genellestirir. Sermaye-
nin genellesmis c¢ikarn olarak hukuk,
yasakoyucunun gerceklestirdigi  bir
normlar butini icinde, insan-doga ilis-
kilerini belirlerken, hem dogayl hem de
emegi yeniden temelllik eder.

iste tam da bu noktada, Tirkiye'de
yeni sermaye birikiminin yaratigl yiki-
ma ve bu yikimin ekoloji mucadelesin-
deki yansimalarina bakmak gerekiyor.

Bunun igin uzaga gitmeye gerek yok.
2004 yilinda 5177 saylli Maden Ka-
nunu hazirlik slrecinde, Newmont'un
yOneticilerinden Gordon Nixon, “
Ankara’daki Newmont yetkilileri ile
esgldim icerisinde...” yasanin hazir-
landigini dillendiriyordu?. Yine yasanin
yUrarlige girmesinden 6nce Eldorado
Gold Sirketi temsilcilerinin de icinde
bulundugu 20 isadami, basbakani zi-
yaret ediyor ve bu ziyaret sonrasinda
“..Maden Kanunu Meclis’te, yabanci
yatinmin ondnd agan yasa da cikaril-
di sorunlariniz ¢bzilecek...” denilerek
Bergama’daki olaylarin Usak’ta yasan-
mamasil i¢in basta Kanadali altin sirke-
ti olmak Uzere isadamlarina guvence
veriliyordu®. Ancak kanun ve yonetme-
likler, Anayasa Mahkemesi ve Danistay
tarafindan iptal edilince 5995 sayili
Maden Kanunu yUrirlige girdi*. Artik
insanlarin yararina olan isletme karari-
ni bakanlik mensuplarindan olusan bir
kurul verecek; kurulun karari ise kamu
yarari yerine gececek. Dahasi maden
sirketleri faaliyetleri kisitlanirsa zarar-
lari 6denecek, herhangi bir faaliyet ki-
sitlamasinda dahi kazanilmis bir hak
olarak maden ruhsatlar korunacak.
Faaliyet kisitlamalari ise ancak kanun-
la yapilabilecek. Oysa hukuk, 6nemi
nedeniyle genelde temel hak ve 6zgur-
IUklerin kanunla sinirlanmasini 6ngor-
mektedir. Demek ki madencilik faali-
yetleri yasakoyucu tarafindan bir temel
hak ve 06zglurluk 6nem derecesinde
gorullyor. Bu da sermaye faaliyetleri-
nin en Ust dizey hukuki guvencelerinin
altinda yatan alglyi gosteriyor.

Sermaye sadece kanunlar Uzerinden
degil, yargl organlarinca verilen iptal-
yuritmenin durdurulmasi kararlarini
dolanmak suretiyle de kendi kurallarini
uygulamaya devam ediyor. Bergama-
Ovacik'ta altin madeni sirketlerine kar-
s1 1990’1u yillarda baslayip hala devam
eden hukuksal mulcadele de bunun
aclk bir érnegidir:
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Once altin madeni isletmesine izin
veren idari isleme karsi verilen idare
mahkemesi karari Danistay tarafindan
yasam ve cevre hakki lehine bozul-
mustur®. Ardindan hizlica hazirlanan
TUBITAK raporu dogrultusunda Bas-
bakanlik tarafindan kanunsuz bir emir
cikartilmis ve Saghk Bakanhg tarafin-
dan sirkete 1 yillik deneme izni tahsis
edilmis, bu sefer de izne karsi yUrit-
meyi durdurma karari verilmistir®. Son-
rasinda ise Bakanlar Kurulu sirketin
calismalarini surdurebilmesi icin gizli
bir “prensip karar” almistir. Nitekim
siirecin AIHM basvurusu’ sonucunda
da Turkiye, yargl kararlarinin dolanil-
masinin hukuk devleti ilkesine aykirilik
teskil ettigi gerekcesiyle mahkim edil-
mistir.

Bergama’da, Ovacik'ta, Kisladag'da ve
daha pek ¢ok yerde yargl organinin ve
siyasi iktidarin acik bir savasina donu-
sen hukuk mucadeleleri kuresel altin
madeni sirketlerini zarara ugratinca
sermaye zararini telafi etmek ve karini
blyutmek amaciyla hareket alanini ge-
nisletmeye devam etmistir. Ne tesaduf
ki, zorlu ve uzun hukuk mucadelele-
rin ardindan elde edilen kazanimlarin
¢ope atilmasi yine hukukun kendisi ta-
rafindan gercgeklestirilmistir. Demek Ki
yargisal yollarla hak aramak-aradigini
sanmak, cogunlukla klglcUk bir kutu-
nun icinde halkalar cizmekten baska
bir kapiya ¢cikmiyor uzun vadede.

Sermaye hukukunun, toplumsal esit-
sizlikleri ve kapitalizmin kendi krizi-
ni yine kendi eliyle aciga ¢ikardiginin
halihazirda farkindayiz. Gercekten de
bugln, bu kalkinmaci hukuk pratigi
yeni somurgecilik anlayigsi temelinde
gec kapitalistlesen Ulkelerin yonetici
elitinin elinde bicimlenmektedir. Ser-
maye bUyldukce, ekonomik pazar da
blayuyor ve yesil etiketlilerle vitrinlik
yeni sOmuru alanlari yaratilhyor. Yesil
kapitalizm, istihdam ve surdurulebilir-
lik maskeleriyle ekolojik krizi daha da
derinlestiriyor. Ve su an kapitalizm aci-
sindan surdurulebilir olan tek sey, ka-
pitalizm ve dolayisiyla ekolojik krizden
baska bir sey degil. Tam da bu noktada
mucadele pratigine duyulan giincel ve
acil ihtiyag, ayni zamanda toplumun
yeniden hukuk insasinin baslangic
noktasi.

Ayrica Kork Benden!

Yeni hukuk arayisi déncelikli olarak kisi-
nin ve orgutluligin kendi korkulariyla
hesaplasmasini zorunlu kiliyor. Tari-
hin hicbir devresinde olmadigl kadar
ciplak beden siyasetin merkezinde
olmasina karsin, ekoloji mucadelesi
icindeki unsurlar, dis bir varlik adina
hareket ediyormuscasina varliklarini
surdirayor. Zaman zaman karsilasti-
gimiz, ekoloji mlcadelesini siyasetten
ayr tutma gerekliligi savunusu, miica-
delenin bir varolus bicimi oldugu ger-
cegi karsisinda gérmezden geliniyor.
Oysa bu mucadeleler, kapitalizmi karsi-
sina almakla, kendi dunyalari icin alan
acma pratiklerini de Uretiyor. Bunun
farkinda olunmasa da kapitalizmin
Otesini kurgulamak icin, mucadelenin
olasi sonuclarindan biri olan, baska bir
topluma hazir miyiz sorusu her daim
diri tutuluyor. Asil korkular da burada
basliyor.

Ozgir bireylerin dzgir topluluklar olus-
turarak direnmesi, 6rgutlenmesi, tep-
kilerini ifade etmesi cesitli yollardan
bastiriimaya calisilan gunumuzde, top-
lulugu 6zgirligunden asil alikoyan ise
celiskinin ortasinda kisinin - Orgutin
Ozgurlik idealini agiga ¢ikartamama-
sidir. Devleti ve iktidarn arkasina alan
blylk sermayedarlar, hukuku kendi
lehlerine sekillendirmeye devam ettigi
gibi turuncu sendikalari, sivil toplum
kuruluslar ile sistemle entegrasyonun
tm modellerini de bir 6zgurlik bigimi
olarak dayatiyor. Kumdan kafasini ¢i-
karanin kaybedecegi seyin kellesi ol-
dugu her daim hatirlatilarak, sistemin
0zgurluk idealleri fetislestiriliyor. Tipki,
iktidar ve muhalefet parti belediyeleri-
nin organik pazar a¢cma yarislar gibi,
tipki ¢evreci buzdolaplari ya da klima
Uretme yarisina giren uluslararasi sir-
ketler gibi bu pazara hizmet sunacak
sermayedarlar yaninda, onlarin drin-
lerini tUketecek bir yurttaslar ordusu
da kurulur. Tiketici yurttaslarin mu-
cadelesini de onlar adina kurulu sivil
toplum kuruluslar yurGatur. Yesil eko-
nomi bashgl altinda pazarlanan evler,
arabalar reklamlar susler. Tuketiciler,
sovenist STK’cilar da tipki sirketler gibi
aynl amaca hizmet eder; ekolojik kriz
derinlesmeye devam eder. Pazara yeni
mallar girebilmesinin tek yolu budur

cunk(. Pazarin talep edenleri oldugu-
muz anda, yeni kitle olan bizler artik
sosyal sorumluluk projelerinin nesne-
si haline dénusuveririz. Bu bir yaniyla
da insanlarin kendi uretim ve tuketim
aliskanliklanyla ve deger yargilaryla
hesaplasmaktan uzak durmasiyla ya-
kindan ilgilidir. Toplumsal yasamin kok-
0 donldsiminin getirecegi yok olma
korkusu, kendisini yesil tiketimin go-
beginde bulur.

Bu korku kultirti devlet-sermaye ve
toplum arasindaki ifade uzlasmazlkla-
rini da dogurur. Doganin kendi kendini
yeniden uretmesi ve toplumun kendi
kendini yonetebilir kilmasi icin gerekli
irade aciga ¢cikmaz, susturulur. Bu nok-
tada da liberal illizyonun demokratik
maskeleri bizlere ¢6zim olarak sunu-
lur.

Maskelerimi de Tepe Tepe
Kullan!

Devletin siddetine ugrama “korkusu”
icerisinde sisteme getirilen elestiri-
lerin, bilinclere yerlesmis sistem ice-
risinden yapiliyor olmasi, bireysel ve
Orgutlli ekoloji mucadelelerini de bazi
citkmazlara surikler. En temel ¢cikmaz
ise celiskiyi aradigimiz noktada bas-
liyor. Sermaye-devlet karsisinda doga
ve emegin 6zgurligunU isaret ettigimiz
her noktada, ¢cevrenin siyasete bulasti-
riimamasi savunusu aslinda bu korku
halinin de en 6nemli gostergesi. Cunku
bireyler, geri cekilmeye, direnislerini
b6élmeye ya da en azindan yurattik-
leri mucadelenin adini koyamamaya
mahkdm ediliyor. Genel bir toplum
cikarinin korunmasi iddiasi, temel ce-
liskinin devletle toplum arasinda yuru-
digu teziyle susleniyor. Miicadelelerin
ayri ayri termik santrallere, HES'lere,
GDO’lara, nukleer santrallere, altin
madenlerine, nikel madenlerine kar-
sI olusturulmasini, doga sémurisinu
emek sémurisunun uzaginda konum-
landirmadigini séyledigimiz her anda,
“cevrenin  korunmasinda toplumun
genel gikari vardir!” yanilsamasi gogis-
lenmis oluyor. Oysaki toplumun genel
cikar ile dzgurlukleri gelistirecek olan
toplumsal kesimlerin genel cikar ve
OzgurlUkleri birbirinden farkhdir. Bir su
siseleme fabrikasinin su ile ilgili cikan
ve 0zglrligu ile suyun kaynaginda ya-
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sayan koylunun suyun korunmasindaki
cikari ayni ve ortak degildir.

Ama bir kez, genel c¢ikari savunmak
adina ekoloji mucadelesi, sémurulen-
lerle birlikte hareket etmeyi eksen ola-
rak yitirdiginde, hemserilik zeminine
sikismis yerel Orgutlenmelerle varlik
bulmaya calisir. Tam da mucadele et-
tigimiz kapitalizm sarkaclarindan biri
olan milliyetgiligin mikro kismini besle-
yerek, onu yeniden Uretir. Yerele hap-
solan orgutlenmelerin, mikro-milliyetgi
yapisi kapitalizmle dogru orantili ola-
rak savas, devlet terorl, militarizm gibi
unsurlari tekrar hayata gecirmesi baki-
mindan -dogal olarak kapitalizme karsi
bir micadele olmasi gereken- ekoloji
hareketini daha temelden sarsar. Ulus-
lararasi sermayenin, teoride ve pratikte
kurdugu hukuk duzeni ile devletin kol-
luk guclnu arkasina alarak gercekles-
tirecegi bir ticari faaliyete karsi, yapila-
cak olan eylemlerde milli sembollerin
kullaniimasi, zaten kapitalizmin yarat-
mis oldugu ulus-devlet algisinin milli
reflekslerini ylce yaraticisi kapitalizme
karsi kullanmak gibi ironik bir durumu
da o0 anda isaret ediverir.

Bir yonuyle de ekoloji mucadelesi bir 6z
orgutlenme, esitlik ve 6zglrlik progra-
mi olmaktan ¢iktig) 6lgtide, ekolojik kri-
zZi kapitalist devlet aygitina ickin olarak
gorme gercegi atlandiginda mevcut
sistem partileri Uzerinden bir ekoloji
muhalefeti yuritmek de mesrulastirihr.

Uzmanliklara ve bolgelere bolinmus,
ustelik etrafi milliyetgilikle 6rula  bir
ekoloji hareketi bu asamada ataerkil
ve dolayisiyla hiyerarsik bir yapilanmayi
da beraberinde getirmektedir. Clnkd,
kapitalizm kendisini “dogaya hikme-
den erkek” Uzerinden patriyarkal ege-
menligiyle de birlestirmektedir. Statu-
tokocu, hiyerarsik sekillerdeki bu yerel
orgutlenmeler kadinlarin, lezbiyen, gay,
biseksuel, transekslel bireylerin top-
lumdaki varligini gérmezden gelen/dis-
layan bir surec olarak aslinda kapitaliz-
min egemenlik dongusu ezberlerini bu
sefer de heteroseksist yapi Uzerinden
devam ettirmektedir.

Yoksa Hala...!

Emek ve doga, bir bltlin olarak, insan-
larin varlik kosuludur. Clinku, insani

kendi emegine ve Uretim slrecine ya-
bancilastirarak egemenligini kuran ser-
mayenin, ayni zamanda doga olan her
seyi “dogal” birer hammadde kaynagi
haline donuUstirmesi, bizi “dogal ola-
rak” su sonuca goturmelidir: emek ve
doga s6mirusu eszamanl isleyen bir
surectir. Nitekim maden sirketleri ucuz
isglicu olarak taseron isci calistirmak-
ta, her yil binlerce is¢ci maden kazala-
rinda 6lmektedir. Tuzla’da dlen isciler,
Amasra termik santralinde ucuz emek
olarak kullanihp atilan Cinli Kkoleler
gercegi de karsimizda durmaktadir®.
Bu anlamda diger isci direnislerini de
yalnizca emek sOmuruslne bir karsi
durus degil, doga sdomurusine bir karsi
durus olarak érgutlemek bu eszamanli
isleyen sire¢® bakimindan ¢ogunlukla
kacinilmazdir. Emek sémurusune karsi
cikarken, doga sémurilsinu geri plana
atmak; insanca yasami kapitalizme
karsi savunmak anlaminda celiskili go-
rinmektedir. Bu ylUzdendir ki ekoloji,
yedeklenen siyasetlerle surdurileme-
yecek kadar 6nemli, komisyon ya da
parti sifati olamayacak kadar birincil-
dir, 6nculdar.

Artik cevreci ya da projeci bir STK mu-
cadelesi, toplumsal miicadelenin sisu
olarak hareket etmenin otesine gec-
mek kacinilmaz bir zorunluluktur; ama
ayni zamanda ekoloji mucadelesini ye-
rel hareketlere indirgeyen, kdyll taban
hareketleri olarak goéren anlayisin da
tarihsel sininni gérmek gerekir. Kapita-
lizme karsi verilen ekolojist mucadele-
de, ekolojik krizin patlama noktalari et-
rafinda orgutlenme ihtiyaci ise acildir.
Kapitalist Uretim bicimleri ortadan kal-
dinimadikga, toplum ve doga arasinda-
ki ussal ve surdurllebilir iliski imkénsiz
gorunmektedir. Marx’in is¢i sinifinin
durumuna dair “I/sik, hava vb.-en ba-
sit hayvani temizlik- insan igin ihtiyac
olmaktan cikar. Pislik-insanin bu ko-
kusmasi, uygarligin lagimi insanin ha-
yat unsuru haline gelir. Dogal olmayan
evrensel ihmal, kokusmus doga, insan
icin bir hayat unsuru haline gelir'*° tas-
viri artik insanligin simdiki ve gelecek
zamandaki yasam bigimidir'’. insan-
doga arasindaki temel iliskinin asila-
rak!?, doganin bir parcasl olan insani
yeniden o6zine dondurebilmek 6zglr
bir 6rgitlenmenin yaratiimasiyla mim-

kiindar. Ozgur bir bicimde kurdugumuz
mucadelemizi anti-statukocu, anti-
heteroseksist mekanizmalar tzerinden
yuritmek, bunu yaparken sistem ez-
berlerine hapsolmamak, kalkinma ide-
olojisine karsi net bir tavir belirleyebil-
mek, emegi ve dogayl 6zgurlestirmek
icin ulusal ve uluslararasi diizeyde da-
yanismak bizim ayni zamanda gelecek
kusaklarimiza karsi da bir yakamlualu-
gimuzddir.

Bu sebeple kapitalizmin sebep oldugu
ekolojik maliyetlere yesil bir sus veri-
lerek®® yeni kar alanlari yaratiimasina,
demokrasi ve insan haklari adi altinda
gizlenen gerceklerin liberal illlzyonu-
na karsi, 6zgurlukcu ve esitlikgi siyasi
bir duzen talebini barbarligin kiyisin-
da 6ne surmek, bizi karsi tarafa, yani
mumkunlerin kiyisina da cikartiyor.

Merkezilesen bir barbarligin karsisinda
gercek anlamda dogayla birlikte 6z-
glrlesmek icinse bir kolektif yaratmak
gerekiyor. Bu kolektif, bugliin en yakin
tehlike olan liberal pazar ekonomisi ve
siyasal olaganusti halin karsisinda, en
genis cephe ile micadeleyi 6rgutleye-
bildigi oranda toplumun yeniden insasi
icin yeni bir kurucu irade fikrine o ka-
dar yakin olacaktir.

Cunku; “Ask Orgdtlenmektir bir disd-
ndin abiler...” **
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Hukukun Siyaseti, Siyasetin Hukuku

Arif Ali Cang|

Yasar Kemal, “Kapitalist sistem dogayi
nasil degistiriyor? Diye, distniyor ve
sorular soruyorum” diyor. Bu sorudan
hareketle birkac dnermede bulunalm.
insan doganin bir parcasi ve giderek
ona yabancilasiyor. Eger insan doga ile
iliskisini keserse, merhamet de insanla
iliskisini keser. Kiiltir dedigimiz, insan-
doga, insan-insan iliskisinin toplamin-
dan ibarettir. Bu kultardur. Siyaset de
bu nedenle kultardn bir gortntasudar.

Buradan gunimuz egemen hukuk al-
gisini tanimlamak gerekirse, Uretim
iliskilerini duzenleyen, belirleyen, ikti-
dari elinde tutan siniflarin toplum-doga
ve devlet arasindaki iligkileri normlarla
belirleme ve duzenleme aracina indir-
genmis durumda. Bu anlamda da hu-
kuk, bu zeminde belirlenen ve sinirlilik-
lar olan bir mucadele alanidir. Siyaset
ise, toplumda yasayan insanlar arasin-
da bir catisma ve ortak cikarlar yarari-
na ugras ve dolayisiyla insan-insan ve
insan-doga iliskileriyle belirlenen bir
zeminde hareket eder.

Dogasl geregi kapitalizm saldirgan-
dir. insani ve dogayl sémdriir. Burjuva
demokratik devletlerinin kurallari da
onun bu sémdurdcl karakteri karsisin-
da duramaz. Bir sUre sonra da her tur-
I demokratik gérinumlu devlet, dikta-
torliik karakterini disa vurur. Ozellikle,
neoliberal dénem bu saldirganligi daha
da arttirdi. Kamunun koydugu kuralla-
rin serbestlestirme bigciminde hukuk
normlarina dénusmesi bu saldirganlig
ciplaklastirdi. Ozellestirme politikalari-
nin sonucunda olusturulan kurullar ve
sitem, sermayenin serbestisini sagla-
mak Uzere toplumu Orgutliyor. Yasal
duzenlemeler, serbesti rejiminin ser-
mayenin saldirganliginin gelismesine
yol aciyor. Ornegin Maden yasasi ile
ilgili getirilen rejim bu dénidsumuin en
acik bicimde algilanmasina yol agiyor.
Bu yasa ile bir kurul olusturuluyor ve
DPT'nin bagh oldugu bakanliga bagl
olarak, bakanlardan olusan bir kurul,
yatinmlarin ~ dncelikleri  konusunda
karar vermesi gereken bir kurul. Ma-

dencilik ile diger yatinmlar catisirsa
oncelik madenin isletilmesinin esas
alinmasini kurallastiriyor. Diger kamu
yatinmlarina ise sonra gecilecek ve bu
“kamu yarar” yerine gececek ve kamu-
sal her gu¢ bu dogrultuda kullanilacak.
Maden isletmecisi eger engellenirse,
yaptigl harcamalarin diger kamu yati-
rimi yapan birim tarafindan karsilan-
masini éngoriyor. Eger diger yatirim
oncelik kazanmigsa, madencilerin o
ana kadar yaptiklar bitin masraflarin
karsilanmasi garanti altina aliniyor. Ki-
resel sermayenin kendini nasil garanti-
ye aldigini acik bir bicimde goriyoruz.
Bu gunlere nasil gelindi peki? 2004
yllinda Newmonth CEO’su bu yasayi
hazirliyor denilmisti. Eurogold adli ma-
dencilik sirketi de yatirimlari icin huku-
ki glvence istemisti. Bu givence simdi
saglandi.

Anayasa degisiklikleri baglaminda da
benzer bir doénisim, ciddiyetle ele
alinmasi gereken bir konu var. Bu pek
tartisiimadi simdiye kadar: Planlama
bashgl altinda Ekonomik Sosyal kon-
sey, anayasal bir kurum haline getirili-
yor. Bu konsey, sermayenin ekonomik
ve sosyal politikalarinin, devlet aracili-
giyla, topluma niifuz ettirilmesi icin kul-
laniliyor.

Kurullara dayah siyaset orgltlenmesi,
giderek daha az demokrasi daha cok
devlet ve daha ¢ok sermayenin ¢ikari
anlamina geliyor.

Hukuk, dar anlamda egemenin cikari-
ni genel cikarl haline getiren bir zemin
haline getiriliyor. Ornegin, Bergama
Ovacik altin isletmesinin kapatilmasi-
na ybénelik mahkeme karari ardindan,
1 glin sonra yarg) kararini bertaraf et-
mek Uzere Ecevit hikimeti kararname
ile bu karari etkisiz kildi. Madenciler
tekrar calismaya basladi, kararname
tekrar iptal edilince ise bu sefer yeni-
den Bayindirlk Bakani'na ABD sirketi
adina bir mektup yazdilar. imar planla-
rinin yeniden diizenlenmesi icin izmir
Valiligi'ne ayrica bir yazi yazildi. Ezcim-

le, Sirket c¢ikarl s6z konusu olunca,
koylinin hukuku da mulkiyet hakki da
taninmiyor. Orada korunan guclllerin
milkiyet hakkidir. idare Mahkemeleri-
nin kararlari bu sirketlerin 6nandeki en
onemli engel olarak goruluyor, sirketler
uzmanlik mahkemesi istiyor. Devlet,
sirketlerin istedigi yasalari cikartiyor.
Ana akim medya ile kamuoyu olusturu-
yorlar. Devlet kurumlari da onlara hiz-
met ediyor.

Tabi bu surecte sendikalarin durumu
da 6nemlidir. Ekoloji hareketleri mut-
laka sinif mucadelesi ile bulusmasi ge-
rekir diyoruz ama hangi sinif mucade-
lesi ile bulusacak? Sendikalar dar sinif
savunucusu mu olacak yoksa emegi/
dogayl mi savunacak? isci sendikalari
kendi is¢isinin is hakkini korumak icin
bu doga mucadelelerine karsi duruyor.
Oysa bizler hem emek hem de doga-
nin haklarini  savunuyoruz. Sendika
secimleri 6ncesinde maden sirketleri
iscileri etkiliyor. Oylama maden sirketi
yararina nasil sonuclanmasi isteniyor-
sa, buna gore sendikal burokrasi teskil
ediliyor. Maden islerinde calisan isci-
ler oraya oy vermezseniz isinize son
verilir deniliyor. Dogaya uyumlu kiltar,
doga ile uyumlu siyaset icin sendika-
larin politik olarak dar bir ekonomik
cikardan bakmasi, sendikalar hareketi
de geriletiyor. Turkiye'de isci kiyiminin
oninin alinmasi, sendikalarin sirketler
karsisinda doganin ve emegin haklarini
savunmasi ile mimkun olacak. Cunku
yok olan doganin maliyeti, emekgilerin
omuzlarina yikiliyor. Daha iyi yasam
kosullari isteniyorsa, suyu, havayi Kir-
letmeyen, hukuku kendi ¢ikarlarini sa-
vunan bir mekanizma haline getiren
anlayisa karsi orglitlenmek gerekir,
sendikal cikarlar sirketlerin ¢ikar de-
mek degildir.

Hukukun ve siyasetin doga ile uyumlu
bir yasam tarzini gelistirebilmesi igin;
siyasal mucadelenin esitlikci, adil, ba-
rsi savunacak 0Ozgurlukgl tarzlarinin
gelistirilmesi gerekir.
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suyun kuvveti

Nivamgiri’nin Hikayesi:
Politik Ekolojiyi Kur(tar)mak

Ethemcan Turhan

Sizleri iki kisiyle tanistirmak isterim.
Bunlarin birincisi Anil Agarwal, 57
yasinda. Londra bazli Vedanta Reso-
urces adll sirketin sahibi, is hayatina
Mumbai’de atik metal toplayarak bas-
lamis, kisisel zenginligi 6.4 milyar ABD
dolari. Anlayacaginiz tam bir basari 6y-
ks, ¢oplikten kralliga. Sirketi 6zellik-
le Hindistan, Zambiya ve Avustralya’'da
yogunlasan aluminyum, boksit, celik
ve ¢inko madenciligi alaninda faaliyet
gosteriyor. Sirketin yillik blyime hizi
%21. Websitelerinde bahsedildigi lze-
re Hindistan, Cin, Glineydogu Asya ve
Ortadogu’da da operasyonlarini blyut-
me hedefi icerisindeler.

Sizi tanistirmak istedigim diger kisi ise
Lado Sikaka. 42 yasindaki Sikaka ise
Hindistan’in Orissa eyaletinin Niyamgi-
ri Dag| eteklerindeki ormanlarda yasa-
yan Dongria Kondh kabilesinin egitim
gormemis bir Uyesi. Dahasi metal ve
madencilik sektorlyle ilgisi de Agar-
wal gibi uzun yillara dayanmiyor. Son
7 yildir bu isin icerisinde ama tahmin
edebileceginiz gibi terazinin 6blr ucun-
dan. 7 yil igerisinde defalarca gozaltina
alinmis, en son Agustos ayl basinda
4 gun keyfi olarak gozaltina alinmis,
iskence gormus ve Arundhati Roy’'un
29 Mart 2010 tarihli “Yoldaslarla Yuru-
mek”” baslikli uzun yazisinda etraflica
bahsettigi Orissa’nin Maocu isyancilari,
Naxalistlerle iliskili olduguna dair sahte
belgeler imzalatiimaya zorlanmis.

Benzer hikayeleri duymus olanlar igin
sasirtict degil belki ama duymayan-
lar icin konuyu biraz daha acalim, bu
iki Kisinin yollari tam da Niyamgiri’'nin
eteklerinde kesisiyor. Hindu felsefe-
sinde Veda’'nin (bilgelik) son amaci/
hedefi anlamina gelen Vedanta'nin
Niyamgiri'ndeki hedefi de kapitalist
rasyonalitenin son hedefi olan “kay-
naklarin bitunltyle harcanmadan/is-

raf edilmeden kullaniimasi” yoninde.
Vedanta, Hindistan’in buyuk kismin-
da yerel halklar sirketlerle karsi kar-
slya getiren madencilik faaliyetlerini
Niyamgiri'nin boksit kaynaklariyla art-
tirarak bu “rasyonel” duslinceyi hayata
gecirmek pesinde. Agarwal’i Sikaka ile
karsi karslya getiren de tam olarak bu.
Sikaka’nin tyesi oldugu Dongria Kondh
kabilesi en temel kamu hizmetlerinin
disinda ve altyapisi olmasina ragmen
gelmeyen Ogretmenlerden muzdarip
bir okula sahip bir topluluk. Buna rag-
men Vedanta’'nin getirdigi “kalkinmaci-
liga” bolgenin kutsal topraklari oldugu
ve bunu herhangi bir bedelle satmaya-
caklar saviyla karsi cikiyorlar. Maden
acllmadan once yasadisi olarak alu-
minyum rafinerisinin kuruldugu yakin
kasaba Lanjigarh'da ise durum biraz
farkli. Fabrikada calisanlar 8000 Kisi-
nin “kutsal saydigl” bir dagin bozulma-
masi i¢in burada yasayan 20.000 Kisi-
nin refahinin ve geleceginin tehlikeye
atildigini 6ne surlyor ve bunu Dongria
Kondh Uyelerinin egitimsiz olmasina
baglyorlar.

Sikaka’'nin fendinin Agarwal’i yendi-
gi nokta burasi zira 7 yillik micade-
lenin sonunda Hindistan hUkimeti,
Vedanta'ya verilen madencilik iznini
geri cekiyor ve 24 Agustos 2010’da
Cevre Bakanhginin yayinladigl bir ge-
nelge ile sirketin bolgede yasayan yerel
halka yonelik “sok edici” ve “utanmaz
saygisizligl” sebebiyle operasyonlarinin
yasaklandigl belirtiliyor. Vedanta'nin
aluminyum operasyonlari  direktora
Mukesh Kumar'a goéreyse bu durum
“bu kadar cok fakir insan varken kay-
naklarin kullanilmamasinin mantiksiz-
hgina” isaret ediyor™.

Acilmasiyla binlerce kisinin icme ve kul-
lanma suyunu zehirleyecegi belgelen-
mis olan Niyamgiri’deki bu durum ge-

lismekte olan dunyanin geri kalani igin
de bilinmeyen bir hikaye degil. Kendi
iddialarina gore yoksullugu bitirmek ve
refah getirmek amaciyla yola ¢ikan sir-
ketler, kendileri icin kar yaratirken ye-
rel halk icin daha fazla yoksulluk, daha
fazla kiltur kaybi ve daha fazla sosyal
kutuplasmaya yol aciyorlar. Kalkinma-
cihgin karsisinda duranlara ise bir an
bile tereddut etmeden “kutsalini ne ka-
dar paraya satarsin” sorusu soruluyor.
Bu noktada Dongria Kondh’lardan 6g-
renecegimiz ¢ok sey var zira insan onu-
ru parayla satilik degildir. TUrkiye'nin
daglari, tepeleri, dereleri de dyle.

Tiurkiye'de “HESlere, termik santral-
lere, nukleere karsi cikanlar elektrik
kullanmasin” diyenler, Hindistan'da
hayat kaynaklari olan ormanlar ve
daglar traslanarak acilacak madenle-
re karsl cikanlara "Karsi ¢ikiyorsaniz
ac ve aclkta kalacaksiniz.” diyenlerdir.
Agarwal’larin yUzleri bizim buralarda
HES’lere karsi ¢cikanlara tezek yakmayi
O0gutleyen Agaoglu’dur. Bu ylzden de
yerelden kuresele kurmamiz gereken
mucadele ¢ok boyutlu ve icice ge¢cmis
olmak durumundadir. Kalkinmaciligin
“insani”, “surdurulebilir’, “rasyonel”
ve “bosa gitmesinci” yuzune karsi eko-
lojik dayanismayi ve hak temelli talep-
lerle onurumuzu ayakta tutmak boyle
mUmkun olacaktir. Vedanta'nin sahibi
ile ayni soyad taslyan Lanjigarh sakini
Manesh Agarwal’a gére hukimetin ma-
den lisansini iptal etmesi “ne cevresel
ne insani tamamen politik bir karar”.
Soylediklerinde dogruluk payi var. Eko-
lojik bir dunya hayal eden bizlerin de
meseleyi tam bu duzleme, politikaya
cekmemizin gerekliligi de bundandir.
Ekolojiyi politiklestirmemiz gerekiyor.
Agarwal’lara karsl Sikaka’larin muca-
delesinden birseyler 6grendigimizi gos-
termenin yegane yolu sanirim bu.

* Roy, A. (2010) Walking with the Comrades. http://www.outlookindia.com/article.aspx?264738-0
** E| Pais. 29.08.2010. “Avatar existe en India” http://www.elpais.com/articulo/sociedad/Avatar/existe/India/elpepisoc/20100829elpepisoc_2/Tes
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Su Kullanim Anlasmalarina
Direnis Gerekiyor

Bora Sarica

Mugla- Fethiye ismini pek cok kez duy-
mussunuzdur. Oltideniz, Kelebekler
Vadisi, Saklikent Kanyonu ile...Tarihi
Likya Devleti'nin baskentidir Fethiye.
Isik uygarligidir. Likya...

Kelebekler Vadisini ise gidenler bilir.
Binlerce kisi gelir her yil. Vadiye vardi-
ginizda size mutlaka selaleden bah-
sedeceklerdir. Kirk dakika yurirsiniz
sonrasinda iki metreden dusen ip gibi
akan bir su gorirsiiniiz. iste olup ola-
cagl odur. Ancak kafanizi kaldirin ve
kayaliklara cevirin. ikiyiiz metrelik ku-
rumus selale oyugunu goérin. Kelebek
goreceginizi ise hic ummayin..

TUrkiye'nin doért bir yani yeni hidrolekt-
rik santral yapimlarn ve su kullanim
anlasmalariyla su sirketlerin denetimi
altina girmek Uzere. “Saklikent Koru-
ma Platformu’nun "ismini aldig Sakli-
kent Kanyonu ve Saklikent Milli Parki
Mugla ili Fethiye ilcesi ile Antalya ili
Kas llgesi sinirlar icerisinde, Esen ca-
yinin bir kolu Uzerinde yer almaktadir.
Yuzyillar icersinde su ile sekillenerek
doganin armagani olan tarih mirasi
bolge, bircok medeniyete ev sahipligi
yapmis. medeniyetlerin  kurulusuna
hizmet etmis su ile yasam bulmustur.
Simdi ise sermayenin hizmetinde bir
ticari isletme olarak dustnUimekte-
dir. Bolgenin isminin kullanilmasinin
yegane amaci Tlrkiye Devleti'nin enerji
politikasinin ne derece de yanlhs oldu-
guna dikkat cekmekten ibarettir. Diger
taraftan Esen Cayi Uzerinde 9 adet,
yan dereler tUzerinde 3 adet, Karg| Cayi
Uzerinde 1 adet hidroelektrik santral
calismasi var. Fethiye yakininda Men-
dos Dagi eteklerinde bir adet HES ise
calisiyor. Bu hesaba gbre Fethiye ilge
sinirlari iginde biri faal halde, 13 tanesi
yaplimaya calisilan toplam 14 hidroe-
lektrik santral calismasi bulunmaktadir.
Fethiye’de doga santiye alani olacaktir.
Mugla bolgesinde ki tarimsal ve eko-
lojik yasami alt Ust edecek olan hes

projeleri konusunda matbu su kulla-
nim anlasmalari ile sirketlere taninan
imtiyazlar ile bdlgenin su varliklari yok
edilecektir. Su kullanim anlasmalari
neredeyse akan her suyun mulkiyetinin
sirketlere devri, doganin kapitalizmin
vahsi cenderesinin icinde yok olma-
sinin devlet tarafindan teminat altina
alinmasidir. Kisaca, HES'lerin yapiima
nedeni, en basit ifade ile suya el koya-
rak onu ticari bir mal haline getirmek-
tir. Su kullanim anlasmalari ile kamu
yonetimlerinin  su sektoriine yatirm
yapacak sirketlerin karlarini garanti
altina alma ve karsilarina cikabilecek
riskleri en aza indirme gorevi verilmek-
tedir

Bolgenin sosyal ve ekonomik gelisme
politikalar 6nemsenmeden yapilan bu
anlasmalarla suyun ticari kullaniminin
on plana cikartildigl ortadadir. Suyun
ticari bir mal olarak sirketlere devri-
nin 6ngoéren bu anlasmalar yapilma-
dan 6nce bodlgenin sosyal ve ekolojik
degerleri g6z 6nlinde bulundurulmasi
gerekir. Oysa ki, ne koylerin bu sireg-
ten nasil etkilenecegi arastiriimis ne
de bu anlasmalar sonucunda bdlgenin
ekolojik degerlerlerinin ne olacagl hu-
susunda bir calisma yapiimistir. Daha
da 6nemlisi her ne kadar artik pratik
faydasindan c¢ok uzak olmasina rag-
men bir ¢ok su kullanim anlagsmasin-
dan 6nce bolgede CED sureci baslatil-
masi gerektigi Danistay kararlarina da
yansimis olmasina karsin, bu kararla-
rin gérmezlikten gelinmektedir. Yeter-
li arastirma yapilmadan su kullanim
anlasmalarinin imzalanmasi canliligin
temeli olan suyun sirketlerin deneti-
mine sunulmasi, yururlikteki mevzua-
ta cevre hukukuna, canlilarin yasama
hakkinda, temel hak ve 6zgurluklere,
uluslar arasi anlasmalara ve en 6nem-
lisi insan ve diger tirlerin yasama hak-
kina aykiridir.

Tlrkiye ~ Cumhuriyeti'nin  Birlesmis

Milletlerce dahi kabul edilen, suyun
insanhgin temel hakki olduguna yone-
lik anlasmaya ¢ekimser oy kullanmasi
manidardir. Her ne pahasina olursa
olsun insanin ve doganinin kapitaliz-
me arzini, kar hirsinin diinya lzerinde
yasayan bUtlun canli haklarindan dstin
gelmesini kabul etmiyoruz. Turkiye de
Kapitalist politikalar, insanlik ic¢in ya-
samsal 6neme sahip olan “suya” erisi-
mi bir hak olmaktan ¢ikarmak istemek-
tedir.

Dereler Uzerinde mulkiyetin sermaye-
nin eline gecmesine yonelik siyasal
iktidar uygulamalari hizlanirken, gorul-
mesi gereken derelerden enerji degil
finansal deger elde edilmek istenmesi-
dir. Eli cantali tacirlerin banka ctzdan-
larina sigmasi icin dereler alinip satilir
kilnmistir. Bu baglamda 6numuzdeki
dénemde hizla yayginlasacak olan bu
saldinya karsi hem yerelde gugliu o6r-
gutlenmeler insa etmek hem de bu
orgltler arasinda baglar gliclendirmek
zorundayiz.

Saklikent boélgesinde de bu baglamda
mucadele ediyoruz. Platform kurulus
asamasindan bu yana bircok toplanti
yapmis hemen hemen civardaki her
kdye gidilmistir. KdylUyle, yerel halk ile
dayanisma icerisinde olmak bu surecte
oldukca 6nemlidir. Ancak yeterli olma-
yacaginin bilinciyle daha fazla katki ile
Mugla bolgesinin ekolojik degerlerinin
korunmasi acgisindan tum duyarl top-
lum kesimlerinin ve halkimizin surecin
parcasi olmalar gerekmektedir.

Unutulmasin ki micadele konusu edi-
len yasamlarimizin sirketlerin eline
gecip gecmeyecegi meselesidir. Yore
ile birlikte TuUrkiye'nin dort bir yaninda
yok edilen derelerin, binlerce canli-
nin, koylerinden goc¢ ettirilen ve sulari
ellerinden alinan on binlerce insanin
vebalini almak istemeyenler bu su kul-
lanim anlasmalarini iptal etmelidir...
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Dersim’e Barajlardan Bakmak

Servet Gun

Dersim’e barajlarin yapilacagl soylenti-
si yore insanini bir suredir tedirgin edi-
yor. Sonunda barajlardan biri yapildi,
su tutulmaya baslandi. Yore halki hi¢
istemese de baraj suyu bir yillan misali
kentin icine kadar sokuldu. Huzursuz-
luk ve tedirginlik yerini artik kizginhga
birakmis durumda. insanlar kizgin;
¢Unku Uzerine agitlar yaktiklari, klam-
lar sOyledikleri, giroklar dillendirdikleri
ve gecmisin glzel, kederli, aci gunleri-
ni inatla bugline tasiyan ve yuzyillardir
akan Munzur “darda” ve artik akmiyor.

Yapilan ve yapiimasi planlanan barajla-
rin kentte nasil algilandigini, kentlilerin
ne dusunduklerini ve sorulursa neler
soyleyeceklerini merak ettik. Gercek-
ten de Munzur salt bir akarsu mudur
Desimliler’in gézunde? Nasil bakiyorlar
tlim bu olup bitene?

Dersimli’nin dogasina, topragina olan
saygisini, tutkusunu hangi séz ifa-
de edebilir ki? Munzur, Dersimli igin
soziin bittigi yerde akmaya baslar...
Munzur oyle bir tutkudur ki yiirekleri-
mizin anndigi, adaklarimizin adandig,
dualanmizin  edildigi, yeminlerimizin
verildigi... Munzur, Dersimli’nin kutsali,
tarihin tanigidir... Munzur, simdi akibeti
belli olmayan bir yola ¢ikmis sessiz ve
caresiz. Tipki 38’lerdeki gibi sessizlige
bdrinmlis. O zaman énce insanlarini
sirddler topraklarindan Munzur'un,
sahipsiz biraktilar. O zaman bile simdi-
ki kadar sahipsiz degildi, simdiki kadar
caresiz... Munzur Vadisi (izerinde baraj
yapmayi planlayan bu zihniyetin amac-
larini az ¢ok biliyoruz: Dersim’i insan-
sizlastirmak, bélmek, yok etmek... Jaru
Diyar'in memleketi icin akmali Mun-
zur... (Sakine Ozal).

Ne yazik ki daha yedi yerinden kelep-
celenecek Munzur'um. Bu temiz su,
ustindeki bu kirli elleri, camurlu elle-

ri temizleyemiyor; belki de bundandir
suskunlugu... Ona takilan her kelepce
bana da takiliyor. Artik eskisi gibi gu-
lemiyorum. Yazdigim her siirde o var...
Hic hak etmiyordu bu yapilaniar. Once
kanalizasyon sulari akitildi, bu yikmadi
onu. Ama bu son atak, onu ayakta tut-
maya yetmedi... (Dilan Tiikle).

Munzur dyle soguk, 6yle anlamsiz, can-
siz duruyor ki artik... Sudan bir orttiyle
orttiler Munzur'u. Tipki kazada dlen
birinin tzerine atilmis gazete parcasi
gibi. Sanki Munzur’'un degil de mazinin
ond, Munzur efsanesinin ont kesilmis,
Dersim’in ont kesilmis... Bir halka kar-
si yapiimis bir ayiptir. Bir halkin deger-
lerini hice saymaktir. Bu ilk de degil.
Diin Hasankeyf'ti. Bugtin Munzur. oran-
It Yarin kim bilir neresi... Gercekten bu
kadar kolay olmamall. Ovacik’tan degil,
tarihten akan bir degerin, bir semboliin
ontnt kesmek... Gecmisimizi, tarihimi-
zi unutmamizi istiyorlar (Naif Baykal).

Bir Tuncelili olarak bu beni gercek-
ten ¢ok lzlyor. Daha énceleri gérme-
ye alistigimiz akan Munzur Cayr'miza
ne yaptilar béyle! Oniine duvar ériip,
hapsettiler adeta... Sular altinda ara-
Ziler, agaclk alanlar, piknik alanlari,
en 6nemlisi bizim, yani Alevi kesiminin
kutsal saydigi ziyaretler kaldi... Gegmis-
ten gintmliize, bizim insanlarimizin gi-
dip buralarda mum yakip ibadet ettigi,
kurban kesip dua ettigi, niyvazlar yapip
dagittigi bu yerler simdi yok, hem de
cok aci bir sekilde yine bizim toprak-
larimizdan ¢ikan Munzur suyuyla yok
edildi... (Nuray Ferhat).

Baraj yaptilar. Halen de devam ediyor-
lar. Baraj! Ne tuhaf bir kelime. insanin
icini acitiyor, kanatiyor (Imren Giilerdo-
gan).

Yukarida Dersimliler’in/Dersim’de ya-

“

sayanlarin anlattiklari gibi, Baraj, “o
tuhaf kelime”, Dersim’in yok olusu de-
mektir. Yore insaninin gézinde baraj-
lar, yok olusun hikayeleridir. Peki, ama
bu hikayelerin hikayesi nedir?

Baraj ve HES Projeleri

Uygun ve surdUralebilir bir enerji kay-
nagl oldugu ilgili literatirde tartismali
olan barajlar, ekolojik ve sosyal etki-
leri baglaminda tartisma goétirmez bir
bicimde sinifta kalmis durumda. Yet-
kililer planlarina bagh kalirlarsa eger,
Dersim’e toplam on dort baraj ve hid-
roelektrik santral (HES) insa edilecek.
Yapiimak istenen toplam on dért” ba-
raj ve HES, sadece Munzur Suyu Vadisi
Uzerinde yer alacak olup burayi etki-
lemekle kalmayacak; ayni zamanda,
Palimar'den uzanan Harcik Cayl Va-
disi, Mercan Suyu Vadisi ve Peri Suyu
Vadisi de baraj ve HES yapimlarindan
etkilenecektir.

Baraj ve hidrolik santrallerden olusan
projelere 1960 yilinda baslanmistir.™
Projelere, 1967 Firat Havzasi inkisaf
Raporu’nda yer verilmistir. Projeler, alti
adet baraji ve sekiz adet HES'i icermek-
tedir. Bunlardan Mercan Hidroelektrik
Santrali ve tesislerinin insaati tamam-
lanmistir. Uzuncayir Baraji Hidroelekt-
rik Santrali’nin yapimi tamamlanmis ve
bu baraj, su siralarda su tutmaya bas-
lamistir. Akyayik Baraji ve HES'i, Kale-
tepe Baraji ve HES’i, Bozkaya Barajl
ve HES'inin master planlari yapiimis;
PUlimur Baraji ve HES'inin ise ihalesi
tamamlanmistir. Bunlardan Konaktepe
Baraji ve Hidroelektrik Santralleri'ne
iliskin siyasi ve idari sure¢, 2004 yilin-
da tamamlanmistir.

Konaktepe Baraji ve HES’leri ger-

ceklestirilirse, Munzur Vadisi Ulusal
Parki'ndan geriye hicbir sey kalma-

* Yapilacak olan baraj ve HES'lere iliskin farkli kaynaklar sekiz ile on dort arasinda farkli rakamlar telaffuz etmektedir. Bu konuda resmi bir agiklama olmadigina gore, kurumsal bir sorumluluk ile hareket
eden Munzur Koruma Kurulu’nun/Tudef'in verdigi rakamlar veri olarak kabul edilmektedir.
** Baraj ve HES projeleriyle ilgili aktarilan bilgi, blylk oranda, Tunceli Dernekler Federasyonu (Tudef)-Munzur Koruma Kurulu'nun, Cumhurbaskani’na sunduklari 23.10.2009 tarihli rapordan aktariimistir.



Fotograf: Tayfun Ahm

yacaktir. Halbuki Tlrkiye Cumhuriyeti
Devleti’'nin yirmi iki kurumu tarafindan
ortaklasa hazirlanan “Munzur Vadisi
Milli Parki Uzun Devreli inkisaf Plani"na
gore, “milli parklar her nevi ilmi arastir-
malara mdsait olmalari yéndnden tasi-
diklari deger yaninda, sosyal, kiltirel
ve turistik hareketlere imkan vermeleri
bakimindan da o6nem tasimaktadir.”
Keza ayni planda, Munzur Vadisi ile
cevresinde yasayan yaban hayvanla-
rinin oldugu belirtiimektedir. Cengel
boynuzlu ve bezuvar dag kegilerinin,

ur kekliginin ise neredeyse tirlerinin
tikenmekte oldugunu da yeniden vur-
gulamak gerekir.

Dersim’in yilik su potansiyelinin ne-
redeyse yarisinin baraj gollerinde tu-
tulacak olmasi, atmosferik dengenin
bozulmasina ve iklimin degismesine
yol acacaktir™ Saglikli bir dogada yasa-
ma sorunu, kuresel duzlemde yUzyilin
basat sorunlarindan birisidir. Kalkinma
retorigi ile ortaya konulmus enerji Ure-
timine angaje yatinmlarin, gecmiste yi-
kim araci haline geldikleri goriimustur

ve bugiin de gorilmektedir.”

Peki ama Ulkeler ya da devletler son
tahlilde ekosistemi yani tim canlilar
olumsuz etkileyen ve onlara zarar ve-
ren ve baz tlrlerin de yok olmasina
neden olan ve hatta binlerce yillik ta-
rihi mirasi yutup yok eden bu projeleri
neden gelistirir ve neden Israrla uygu-
lamaya koymak ister? Kuskusuz tim
bu sorulara verilecek birden fazla ce-
vap olabilir; verilebilecek tim yanitla-
rin ¢coklugunu, P. Carden’in “Belirleyici
olan nereye bakildigl degil; nereden

* Tunceli Universitesinde calisan biyolog Biter'in konuyla ilgili, “Barajlarin canlilar tizerinde nasil bir etkisi vardir?” seklindeki soruya cevabi, aydinlatici olmasi agisindan, 6zetle su sekilderir: “(...)herhangi
bir yapay midahalenin olmasinin canlilar tizerinde kaginilmaz olumsuz etkileri olusturacag asikardir... barajlarin, kisa vadede insan yasamini kolaylastirici etkileri gz 6niine alinarak ve tamamen hatali
bir yaklasimla gegici faydalardan bahsedilmesini bir yana birakacak olsak bile sudaki biyolojik cesitliligin artacagini séylemenin ve bu baglamda olumlu oldugunu vurgulamanin bilimsellikle bagdasmadig
asikardir. Buradaki en énemli sorun, bir biitiin olarak dogaya insan merkezli (antroposantrik) yaklasimdan kaynaklanmaktadir. Dogaya, doga/canli merkezli (biyosantrik) yaklasiimadigi strece geri donisi
olmayan hatalara sebep olmak kacinilmaz olur.” (biyolog Nermin Biter ile 11 Kasim 2009 tarihli gorisme)
** Kalkinma paradigmasinin ideolojik bir manipllasyon ve somarinin mesrulastiriimasi agisindan nasil bir arac olarak kullanildigina iliskin olarak bakiniz : ( Bagkaya, 2005)
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bakildigidir” s6zU agiklamaktadir.

Yeterli arkeolojik kazi™ yapiimadigl icin
hangij tarihsel miraslarinin sular altinda
kalacagl bilinmeyen Dersim’e nereden
bakmali; ziyaretleri ve kutsal yerleri su-
larin altinda kalacak, 100’Un Uzerinde
kbyu, mezrasi ve binlerce insani go¢ et-
mek zorunda kalacak, insansizlasacak
ve bir viraneye doénusecek Dersim’e
nereden bakmali!

Nereden cikti simdi bu barajlar! Yoksa
bir vasiyet mi?

Nedenlerden birincisi, 1990’larda yU-
rarlige koyulan ve bir “alan hakimiyeti
stratejisi” olan yeniden iskan politika-
sinin surdardlebilirliligini saglamaktir.
Yeniden iskan politikasi, bazi kaynak-
lara gére (Barmagigc, 2009; Demirka-
ya, 2009) cok eskilere dayanan, 134
yillik bir projedir.”* Baraj ve HES pro-
jeleriyle “yeniden iskan politikalarinin
sUrdurilebilirligi saglanmaktadir”
iddiasi, dayanaklari zayif kabul edil-
se bile, projelendirilen ve planlanan
tim barajlarin hayata gegirilmesi ile
iddianin  gerceklesmesini kacinilmaz
kilacak gibidir.

Tunceli Sendikalar Platformu’'nun (ak-
taran Etten vd., 2009: 81) 1990-2000
yillari arasinda bosaltiimis olan koylere
iliskin verdigi rakamlara gore, -bazi il-
celer icin bosaltilan koylere iliskin bilgi
olmamasina ragmen- kayitlara gegmis
bosaltilan koy sayisi 222'dir ve ilge-
merkez koylerden kirk binin Uzerinde
insan yeniden iskan politikasl sonucu
yerinden edilmistir. Barajlarin yapiima-
siyla birlikte 6zellikle Ovacik, Palumur
ve Nazimiye'nin bosaltilan kdylerinin
sakinlerinin blyluk cogunlugunun geri
dénme sansi ortadan kalkacaktir. Ba-
raj golleriyle birlikte, su altinda ka-
lacak ve bundan etkilenecek seksen
dort koy ve ylzl askin mezra olacagi
ifade edilmektedir (Demirkaya, 2009).
Dolayisiyla, yapilacak baraj ve HES'ler,
yaratacagl sonuclar baglaminda nes-

nel olarak yeniden iskan politikalarinin
surekliligini saglamanin bir aracina
donlsecektir ve bunu goérmek zor
degildir.

Baraj ve HES projelerinin sadece si-
yasal bir proje olmadiginin da altini
cizen nedenlerden ikincisi, sermaye
birikim sureclerine kaynaklik edecek
olmasidir. 17 Kasim 2009 tarihi itiba-
riyle su tutmaya baslamis olan Uzun-
cayir Baraji'nin yUklenici firmasi Limak
insaat'tan Elda Elektrik AS’ye kadar
yirmiye yakin yerli ve yabanci yuklenici
firma, sermayelerini bu alanda Uretken
sermayeye donustirmektedir.  Yerel
ekonomiyle kiyaslandiginda yaratacag)
katma deger dustk olan baraj ve HES
projeleri, yuklenici firmalar acisindan
oldukca karli olmaktadir. Bu arada,
2003 yilindan itibaren Dersim cograf-
yaslyla ilgilenen uluslararasi bir ma-
dencilik sirketi olan Rio Tinto’'yu (Rio
Tinto Iron Ore) anmadan gecmemek
gerekir. Rio Tinto, dinyanin bircok Ul-
kesinde altin madeni isletmesi kurmus
kuresel bir sirkettir (http://www.riotin-
toironore.com/ENG/aboutus/index

aboutus.asp).

Cografyanin insansizlastiriimasi bagla-
minda yeniden iskan politikalariyla Rio
Tinto’nun amaclan értismektedir. Altin
aramak icin tarim alanlarinin ¢cokertil-
mesi gerekir. Rio Tinto, Ovacik-Hozat-
Dersim Merkez Uggeninde seksen
bin hektarlik alanda arama ruhsatina
sahiptir ve bu konuda calismalar yap-
maktadir; arama-sondaj calismalari-
ni ise, taseron/komprador bir sirket
olan Yeni Anadolu Madencilik Sanayi
(YAMAS) aracihgiyla surdirmektedir.
Calismalar sonucunda, su asamada,
Ovacik ilcesi Topuzlu Kéylu ve Karayon-
ca Koyu, Hozat ilgesi Dikenli Koyl ve
Dersim merkeze bagli Geyiksuyu Koyl
olmak Uzere dort farkli noktada rezerv
tespit calismalar bitirilmistir; Gretime
gecebilmek icin hazirhklar tamamlan-
maktadir.

icinde yasanilan dogal gevre ile toplum-
sal hafiza arasinda ve dogal cevrenin
egemenlik altina alinmasi ile unutma
arasinda dogrudan bir iliski vardir. Top-
lumsal alandaki tahakkum iliskileriyle
doganin ve kisinin i¢ dinyasinin baski
altina alinmasi bir madalyonun iki yuzu
gibidir. Yaratiimis olan maddi ve mane-
vi degerlerden, dogal cevreden ve eko-
nomik faaliyet bicimlerinden isteksizce
gerceklesecek bir kopus ile goc edile-
cek yerdeki gogmenlik durumu ve sinif-
sal pozisyon arasindaki iliski de boyle
okunmalidir.

Yuzlerce k@y ve mezranin ve binlerce
insanin yurutalen hegomonik projeler-
le zorunlu olarak yerinden edilmeleri/
edilecek olmalari, dolayisiyla en temel
gecim araclarindan kopartilarak mulk-
slzlestiriimeleri kendi icinde cesitli
sosyo-ekonomik sorunlari barindiran
bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Son tahlilde sosyo-politik saiklere bag-
Il olarak gerceklesecek olan gog, salt
bir mekansal degisim olarak algilan-
mamalhdir. Gog, “gbdczede’lerin sinif
konumlarini ve Uretim iliskilerini de do-
nlstiren bir toplumsal degisim slreci
olarak anlasiimaldir. Go¢ ile birlikte
topraklarindan ve sahip olduklari tim
tasinmazlarindan mulksUzlestirilerek
kentlere surtlecek olan “gdczede’ler,
issizlik, barinma sorunu, yoksulluk gibi
Onemli sosyo-ekonomik risklerle karsi
karsiya kalacaklardir.

Barajlarin Sosyal ve Ekonomik
Etkileri

Barajlar Uzerene daha 6nce yapilmis
(Ecevit, 1996; Silier, 1976; Gokce ve
Parlak, 2005; Caglar, 2003; Gokce
vd., 2006) calismalarin da 6nemle
isaret ettigi gibi, barajlarin etkilerin-
den basat olani go¢ olgusudur. Gog,
sonugclari itibariyla hem sosyolojik hem
de ekonomik bir olgudur. Ecevit (1996:
77-78), barajlar projesiyle birlikte zo-
runlu olarak goc edecek olan koyli

* Projeler planlanirken ve uygulama kararlari verilirken, Dersim’de arkeolojik bakimdan ylizey arastirmasi ile arkeolojik nitelendirme ve derecelendirme yapilmamistir. Arkeolojik arastirma yapiimamis
olmasina ragmen, Keban Baraj Goll Havzasi'nda yapilmis olan arastirmalar sirasinda Pulursak Yolu (Pulimr Yolu) Kazisi'ni yapan Kilig Kokten'in gevrede strdurdugu ylizey arastirmalarinda, paleolitik
doneme ait cok sayida kaya siginaklarina, islik yerlerine ve diz yerlesmelere rastladig, bolgenin, Paleolitik Donem (Yontma Tas Gagl) acisindan ¢ok zengin oldugu bilinmektedir (Tudef, Rapor).

** 1877-78 Rus-Osmanli savasinda devletin asker ve vergi istegini geri ceviren Dersim’i ikna etmek Uzere padisah tarafindan énce Erzincan ordu musiri ve daha sonra da Erzurum valisi Semih Pasa
gorevlendirilir. Semih Pasa, Dersim’in ileri gelenlerini Erzurum’a davet eder ve biat etmeleri icin ikna etmeye ¢alisir. Fakat iknada basarili olamaz. Semih Pasa’nin gérlismeler sonrasinda padisaha sundu-
8u raporun bir boliimi, donemin askeri (Jandarma Umumum Komutanhig) kayitlarina su sekilde gegmistir: “/finsafsiz ve azgin ve isyankar Dersim halkina hakim olmak icin Semih Pasa Dersim déahilinde
dnemli noktalara blok havuzlar insasi ve bunlari telgraf hatlari ile birbirine baglayarak asayisi temin etmek, siikineti saglamay amaglamis ancak basarili olamamistir’” (Kalman, 1995: 60). Yine, 1992
yilinda, ddnemin cumhurbaskani Turgut Ozal, ddnemin basbakani olan Siileyman Demirel’e “cok gizli” ibareli bir yazi iletmistir. Yazida, “Munzur Barajlar Projesinin bir an énce hayata gegirilmesi kirsal
alandaki kéylerin bosaltilarak merkezlerde toplanmasi ve béylece asayisin saglanmas” talep edilmistir (aktaran Barmagic, 2009: 9). Faik Bulut (2009: 86-87), “Dersim’e havuzlarin yapiimasi” meselesini
Dersim Raporlari kitabinda Osmanli Rus Savasi'ndan ve vergi isteminden bagimsiz olarak anlatir. Bulut'a gore, Semih Pasa ve ismail Hakki Pasa, Dersim asiretleri ileri gelenlerini “Uygarlik getirecegiz”
bahanesiyle havuzlarin yapiimasina ikna etmeye calisirlar; ancak basarili olamazlar. Planin asil amaci Dersim’e niifuz edebilmektir.
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nufusun gelecegine iliskin tahminlerde
bulunmaktadir. Buna gore, koylllerin
kamulastirma bedellerini alarak degisik
yerlere goc edeceklerini, toplumsal
iliskiler baglaminda da birbirlerinden
kopacaklarini ileri surmektedir. Keban
Baraji ile ilgili calismalarnin (Gokce ve
Parlak, 2005: 153) da gosterdigi gibi,
cevre ve uzak illere yapilan gogler sonu-
cunda, baraj golunun etki alanlarinda
tanim ve hayvancilik birincil ekonomik
faaliyet olmaktan ¢ikmis ve bu alanlar-
da blyuk oranda uretici olmayan yasli
ve emekKli nifus yasamaya baslamistir.
Silier'e gore ( 1976: 243), Keban Baraji
ile birlikte, 212 yerlesim yeri kismen
veya tamamen su altinda kalmis™ ve
yaklasik yirmi bin kisi zorunlu olarak
goc etmis; ekonomik ve sosyal dogal
gelisim sureci kesintiye ugramistir.

Dersim’deki temel ekonomik faaliyet-
ler, bélgenin cografyasina bagl olarak
dag ve suyun sundugu dogal imkanlara
dayanmaktadir. Bunlarin basinda ta-
rim, hayvancilik ve aricilik gelir. Yorenin
hayvancilik, aricilik ile birlikte olaga-
nistl dizeyde dag-su-orman turizmi
potansiyeli de vardir. Oyle ki, bu zengin
dogal cesitlilik, hayvancilik, aricilik, ba-
likeilik, bitki toplayiciligl ve benzeri ge-
¢cim olanaklan sunarak, yore insaninin
yasamini surdirmesini mumkin kil-
maktadir. Dersim’de hayvancilk, tarim
sektorinden 6nce gelmektedir. Tarima
uygun alanlarin yeterli olmamasina
karsilik, hayvanciliga elverisli yeterince
caylr ve mera bulunmasl, bu yapinin
olusmasina neden olmustur. Dersim’in
41.450 ton olan yillik sit dretimi,
10.760.915 ton olan Turkiye'nin yillik
sut Uretiminin %4’0nu teskil etmekte-
dir. ilin Uretici potansiyelinin tam ola-
rak degerlendirilmesi durumunda bu
oranin, 2-2,5 katina ¢citkmasi mumkun
gorunmektedir ( Munzur Koruma Kuru-
lu, Rapor).

Temel ekonomik faaliyetleri tarim
ve hayvancilik Uzerine kurulu olan
Dersim’de baraj ve HES projelerinin
yurlrlige koyulmasi ve projelerin bir
sonucu olarak yeniden iskanla hane
gelirlerinde yasanacak maddi kayiplar,
zaten yoksul olan kirsal hane acisindan
sarsicl bir nitelik tasimaktadir. Yeni-

den iskanla birlikte kirsal nufusun
bir kismi zorunlu olarak tarm ve
hayvanciliktan el cekmek zorunda ka-
lacak, dolayisiyla gecim araclarindan
kopacak, mulkslzlesecek ve en temel
ihtiyaclarini dahi satin almak zorunda
kalacaktir. G6¢ etmek zorunda kalacak
olan kirsal nufusun bahsedilen riskleri
tasidigini ortaya koymak Uzere, Tunceli
Sendiklar Platformu nun gecmis yillara
iliskin tarim ve hayvancilik faaliyetle-
ri ve ¢Ozulme verileri referans olarak
alinabilir.

Tahil Urlnlerinin bes yil icerisindeki
oransal azalisinin arkasinda yatan te-
mel sebep, ilgili yillar kapsayan yeni-
den iskan politikasi sonucu kirsal alan-
daki nuUfusun azalmasidir. Kisacasl,
1990’larin baslarinda yuratulen yeni-
den iskan politikasi tarimsal Uretimde-
ki azaligi ¢arpici bir bicimde etkilemis-
tir. Benzer bir tespiti hayvancilik icin de
yapmak mimkuanddar.

Yetistirilen hayvan sayisinin 1990 yI-
lindan gunumuze yaridan fazlasi azal-
mistir. Dramatik bu azalisin arkasinda
yatan temel sebeplerden birisi yine
yeniden iskan politikasidir; ancak, “gi-
venlik” gerekgesiyle uygulamaya konu-
lan mera yasagl da bu azalista etkili
olan faktorlerden biri digeridir.

Baraj ve HES'ler, yukarida vurgulandigl
gibi, tarm ve hayvanciliga dayali ve
yillik bir milyar dolarlik katma deger
yaratma potansiyeli olan bir yerel eko-
nomiye tercih edilmektedir, gerekcesi
ne olursa olsun. Ve tim bunlar, binler-
ce insani yuzlerce yillik tarihlerinden,
degerlerinden kopararak yapilmaktadir
ve yapilacaktir. 1990 yihnda 133.140
bin olan ilin nGfusu 1997 tarihinde
85.891'e kadar dusmustur (Kaya, ty:
23). Bu tarihlerdeki nUfus verilerine
gore ( S6nmez, 1998: 171), toplam
nifusunun %53’ dogdugu veya kdken
olarak bagh oldugu bu ilde yasa(ya)
mamaktadir. Eger baraj ve HES projele-
rinde 1srar edilirse bu oran kaginilmaz
olarak artacaktir.

Sonug Yerine Bir Oneri

Su tutmaya baslamis olan Uzunca-
yir Baraji, kentte yasayan insanlarin
sagliklarina yobnelik potansiyel tehdit
olusturuyor. Enerji Gretmek Uzere 6nu
aclldiginda zemine c¢oktan ¢Okmus
olan kentsel atiklar, kentin merkezine
kadar kilometrelerce bataklik olustu-
racak. Baraj, sadece insanlarin yasa-
mini tehdit etmiyor, ylzlerce bitki tiirQ
ve hayvanin yasamini da tehdit ediyor.
Aritma tesislerinin yapilmasi icin bek-
lenemedi. YUzlerce bitki turinin yok
olacak olmasi ve bir o kadar hayvanin
yasaminin tehdit altinda olmasi énem-
senmedi. Oysa, genel olarak kiresel
ekolojik bir tehdidin var oldugunu artik
sagir sultan bile duydu ve biliyor.

Nitekim, insanlik, ya kendisiyle birlikte
tim doganin yok olmasina seyirci kal-
mak durumunda ya da bu tahakkimi
kiracak ekolojik bir toplum yaratmak
zorundadir.
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Elif Bulut

ilki 1997 yilinda Fas Marakes'te diizen-
lenen Dinya Su Forumu’'nun dérdin-
cusune ev sahipligi yapan Meksika’da
su forumundan hemen sonra, yururli-
ge giren su kanunun da etkisiyle; su,
Meksika’'da bir meta haline getirilmisti.
Suyun 0Ozel sirketlere tahsisi konusun-
da hizlica yasal duzenlemeler hayata
gecirilmis, bu gelismeler sonucunda
toplumun kir ve kentlerinde 6nemli
saglik sorunlari yasanmisti. Bu sureg-
te, Meksika'da binlerce insan sudan
kaynakli hastaliklarla ugrasti. Yasanan
ekonomik kriz nedeniyle saglk hizmet-
lerinden yararlanamayan insanlar, suya
bagh hastaliklar neticesinde sagliklari-
ni yitirdiler. Kirsal niifus alanlarinda ya-
sayanlarin su hizmetlerinden yararlan-
ma olanaklari kisitlandi.” Bu gelismeler
sadece kentsel alanda yasanmiyordu.
Meksika'da kirsal alanda da 6nemli
degisiklikler yasaniyordu. Su havzala-
rinin sirketlerin eline gegcmesi ve buna
paralel olarak artan baraj yapimlari
ile birlikte kirda ve kentte ekolojik kriz
derinlesti. Bu krizin derinlesmesi ise
en cok sirketlere yaradi. “Meksika’da
12 milyondan fazla kisi icme suyuna
sahip degildir” diyen arastirmaci ga-
zeteci Beverly Bell, eski bir Coca Cola
yOneticisi olan Meksika devlet Bas-
kani (2000-2006) déneminde Dunya
Bankasi'nin yardimiyla su varliklarinin
ve genis topraklarin 6zellestirildigini ve
boylece Coca Cola gibi sirketlerin bir
0deme yapmaksizin toprak ve su gibi
doga varliklarina sahip ciktigini belirti-
yordu. Bell, 2006’da yazdig| bir yazida,
” Fox’un Baskan oldugu 2000 yilindan
sonra sirket Meksika hiukimeti ile su
kaynaklari ile ilgili 27 imtiyaz sézles-
mesi imzaladi. Bu s6zlesmelerin 19y,
Coca Cola’ya dogal su havzalari ve ba-
zilan yerli halka ait olan 15 nehrin su-
yunu kullanma imtiyazi verdi. 8 imtiyaz
sozlesmesi ise Coca Cola’nin Uretim

artiklarini nehirlere bosaltmasi ile ilgi-
lidir"** diyordu. Tam da bu baglamda
Latin Amerika Ulkelerinde ardi arkasi
kesilmez bir bicimde su sirketleri kent-
lerde ve kirsalda suyu ele gecirmek igin
harekete gecti. Brezilya’da Lula HUkU-
meti buyuk bir baraj projesine soyundu.
Meksika’da yoksul yerlileri topraksiz
birakacak, tarihi ve kultirel degerleri
ortadan kaldiracak baraj projeleri ha-
yata geciriliyordu. Baraj projeleri ve
sermayenin bu hareketliligi sadece do-
gayl yok etmiyordu, yerli halklar, dilleri,
yasam tarzlarini da yok ediyordu. Kimi
kez askeri amaclarla, sermayenin kar
gudUsU Ust Uste ortlstyordu. Yerli halk
hareketlerini bastirmaya yonelik caba-
lar artti; kaltirel olarak, biyolojik olarak
tektiplestirmeye dayall sermaye muida-
haleleri giderek derinlesti. Meksika'da
barajlara karsi direnis iste tam da bu
yasanan celigkiler ekseninde toplandi.
1-7 Ekim 2010 tarihinde Meksika'daki
Baraj karsiti Temacapulin bulusmasi
da ayni zamanda Aralik ayinda Meksika
Cancun’da egemenlerin kuresel iklim
degisikligi zirvesinin hemen arifesinde
gerceklestirildi. Baraj karsiti zirvenin
sonuclari ile Kogcabamba’nin sonugcla-
rini birlikte okumaliyiz. Kogabamba’'da
ki “Doga Ana Haklari ve iklim Degisik-

Fotograf: Yilmaz Kilim

ligi Dinya Halklar Konferansi’nda be-
lirtildigi gibi “Kiiresel isinmaya karsi
miicadele, yalnizca mevcut iiretim
ve tiiketim sisteminin acil bir donii-
siimiiyle degil, kolonyal ve Avrupa-
merkezci hegemonik bilgi modelle-
rine ve paradigmalarina karsi giiclii
bir miicadeleyle de ilgilidir. Bir sonug
olarak gezegenin sinirlarina ulasmis
derin bir yapisal krizle karsi karsiyayiz.
Kolelige, insan varliginin ve doganin
tahribine dayall patriyarkal bir gelisme
modelinin élimcul bir kriziyle karsi kar-
siya bulunuyoruz. iginde yasadigimiz
iklim krizi, yalnizca atmosfer sicaklik-
larinin yUkselisi sorunu degil, gezegen
Uzerindeki hayati ve insanin dogayla
uyumlu iliskisini mUmkun kilan kuaresel
kosullarin yikimi sorunudur.”***

Meksika Cancun’daki zirveye tim yok-
sul gec kapitalistlesmis Ulkelerden ka-
tilim olacak. Tabi Turkiye’den de ama
tekrar hatirlamak gerekir ki sermaye-
nin hareketliligi Turkiye ile sinirli degil
bu nedenle Cancun zirvesine yonelik
hedeflerimizi belirlerken, ayni zamanda
Meksika’daki baraj karsiti bulusmanin,
Kogobamba’'nin ruhuyla enternasyonel
bir birliktelik 6rme umudunu tasimali-
yiz. Biz bu ruha Turkiye’den binlerce
renk katmalyiz.

* Aradan Ug yil gegti. Forum Tirkiye ve Ortadogu’nun kaderini belirlemek igin 16-22 Mart 2009 tarihinde istanbul’da toplandi,. Ug yilda bir diizenlenen su forumlarinin besincisine Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti ev sahipligi yapti. Forumun amaci, Ortadogu’da ve Akdeniz havzasinda uluslararasi bir su yonetimi sistemi kurmak ve su yonetimi konusunda toplumlarin karar haklarini bertaraf ederek, suyu ticari
bir meta haline getirmekti. Bunu gergeklestirmek icin, devletlerin etkin bir sekilde strece miidahalesi gerekiyordu. Bunun i¢in T.C. hiikimeti su forumu icin 5732 sayili 6zel bir yasa cikardi. On yedi milyon
avroluk bir bitce yaratti. “Farkliliklarin Suda Yakinlagmasi” temasi altinda devletler ve sirketler bu forumun basarisini sansa birakmamak igin sivil toplum érgiitlerinin katiimina da 6zel bir dnem verdi.
Sivil Toplumla diyalog toplantilarina, kuracaklari sistemin bekgiligini yapmak Uzere kisi ve kurumlari davet ettiler. Neydi bu isin adi: Yonetisim. Bu “sivil” érgltienmeler, Diinya Su Konseyi Baskan! Loic
Fauchon’un, *~Eger su konusunda bir savas gikmasini istemiyorsak yapilmasi gereken bazi seyler var” ¢igliginin bekgiligine de soyundular. Fevzi Ozliier, 7 Mart 2009 Birgiin Gazetesi

** Angel Alvarado Agtliero, Coke’s Crimes in Mexico, http://killercoke.org/crimes_mexico.php

*%% Doga Ana Haklari ve iklim Degisikligi Diinya Halklari Konferansi Galisma Grubu 1 - Son Kararlar, Cochabamba, Tiquipaya, Nisan 2010
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Baraj Karsiti Bulusma

Temaca/ Meksika Deklarasyonu*

Bizler, tim dUnyada barajlardan etki-
lenen, yikicl barajlara karsl savasan;
ekolojik ve adil su ve enerji yonetimini,
halklarin kendi kaderini tayin hakkini,
topraklarin korunmasini, cevre ve iklim
adaletini ve insan haklarina saygly sa-
vunan aktivistler olarak, 54 Ulkeden ve
320’den fazla kisiyle, Temacapulin’ de
bir araya geldik. Bulustugumuz bu ka-
saba, El Zapotillo Baraji nedeniyle sel
tehdidi altinda bulunuyor. Temaca’'da
bizi comertce misafir eden aileler ile
dayanisma iginde bulunuyor ve El Za-
potillo Baraji’'nin iptal edilmesi i¢cin on-
larin yaptiklar direnisleri destekliyoruz.
Temaca yasamak zorundadir ve onlarin
mucadelesi hepimizin micadelesidir.

Ayrica bizler, Barajlar Tarafindan Etki-
lenen ve Nehirlerin Savunucusu Halk-
larin Meksika Hareketi 'nin (MAPDER),
barajlarin yikilmasli ya da baraj kapak-
larinin ani ac¢ilmasi nedeniyle olusan
su baskinlari sonucu zarar goren ya
da camur altinda kalan Meksika ge-
nelindeki topluluklarin, kasabalarin
ve sehirlerin mlcadeleleriyle de daya-
nisma icinde bulunuyoruz. iklim krizi
hiddetini saganak yagislarla birakiyor,
tasan nehirler ve maksimum kapasite
ile dolan barajlar ise asag) bolgelerde
yasayanlarin hayatlarini tehdit ediyor.
Bu nedenle bizler, eskimis/terk edil-
mis politikalar olan sinirsiz baraj insa-
atlarini kiniyoruz.

Olim icin Degil, Yasamak icin Su!
1997 yilinda Brezilya Curitiba’da ger-
ceklestirilen 1.Uluslararasi Barajlar-
dan Etkilenen Halklar Toplantisinda
yapilan bu ¢agri, 2003 yilinda Tayland
Rasi Salai’de yapilan 2. Uluslararasi
Toplantida yanki buldu ve yenilenen ve
dinclesen gicleri, gectigimiz haftanin
yogun gunleri icerisinde Jalisco’da, Te-
macapulin halkinin arasinda bir araya
getirdi.

Kazanimlarimiz

Rasi Salai’den beri, baraj endustrisi ile
hikumetler ve onlarin yikici faaliyetle-
rini finanse eden sermaye ile yuzles-
meye calisip, birlik icerisinde kaldik.
Micadelemiz barajlarin kovulmasina
ve nehirlerin eski hallerine getirilip
korunmasina yardimci oldu. Ayrica,
arazilerimiz Uzerindeki projelere dair
bilgilendirilmis onam hakki ve adil ve
onurlu iskan ve islah ¢alismalari yapil-
masi hakki igin verdigimiz micadelede
onemli basarilar kazandik.

Adilane, etkili ve ekolojik olarak sorum-
lu toplum tabanli teknoloji ve program-
lar basari ile uygulayarak eneriji, su,
saglik hizmetleri ve yikici sellere karsi
korunma ihtiyaclarimizi gideriyoruz.

Baraj karsitlari ve barajlardan etkile-
nenlerin haklari icin micadele edenler
icin cesitli yerel aglarin ve ulusal hare-
ketlerin olusturulmasini ve bu hare-
ketlerin guglendiriimesinde basari sag-
ladik. Enerji Uretimi ve kullanimi ve su
yonetiminde ulusal ve uluslararasi sir-
ketlerin degil halkin ihtiyaclarini temel
alan yeni bir model gelistiriyoruz.

iddiamiz

Dunya Barajlar Komisyonu’nun 6nerile-
rini yayimlamasindan on yil sonra bile,
insan haklari barajlar nedeniyle ihlal
edilmeye devam ediyor. Nehirler set-
lenmekte ve yonleri degistiriimekte, or-
manlar su altinda kalmakta, baliklar ve
diger turler ortadan kalkmakta. Ulusla-
rarasl anlasmalarin ve ulusal hukukun
acik ihlali ve topraklarinin, bélgelerinin
ve kaynaklarinin vahsice sdomurulmesi
yerli ve kabileli insanlarin, etnik azin-
liklarin  ve geleneksel topluluklarin
orantisiz etkilenmesine neden oluyor.
Bu insanlar pek cok yerde fiziksel ve
kulturel acidan yok edilislerine karsi

savasmak zorunda kaliyorlar. Barajlar,
nehir kenarinda bulunan, kiguk ciftlik
tarzi yasayan ve kentsel topluluk ola-
rak var olan yasam bicimlerini ve ge-
cim tarzlarini da imha ediyor.

Barajlar nedeniyle aile ve toplum ha-
yatinda yasanan ykimdan o&zellikle
kadinlar muzdarip. Yeniden iskan ve
islah calismalari slreclerinde yasanan
ayrimciliktan en ¢ok kadinlar etkileni-
yor. Buna ek olarak, baraj insaatlari sI-
rasinda yasanan binlerce isci akininin
yarattigl fuhus, hastalik ve egitim ve
saglik hizmetlerindeki bozulma, dogru-
dan ve ciddi bicimde en ¢ok kadinlar
etkiliyor.

Barajlar nedeniyle olusan ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel degisimlere 6zellikle
gencler ve yaslilar da savunmasiz du-
rumdalar.

Barajlara karsi direnen halklara ve or-
gutluliklere yonelik baskilar ve onlarin
topraklarina yonelik saldinlar insan
haklarina yonelik algakca saldinlardir.
Olllerimiz ve zulmedilenlerimiz, baraj
sahiplerinin vahsiligini, direnen bdlge
insanlarinin destansi kavgasini ve yine
bu insanlarin su kaynaklarini yonet-
me ve insanlarin hizmetine sunmak
Uzere enerji Uretimi ve kullanimi igin
yeni yontemler arama yolunda verdik-
leri mUcadeledeki cesur kararliliklarini
gosteriyor.

IMF ve Dunya Bankasi tarafindan da-
yatilan Ozellestirme slrecleri enerji
Uretimi ve su kaynaklarini blyuk ticari
islere donusturdl. Sirketler baraj in-
saatlarl, su satislari, tarim ticareti ve
madencilik yoluyla fahis karlar sagliyor.
Pek cok Ulke, icinde bulundugumuz
topluma hikmeden tiketici kapitaliz-
me kaynak saglayabilme yolunda yari-
somurge duruma geri donuayorlar.

* Yasam Igin Nehirler'de onaylanmistir. Barajlardan Etkilenen Halklar ve Mittefikleri'nin 3. Uluslararasi Toplantisi Temacapulin, Meksiko, 1-7 Ekim 2010 Temacapulin, Acasico ve Palmarejo ile Dayanisma



Buyuk barajlar, toplumun ve ekosistem-
lerin klresel Isinmaya uyum saglama
yetenegini azaltiyor. iklim degisikligi,
insanlara ve ekosistemlere vahim ha-
sarlar veriyor ve baraj yapimini, daha
guvensiz, ekonomik olarak daha tutar-
siz ve kisa 6murlu hale getiriyor. BlyUk
su depolari sera gazlan icin énemli bir
kaynak.

Bizler, baraj insaatlarini da biinyesinde
barindiran ve yanhs bir adlandirmayla
“temiz kalkinma mekanizmalar” ola-
rak anilan, 6zel sermaye ve glclu hi-
kumetler tarafindan finansa edilip on-
larin sera gazi emisyonunu dengeleme
amaci taslyan mekanizmalara karsiyiz.

Bizler, kuresel iklim adaleti hareketi-
nin organize ettigi ve BM iklim Konfe-
ransi cercevesinde bu yll Meksika /
Cancun’da gerceklestirilecek eylemli-
likleri destekliyoruz.

Ayrica bizler, La Via Campesina’nin
kamusal su ve enerji kontrolinin ay-
rilmaz bir pargasi olarak gordigu gida
egemenligi micadelesinin de birer
parcaslyiz. Yine bizler, suyun 6zellestir-
mesine ve madencilige karsi yirutilen
mucadelelerle dayanisma icindeyiz.

Taleplerimiz

Ortaklastirdigimiz  deneyimler  ve
bes gin boyunca yasadigimiz zengin

paylasimlar, su konularda bulusmamizi
sagladi:

Curitiba ve Rai Salai deklarasyonlarinin
ilke ve taleplerini tekrar ediyoruz.

Toplumsal ve ekolojik acidan yikici olan
tim baraj insaatlarina karsi ¢ikiyoruz.
Bizler, karar alim ve uygulama slregle-
rine barajlardan etkilenecek insanlarin
dahil edilmedigi, bu insanlarin katilimi-
nin saglanmadigl ve toplumun éncelikli
ihtiyacl olmayan baraj insaatlarina kar-
Slylz.

HUkUmetler, fon kuruluslar ve sirket-
ler, -Dlnya Barajlar Komisyonu tarafin-
dan da tavsiye edilen- baraj bolgesinin
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Ustu ve altinda bulunmalar nedeniyle
etkilenecek insanlarin toplumsal kabul
ve bilgilendirilmis onam haklarina say-
g1 gostermek zorundadir.

Mevcut barajlarin sagladigl hizmetler
en Ust seviyeye cikariimall ve herhangi
bir yeni insaat projesi 6ncesinde baraj-
larin toplumsal ve ekolojik zararlari en
aza indirilmeli ve tazmin edilmelidir.

Bizler, geleneksel bilgiye, yerli ve kabile
halklarinin geleneklere dayanan yone-
timlerine, geleneksel topluluklarin ve
kicUk ciftcinin kendi kaderlerini belir-
lemesini iceren kolektif haklarina ve
oncelikli ve bilgilendirmis onama daya-
nan su ve enerji planlamalarina saygl
duyuyoruz.

Barajlar nedeniyle zarar gbren milyon-
larla mUzakereler yapilip tazminat fon-
larl, arsa, konut ve sosyal altyapinin
saglanmasina yonelik 1slah projeleri
gerceklestirilmelidir.. Barajlara fon sag-
layan ve ingasini Ustlenenler ile bu ba-
rajlarin yapimindan kar elde edenler,
olusan tazminatlari da Ustlenmelidir-
ler. Ayrica, sosyal ve ekonomik rehabi-
litasyon ve kalkinma icin halk tarafin-
dan kontrol edilen plan ve programlar
hazirlanmahdir.

Topraklarimizin militarize edilmesini,
su ve barajlarnn askeri amacl kullani-
mini reddediyoruz. Barajlardan zarar
goren, baraj tehdidi altinda bulunan
insanlara ve baraj karsiti érgutlere yo6-
nelik her tirlu siddet ve yildirma eyle-
minin bir son bulmasi gereklidir.

Bizler hukimetlerden ve uluslararasi
orgutlerden insan haklarina saygl gos-
termelerini ve insan haklan savunu-
cularina yonelik zulmU durdurmalarini
talep ediyoruz.

Tim su ve enerji politikalarinda, prog-
ram ve planlarinda cinsiyet esitligine
yer verilmelidir.

Barajlar nedeniyle ekosistemlerde ve
gecim araclarinda yaratilan hasarlarin
onarilmasi icin, baraj yikimlari da dahil,
faaliyete gecilmelidir. Tum baraj opera-
torleri, kacinilmaz olarak atil duruma
gelecek projeleri icin fon ayirmalidir.

Su ve enerji tedariki/Uretiminin 6zel-
lestiriimesine karsiyiz. Bizler, elektrik
ve su hizmetlerinde demokratik, he-

sap verilebilir, etkin kamusal kontrol
ve uygun duzenlemeler talep ediyoruz.
Su ve enerji kamusal mal olduklarin-
dan metalastirimamalidir. BM Genel
Kurulu'nda da kabul edildigi tzere, su
bir insan hakkidir. Bu nedenle huku-
metler, yeterli ve temiz suya genis ¢apli
erisimi saglamak ve bu su kaynaklarini
kirlenmelere karsi korumak zorunda-
dir.

Su ve enerji politikalarn katilima acik
ve demokratik kamu miuizakereleri ile
olusturulmahdir. Bazi Ulkelerde Dinya
Barajlar Komisyonu'nun onerilerini uy-
gulamaya gecirmek adina ¢cok paydasl
diyaloglar yuratulmesi énemli katkilar
saglayabilir.

HiklUmetler baraj glvenligini sagla-
yacak yeterli yatirrmi yapma, sorumlu
ve katimci baraj suregleri tesis etme,
yikim veya olaganUsti su bosaltimlari
ihtimaline karsi uyari ve tahliye amacli
katihmci planlar gelistirme yoluyla, ba-
rajlarin asagl bolgelerinde oturanlarin
ve su birikiminin yapildigl alanin Ust
bolgelerinde oturan insanlarin guvenli-
gini saglamak zorundadirlar.

Baska Ulkelerde insa edilen barajlar-
dan etkilenen insanlar, insaat ve iglet-
me konusunda muizakere etme hakki
ile donatilmistir. Ulusal ve uluslararasi
nehir havza otoriteleri icerisinde sosyal
hareketler, hukimet digi organizas-
yonlari da olmali; katihmcilik ve seffaf-
lik saglanmalidir.

HUkUmetler, adil ve ekolojik sorum-
luluga sahip enerji teknolojileri ve su
ybnetimi arastirmalarina ve uygulama-
larina yatirrm yapmahdir. HikUimetler,
atik Uretimi ve asir tlketimin 6nune
gececek ve adil gelir dagilimini glven-
ce altina alacak politikalari hayata ge-
cirmelidir.

Bizler, yikici hidroelektrik santrallere
Temiz Kalkinma Mekanizmalari kana-
liyla verilen subvansiyonlara karslyiz,
ve tim karbon ticareti mekanizmalari-
ni Kinyoruz.

Seyir amacl suyollari i¢in kabul edilme-
si gereken ilke sudur: “ Tekneni nehre
uydur, nehri teknene degil! ”

Kendimize yonelik
taahhiitlerimiz:

Mulcadelemizi ve yikici baraj ve hes
karsiti kampanyamizi, bu faaliyetler
nedeniyle etkilenen ya da zarar goren
insanlarin haklari ve kayiplarinin tazmi-
ni ve ayrica nehir ve havza restorasyon-
lar noktasinda yogunlastirmak,

Yagmur sularinin toplanmasi ve halk
tarafindan yonetilen yenilenebilir ener-
ji modelleri gibi sUrdurulebilir ve uygun
su ve enerji ydnetim modelleri tzerin-
de calismak,

Tlketicilige ve enerji yogun Uretime da-
yanan tuketime karsi kampanya yap-
mak,

Ekolojik olarak sorumlu ve insanlara
hizmet eden bir enerji ve su yonetim
modeline dair ilke ve hedefleri kolektif
olarak insa etmek Uzere tartismalara
devam etmek,

Barajlar, su, enerji, ekoloji ve iklim
adaleti konusunda calisan aktivistler
ve hareketler arasinda -farkli Ulkeler-
de bu sorunlardan etkilenen insanlar
arasinda karsilikh ziyaretler de dahil
olmak Uzere- iletisimler, etkilesimler
saglamak,

Ylkici kalkinmaciliga karsi mucadele
edenlerle ve kuresel sosyal ve ekolojik
adalet mucadelesi yurutenlerle birlese-
rek hareketlerimizi gliclendirmek,

Her yil 14 Mart'ta, Uluslararasi Baraj
Karsiti hareket ve Nehirler, Su ve Ya-
sami Savunma icin eylemlilik ginuna
kutlamak.

Yikici barajlara ve bugunkl su ve ener-

ji yonetimi modellerine karsi verdigimiz
mucadele ayni zamanda karlarin mak-
simizasyonu zorunluluguna dayanan
hakim toplumsal dizene karsi ve esit-
lik ve dayanismaya dayal bir toplumun
kurulmasi icin verilen micadeledir.

Baska Bir Enerji ve Su Yonetim
Modeli Miimkin!

Oliim icin Degil, Yasam icin Su!
Ozgiir insan icin Ozgiir su !

Ceviren: ligin Ozkaya Ozlier
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Meksika’da Kentsel Su Yonetimi

David Barkin

Nisan 2004’de Su Kanunu’nda yapilan
degisiklikle, Meksika su yonetimi reji-
mi degistirildi. Ulusal Su Komitesi'nin
gorece daha glcll bir organ oldugu,
komiteye sistemin genel gézetim yet-
kisi verilerek onaylanmis oldu. Ancak
yasa, Ulusal Su Komitesi'nin yetkilerini
azaltarak, sistemin 6nemli bolimleri-
nin kontrolliniin dagitilmasi slrecini de
baslattl. “Yerel Su Havzalari Yonetim
Kurullarrnin” (Consejos de Cuenca)
kurulmasi, sulama sistemlerinin yéne-
timini kullanicilara vermek acisindan
yenilikc¢i bir adim, ancak bu kurullardan
isletme ve bakimi kendilerinin finanse
etmeleri de bekleniyor. Ayrica bu kurul-
lar kiiglk ciftci ve diger bazi su kulla-
nici gruplarini kapsamamakta. Kentsel
su sistemleri de ayni sekilde, yonetim
yapisinin degistiriimesi baskisiyla karsi
karslya.

Meksika’da icme suyu ve kanalizasyon
sistemleri belediyelerin sorumlugun-
dadir. 435 su sistemi, belediyeye bagli
yari 6zerk kuruluslar, imtiyazli 6zel ya
da yari Ozel sirketler ve uluslararasi sir-
ketler -Suez, RWE, Aguas de Barcelo-
na, Vivendi- tarafindan yonetilmektedir.
Son gelismelerden biri ise, kanalizas-
yon sistemlerini yap-islet-devret mode-
liyle sirketlere vermek ve masraflarini
vergi yikumlulerine 6édetmektir.

Kentsel su yonetimin temel sorunlari,
herkese icme suyu saglamak ve uygun
yontemlerle kanalizasyon suyunu arit-
maktir. Su anda hicbir su sistemi mali
acidan kendi kendine yeterli degildir.
Bakimsiz ve yasli dagitim sistemlerinde
blyuk su kayiplari yasanmaktadir. Di-
ger 6nemli sorun ise, yonetimlerin gok
fazla sayidaki su kullanicisini dizenle-
medeki yeteneksizlikleri ve su tluketici-
lerinin 6deme konusundaki sorumsuz-
luk kultaradar. Bu sorunlar Meksika
sisteminin teknik ve politik ozellikleri
nedeniyle daha da kotu bir hal almis-
tr.

Anayasaya gore su ulusa ait bir kaynak
olmasina ve politik kontrole tabi olma-
sina karsin, 20. yuzyihn basindan bu

yana su ¢ikarma islemi uzun dénem-
ler icin Ozel sirketlere devredilmek-
tedir. Kentsel blyime ve endustriyel
gelisimle birlikte ticari ve endustriyel
kullanimlar icin yeni karl “paralel” su
marketleri ortaya ¢iktl. Federal otorite-
lere 6dedikleri sabit bir licretle kentsel
suyu kullanmakta, ancak miktar ve Uc-
ret konusunda yerel yonetimler tarafin-
dan kontrol edilememektedirler.

Ulke genelinde bircok tiketicinin suyu
Olcilmemekte, Olcllenlerinki ise ge-
nelde yanlis o6lgulmektedir. Bu duru-
mu daha da koétllestiren ise birgok
kullanicinin kayitlarinin dahi olmama-
sidir. Orta Olcekte ticari ve enduUstriyel
kuruluslarin yogunlukta oldugu bu ti-
keticiler sisteme kendileri izinsiz bag-
lanmaktadirlar. Son olarak kullanicilar
arasinda sizinti ve suyun yeniden kul-
lanimi gibi konularda egitim gerektiren
su kultdrd ¢ok az 6nemsenmektedir.
Buna karsin, ¢ok sayida bulyuk sanayi
kullanicilari aritma ve yeniden kullanim
sistemleri  kullanmaktadirlar  c¢inka
Ulusal Su Komisyonu kirli suyun bosal-
tilmasi halinde buylk cezalar uygula-
maktadir.

Degistirilen su kanunun en kapsaml
etkisi, 6Gnumuzdeki yillarda uygulanma-
ya baslanilacak olan 6zel kentsel su
yonetimidir. Bugun dinyanin bir¢ok ye-
rinde oldugu gibi, 6zel sirketlerin kont-
roli %5’in altindadir. Fakat hikimet,
kamu sektorinin yeterli ve Kkaliteli
hizmeti vermek icin ihtiyaci olan teknik
ve mali kaynaklardan yoksun oldugunu
ileri sirmektedir.

Deneyimler

Cancun, buyUk bir turist tatil koyq,
aslinda Enron, Azurix sirketlerince y6-
netiliyordu. Enron iflasindan sonra
hisselerini dev Fransiz su sirketi Suez
tarafindan slibvanse edilen Ondeo’ya
satti. Bu sirket de Meksika Devlet Ban-
kas! Bonabras'dan kredi aldi. Kanali-
zasyonlari Karayip sularina bosaltiima-
sina ragmen tepki gosterilmiyor ¢cunku
o0demeleri oteller yapiyor.

Saltillo, kuzeyde bir sanayi sehri, icme
suyu servisinin uzun dénem bayiligini
belediyeyle birlike ylriitmek Uzere Is-
panyol su sirketi Aguas de Barcelona
almistir. ilk iki yilda su Ucretleri yiizde
32 ila 68 arasinda artmistir. Oysa ka-
nuna goére bu oran %11’in Uzerine ¢ik-
tiginda enflasyon oraniyla sinirlanmis-
tir. Belediye yetkilileri ispanyol sirketin
aldigi kararlara kayitsiz kalmaktadirlar.
Her ne kadar Ucret toplamada ve hiz-
mete erisen nufusta bir artis olsa da,
isletme esaslarinin algakga tecavuz
uygulamalarina karsi siddetli protesto-
lar devam etmektedir.

Aguascalientes kentinin su sistemleri
diger dev Fransiz su sirketi Vivendi'nin
ellerine birakilmistir. Meksika'nin kuze-
yindeki bu yari corak sanayi kentinde,
su talebinin hizli bir sekilde artmasina
karsin, yoksullarin yasadig alanlara su
hizmetinin gitmesi ancak hukumetin
sirkete baskl yapmasindan sonra ger-
ceklesmistir. Yerel otoriteler inkar etse-
ler de, bu boélge uzmanlara gore ilk su
krizi yasayacak boélgelerden biridir.

Bugun Meksika'nin karsi karsiya kal-
digl en blyuk sorun, kentsel nifusa
uygun ve nitelikli su saglamaktir. Daha
da kotusl Meksika hukimetinin su
sirketleri Uzerinde etkili bir dizenleme
yapabilecegi bir slire¢ yasanamamak-
tadir. Ayrica su sistemleri igin yeterli
mali kaynak bulunmamaktadir. En bu-
yUuk sorun ise hikimetin halkin yone-
time katihmini cesaretlendirmek hig
degilse izin vermek konusundaki istek-
sizligidir. Finansal yeterlilik, dizenleme
kapasitesi ve katilim yerine getirilme-
den ulkenin su sistemlerinin etkili bir
sekilde modernize edilmesi mumkin
goérunmemektedir.

Not: “RECLAIMING PUBLIC WATER Ac-
hievements, Struggles And Visions
From Around The World” adl kitap-
tan Ekoloji Kolektifi'nce derlenmistir.
ikinci Basim; Mart 2005, Mittelmeijer,
Amsterdam. Ceviren: Ayca Bulut
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Pachamama ve Gelisme: .
Latin Amerika’nin Gelecegine lliskin
Karsit Gorusler

Benjamin Dangl|

Soguk kis rizgarlarn sokak barikatlari-
ni, protestolari, aclik grevcilerini ve is-
gal edilen elektrik santralini katederek
vinlarken, Bolivya’nin Potosi kentinde
madenciler dinamit cubuklarini pat-
latt. Temmuz ayr sonundan Agustos
ortasina kadar suren bu eylemler, Eva
Morales yonetiminin yoksul Potosi bol-
gesine karsi sergiledigi duyarsizlik ne-
deniyle gerceklesti.

Bolivya’daki bu hesaplasma, Latin
Amerika ve sol-egilimli hikumetlerin
sozleri, halkin ihtiyaclari ve Pachama-
ma (Doga Ana) arasindaki celiskileri
aciga vuran bir baska 6rnegi temsil
ediyor.

Farkli toplumsal o6rgutlenmeler, ma-
denciler, sendikalar, 08renciler, kent
sakinleri ve hatta kentin futbol takimi,
Temmuz ayr sonunda protestolarda
birlesti. Tim bu kesimler, hukimetin
Ulkenin en yoksul bélgesi olan Potosi'yi
kalkindirma ve boélge icin kaynak yarat-
ma konusundaki duyarsiz tutumunu
elestirdi.

Bu talepler arasinda, Potosi ve Tarija
arasindaki ana yolun tamamlanmasi,
bir cimento ve metallrji fabrikasinin
acilmasi, ¢urlyen tarihi gimus madeni
Cerro Rico’nun koruma altina alinmasi
da yer aliyordu. Eylemlerden 19 gun
sonra Morales hikumeti ile eylemciler,
taleplerin butlinUyle kabul edildigi bir
¢dzume ulasti.

Potosi'deki bu uyusmazlik, kamu kay-
naklarinin dagilimi, kalkinma projele-
rinin uygulanmasi ve dogal kaynakla-
ra erisim konusunda ulkede var olan
uyusmazliklardan yalnizca birisi. Tem-

muz ortasinda Bolivya’nin dogusunda-
ki cesitli yerli hareketleri, bolgelerin-
den gaz, mineral ¢ikartilmasi ve toprak
yonetimi konusunda 6zerklik hakki ta-
lebiyle eylem yapti.

Bu mucadelelerin tam ortasinda Latin
Amerika’daki sol iktidarlar ve toplum-
sal hareketler bir sorunla bogusuyor:
Eger “baska bir diinya mimkiin”se, bu
nasil bir dinya olmalidir?

Sosyolog Immanuel Wallerstein‘in gu-
nimuz Latin Amerika’siyla ilgili olarak
sordugu gibi: “Bu, sosyalist ve Kiresel
GuUney'deki halklarin gercek gelirleri-
ni artiran bir dinya olsa bile, surekli
ekonomik buylimeye dayal bir dinya
mi olacak? Yoksa bazilarinin uygarlik
degerlerinde bir degisim olarak adlan-
dirdig1 bir buen vivir [iyi yasam] dlinya-
si mi ?” Bu son sdylenen, yerylzinun
yikimi pahasina sermaye ve maddiyat
birikiminin yerine, dogayla ve baskala-
riyla uyum iginde bir yasami 6ngoren
bir felsefeyi ifade eder.

Ayrica “baska bir dinya mumkuandar”
(Dinya Sosyal Forumu’nun slogani)
konusundaki bu karsit gorusler politik
soylem ve gerceklik arasindaki bir ay-
riigl da temsil ediyor. Bolgedeki birgcok
sol hikumet, halka iyi bir yasam imka-
ni saglamak igin ihtiya¢c duyulan yapi-
sal degisimleri gerceklestirecek politik
bir iradeden yoksun -ya da ekonomik,
politik glcler ve devlet tarafindan bas-
kilanmis durumda.

HUkUmet vaatleri ve politikalari, halkin
ve politikacilarin girisimleri olmasizin
anlamsizdir. Paraguay Asuncion’daki
Sosyal Forum'da Topraksiz  Isgi

Hareketi'nden Roberto Baggio , IPS'ye
yaptigl aciklamada soéyle diyor: “Tarim-
sal reformdan s6z ederken, milkiyete
erisimi daha demokratiklestirmekten
ve harekete gecmeyi mimkun kilacak
yasalardan s0z ediyoruz, ¢unku iyi bir
toprak reform programi somut eylem-
ler olmadikca yetersizdir.”

Bu goérls Latin Amerikal toplumsal ha-
reketlerin simdi kendilerini icinde bul-
dugu basat rollerden birini yansitiyor.
Bu hareketlerden bazilari, neoliberal
yOnetimler iktidardayken yaptiklar
gibi hukumetleri devirmeye calisiyor.
Aksine, Uruguayl gazeteci Raul Zibec-
hi, “daha kurnazca bir sey var” diyor;
“toplumsal hareketler hukimetlere
sinir koymaya basladi.” Ekvador'dan
Venezlella'ya, Arjantin’den Bolivya'ya
kadar, toplumsal hareketler ve huku-
metler arasindaki bu yeni iliski hala ta-
nimlanma surecinde.

Bu dansta yer alan diger bir katilimci
ise bizzat yeryuzaduir. Karesel isinma-
nin siddetlenmesi, soya patlamasi,
agac kesimi, petrol, gaz ve maden en-
dustrilerinin yol acigi ekolojik yikim géz
6nune alindiginda, buen vivir felsefesi-
ni hayata gecirme gereksinimi, her za-
manki gibi ivediligini koruyor.

Nobel 6dullia yerli eylemci Rigoberta
Menchu’'nun Paraguay’'daki Sosyal
Forum’da katilimcilara animsattig gibi:
“Doga’ya hikmedemeyiz; clinkl bize
hikmeden Doga’nin ta kendisidir.”

Kaynak: Upside Down World,

10/09/2010

Ceviren: Kutlu Tunca
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“Su Hakki”’n1 Kabul Ettiren Bolivya ve
Mumkunlerin Kiyisi

Merthan Ozcan

Bolivya’da 22 Nisan 2010 tarihinde
gerceklestirilen, “Doga Ana Haklar ve
iklim Degisikligi Diinya Halklar Kon-
ferans!” sonrasinda su hakkinin tim
canlilarin temel hakki oldugu karar

altina alinmisti. Uluslararasi hukukun
olusmasi slrecini sirketler ve devlet-
lerin pazarhigina mahkim olmadigini
gosteren bu toplantinin ardindan, su
hakki talebi Bolivya tarafindan Birles-

mis Milletler'in guindemine getirildi.
BM catisi altinda, Bolivya’'nin iginde
bulundugu blok tarafindan yapilan
yogun calismalarla su hakki evrensel
bir hak olarak kabul edildi. Turkiye bu
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hakkin taninmasi konusunda karsl oy
kullandi. Nisan ayindan beri iklim degi-
sikligi konusunda bdylesi Gnemli politik
gelismeler yasanirken, Eylul ayinda
New York’ta gerceklestirilen halk 6rgit-
lenmeleri bulusmasinda, Bolivya dev-
let baskani Evo Morales, biyocesitlili-
gin kaynagi olan ormanlik alanlarin ve
yagmur ormanlarinin ekolojik sistem
ve insanlik agisindan tasidigl 6nemi ve
buglin dunyadaki tim sera gazi emis-
yonlarinin ylizde 18'ine ormansizlas-
manin neden oldugunu vurgulayarak,
her guin 36.000 futbol sahasi buyuklU-
gundeki ormanin yok oldugunu, bdyle
giderse bu yuzyillin sonuna kadar yer-
ylzunde orman kalmayacagini belirtti.

Morales 6zellikle REDD (Ormansizlas-
ma ve Ormanlarin Tahribinden Kaynak-
lanan Emisyonlarin Azaltilmasi) ve onun
REDD+, REDD++ versiyonu gibi piyasa
mekanizmalariyla, bazi cevrelerin do-
ganin metalastirilmasina yerli gruplari
ve liderleri inandirmasindan duydugu
kaygly! dile getirdi. Bu kaygl cerceve-
sinde Morales, “karbon piyasasi’nda
gelismis kapitalist Ulkelerin, kuzeyli
sirketlerin kendi emisyonlarini azalt-
mak ya da ekonomik c¢ikarlari uyarinca
Guney'deki “REDD ruhsatlari’ni satin
almak gibi bir segenegi oldugunu vur-
guladi. Bu mekanizmanin Turkiye'de
de hayat bulmasi igin eylil ayindan
beri Cevre ve Orman Bakanligi’'nin yo-
gun cabalar oldugunu da biliyoruz.
Boylece, drnegin “gelismis bir Ulkede”
bir tonluk CO2 emisyonu azaltimi igin
40 ya da 50 dolar yatirmak zorunda
olan bir sirket, “gelismekte olan bir
Ulke"de 10 ya da 20 dolar karsiliginda
bir “REDD ruhsati” satin almayi yegle-
yerek, belirtilen CO2 emisyon azaltimi-
ni gergeklestirdigini sdyleyebiliyor. Bu

mekanizma sayesinde gelismis Ulkeler
emisyonlarini azaltma yUkimlUligunu
gelismekte olan Ulkelere devrediyor.
Bu durumda Kuzeyli sirket Guney’in
ormanlarindan “ruhsatli” karbon satin
alma yoluyla ¢ok para tasarruf ediyor.
Morales’in deyisiyle, “Kuzeyli sirketler
sadece emisyonlari azaltma taahht-
lerini ucuza getirmekle kalmayip, or-
manlarla birlikte doganin metalasma
surecini de baslatiyor.”

Morales, ormanlarin, doganin ve yerli
halklarin satilik olmadigini vurgulaya-
rak, yerli halklarin koyluler ve dunya-
daki sosyal hareketlerle birlikte Doga
Ana Haklar ve iklim Degisikligi Diinya
Halklar Konferansi’ndaki dneriler dog-
rultusunda mucadele edilmesi gerekti-
gini vurguluyor.

Ama isler Kolay Degil

Agustos ayinda Bolivya’'nin yoksul yerli
halkalarinin yasadig Potosi bélgesinde
bir isyan dalgasi basladi. Aclik grevleri,
yol kesmeler ve sagci 6nderlerin gerili-
mi yukselten eylemlilikleri sonucunda
Potosi halki ile MAS hukumeti bir an-
lasmaya vardi. Anlasma sanki daha 4
ay 6nce Bolivya hikimetinin Doga Ana
ve yerli halkalarin haklarini gelistirmek
adina attigl adimin toplumsal temelle-
rini salliyordu. Yapilan anlasma dogrul-
tusunda, Potosi’de kurulacak ¢imento
fabrikasi icin fon ayrilmasi, Potosi'ye
uluslararasi havaalani kurulmasi, Cer-
ro Rico zirvesinin tarihi alan olarak
korunmasi, yapim calismalari durmus
olan Karichipampa metal fabrikasinin
en kisa zamanda bitirilmesi, bolgede-
ki yol calismalarin bitirilmesi, Oruro ve
Potasi bolgelerini ayiran sinirlarin belir-
lenmesi konularinda anlasmaya varil-
di. iklim adaleti konusunda alinan tiim

onemli kararlar topraksiz yoksul halkin
direnisiyle karsilasiyordu. Bolivya'da
topraklarin yuzde 98'nin denetimi hala
ylzde Uclik bir azinligin elinde bulu-
nuyor. “lyi yasama” giden yolu acacak
yegane yolun bu yoksul ve emekgi halk
kitlelerin talepleriyle ortusecek bir ka-
pitalizmi asma projesinde bigimlendigi
aciga cikiyor. Aralik 2009°'da resmen
MAS'I destekleyen La Paz fabrika isci-
leri, simdi hikimetle aralarina mesafe
koyup hilkiimetten uzaklastilar. iscile-
rin bu tutumu, sehirdeki 6gretmenler,
madenciler ve saglik calisanlariyla be-
raber 2010 Nisan ve Mayis'inda ger-
ceklestirdikleri bir dizi grevle acikhk
kazandi. Eski ayakkabi-fabrikasi iscisi
Oscar Olivera liderliginde Cochabamba
Fabrika iscileri Federasyonu’nun poli-
tik ve ideolojik tutumu, Morales’le ara-
larindaki daha derinlesmis ugurumu
yansitmaktadir. Guclu bir kentsel yerli
halk-proletarya 6rguti olan FEJUVE-EI
Alto (El Alto Mahalle Konseyleri Fede-
rasyonu) dort yildir ilk kez yon degistir-
di.

Bolivya’da tabandan ylkselen talepleri
karsilayacak ve 6zel mulkiyet sistemini
ilga edecek bir emekgi 6zydnetimi ha-
yata gecmezse, su hakkinin da politik
olarak hayata gecmesinin olanagi kal-
miyor. Bolivya bu anlamda tek Ulkede
sosyalizm deneyiminin ve emekgi kit-
lelerce denetlenmeyen bir iktidarin
sinirlarini da gosteriyor. Bu anlamda
doganin s6mdurisiine karsi muicadele
ederken emegin somirisini de or-
tadan kaldiracak bir siyasal érgutlen-
menin gerekliligi bir kez daha aciga
cikiyor.
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uluslararasi hukuk

Insan Haklarina Giivenli Icme Suyuna
Ve Koruyucu Saglik Hizmetlerine

Erisim Hakki

Birlesmis Milletler Genel Kurulu*

BiRLESMi$ MILLETLER GENEL
KURULU

Yayinlama: Sinirli

24.9.2010

Orijinali: ingilizce

insan Haklarn Komisyonu
15.0turum

Glndem maddesi 3

Tiam insan haklarinin, sivil, poli-
tik,

ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel hak-
larin,

gelisme hakki da dahil olmak iize-
re,

gelistirilmesi ve korunmasi

Ermenistan*, Azerbaycan*, Andora*,
Belcika, Bosna Hersek*, Bulgaris-
tan*, Sili, Kolombiya*, Hirvatistan¥*,
Kibris Rum Kesimi*, Danimarka*,
Cibuti, Estonya*, Fransa, Almanya*,
Yunanistan*, Macaristan, italya*,
Urdiin, Letonya*, Liiksemburg*,
Fas*, Hollanda*, Norve¢, Panama¥*,
Paraguay*, Peru*, Portekiz*, Sirbis-
tan*, Slovakya, Slovenya*, ispanya,
Tunus*, Uruguay, Vietham*, Yemen*:

karar taslagi

15/ ... insan Haklan ve gii-
venli icme suyuna ve koru-
yucu saghk hizmetlerine
erisim

insan Haklan Komisyonu,

insan haklar ve guvenli icme suyu ve
saglik hizmetlerine erisim komisyonu-
nun gecmis tum kararlarini, basta 22
Mart 2008 tarihli 7/22 sayili karar ve
1 Ekim 2009 tarihli 12/8 sayili karar
olmak Uzere, yeniden teyit ederek,

insan Haklari Evrensel Beyannamesi'ni,
Ekonomik, Sosyal ve Kultirel Haklar
Uluslararasi S6zlesmesi'ni, Uluslar ara-
sI Sivil ve Politik Haklar Sézlesmesi'ni,
Her TarlG Irk Ayrimciliginin Tasfiye Edil-
mesine iliskin Uluslararasi S6zlesme'yi,
Kadinlara Karsi Her Turli Ayrnimcili-
gin  Onlenmesine Dair Uluslararasi
Sozlesme'yi, Cocuk Haklarina Dair
Sozlesme’yi ve Engelli insanlarin Hak-
larina Dair Uluslararasi So6zlesme’yi
tekrar hatirlatarak,

1977 Mart ayinda Birlesmis Milletler
Su Konferansi’'nda kabul edilen Su,
Kalkinma ve Yonetim konulu Mar del
Plata Eylem Plani, Haziran 1992'de
Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma
Konferansi'nda kabul edilen Cevre
ve Kalkinma Rio Bildirgesi ve Gun-
dem 21, 1996’da gerceklestirilen
2.Birlesmis Milletler insan Yerlesim-
leri Konferansi’'nda kabul géren Habi-
tat GUndemi, kalkinma hakkiyla ilgili
17 Aralik 1999 tarih ve 54/175 sayih
karar ve Aralik 2003 tarih ve 58/ 271
sayili “Karesel Eylem icin 10 yil, Yasam
icin Su” (2005-2015) karari gibi resmi
konsey kararlan basta olmak Uzere,
glvenilir icme suyu ve koruyucu sag-
Ik hizmetlerine erisime dair Birlesmis
Milletler’in baslica zirve ve konferans-
larinda ve Genel Kurul'un 6zel oturum
ve akabindeki toplantilarinda kabul

goren bildirge ve programlarin ilgili ha-
kamlerini de ayrica hatirlatarak,

Avrupa Ekonomik  Komisyonu'nun
1999'da kabul ettigi Su ve Saglk
Protokoll, Avrupa Konseyi tarafin-
dan 2001'de kabul goéren Avrupa Su
Kaynaklari Sézlesmesi, 2006'da ger-
ceklestirilen 1.Afrika-GUney Amerika
Zirvesi'nde karara baglanan Abuja
Deklarasyonu, 2007'de gerceklesen
1.Asya-Pasifik Su Zirvesi’'nde aciklanan
Beppu Mesaji, 2008'de gerceklesti-
rilen 3. Gliney Asya Saglik Onlemleri
Konferansi’nda karara baglanan Delhi
Bildirgesi, 2009'da onbesincisi gercek-
lestirilen Baglantisiz Ulkeler Devlet ve
Hikimet Baskanlari Konferansi’'nda
kabul edilen Sharm el-Sheikh Sonuc
Bildirisi de dahil olmak Uzere, glvenli
su ve saglik hizmetlerine erisim konu-
sundaki insan hakki yukimluluklere
olan artan farkindalg gelistirmeye kat-
kida bulunan bdlgesel girisim ve inisi-
yatifleri kayda deger bularak,

Milenyum Kalkinma Hedefleri'ne bu-
tinuayle ulasabilmek igin uluslararasi
toplum tarafindan verilen taahhutle-
ri gbz oninde bulundurup; bu bag-
lamda, Birlesmis Milletler Milenyum
Bildirgesi’'nde belirtilen ve Dunya Sur-
dirulebilir Kalkinma Zirvesi Uygulama
Plani'nda da (Johannesburg Uygulama
Plani) kabul géren , guvenli icme su-
yuna erisemeyen veya ekonomik gucu
yetmeyen ve saglik hizmetlerine erisimi
olmayan insanlarin oranini 2015 yilina
dek yariya indirmeyi hedefleyen Devlet
ve Hiklmet Baskanlari kararinin altini
cizerek,

Diinya Saglik Orgiiti ve Birlesmis Mil-

Editériin notu: 24 Eylil 2010 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda Giivenli igme Suyuna ve Koruyucu Saglik Hizmetlerine erisim bir insan hakki olarak kabul edildi. 28 Haziran 2010 tarihinde
Bolivya'nin Birlesmis Milletler Genel Kurulu’'na getirterek kabul ettirdigi su hakkini hukuki glivence sistemi bu kararla olusturuldu. Kararin tam metnini bu nedenle yayinlyoruz.
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Fotograf: Yilmaz Kilim

letler Cocuk Fonu'nun 2010 Ortak
izleme Programi (JMP) raporunda ta-
nimlandig| Uzere, yaklasik 884 milyon
insanin iyilestirilmis su kaynaklarina ve
2.6 milyardan fazla insanin da temel
saglik hizmetlerine erisiminin olmama-
sI konusunda derin endise duydugunu
ve su ve saglik hizmetleri ile baglantil
hastaliklar sonucu her yil 5 yas alti yak-
lasik 1.5 milyon ¢ocugun 6lmesi ve bu
hastaliklardan o6turt 443 milyon okul
gununun bosa gitmesi nedeniyle deh-

sete dismus oldugunu belirterek,

Ekonomik, Sosyal ve Kilturel Haklar
Uluslar arasi Sézlesmesi, Her Tarlu Irk
Ayrimciliginin Tasfiye Edilmesine iliskin
Uluslararasi Sézlesme, Cocuk Haklari-
na Dair Sézlesme ve Engelli insanlarin
Haklarina Dair Uluslararasi S6zlesme
de dahil olmak uzere, uluslararasi in-
san haklari hukuku metinlerinin, gu-
venilir su ve saglik hizmetlerine erisim
konusunda taraf devletlere yukimlu-

lUkler getirdigini yeniden tasdik ede-
rek,

insan haklari, ulusétesi sirketler ve di-
ger ticari tesebbusler hususunda Ge-
nel Sekreter Ozel Temsilcisine yetki ve-
ren 18 Haziran 2008 tarih ve 8/7 sayili
Konsey kararini yeniden hatirlatarak,

Dokumantasyon icin, 6rnek pratikleri
derlemede gosterdikleri ilerleme ve
Ulke misyonlarini Uzerlerine almanin
yani sira, tematik raporlar icin tim
bolgelerden konuyla alakali ve konuya
ilgi duyan aktorlerle yurGtulen anla-
silir, seffaf ve kapsamli mlzakereler-
den 6turl, givenli igme suyu ve saghk
O6nlemlerine erisiminde insan haklari
acisindan yukiumlulikler hususunda
ortaya koyduklar calisma nedeniyle
bagimsiz uzmanlari selamlar;

Yasami ve tUm insan haklanni ger-
cek anlamda deneyimleyebilme icgin
temel 6neme sahip temiz ve guvenli
icme suyu ve saglik hizmeti hakkinin,
Kurulun 28 Temmuz 2010 tarih ve
64/292 sayili Genel Kurul kararinda
bir insan hakki olarak taninmis oldugu-
nu hatirlatir;

Guvenli icme suyu ve saglik hakkinin,
yeterli yasam standardina sahip olma
hakkindan ileri geldigini ve erisilebilir
en ylUksek beden ve ruh sagligl stan-
dardinda yasama hakki ile oldugu ka-
dar, insanlik onuru ve yasam hakki ile
de ayrilmaz bir sekilde baglantili oldu-
gunu beyan eder;

Bagimsiz uzmanlari, gtivenli icme suyu
ve saglik konusunda ayrimcilik yapma-
maya dair yakimlulUkler basta olmak
Uzere, insan haklarl baglaminda geti-
rilen yukumlulUklerin kapsamini daha
da netlestirmeye ve yetkileri dahilinde-
ki bUtan goérevlerini Devletler, Birlesmis
Milletler 6rgut ve birimleri ve ilgili pay-
daslarla koordinasyon halinde surdir-
meye devam etmeye ¢agirir;

Bagimsiz uzmanlarin ikinci yillik rapo-
runu takdirle karsilar ve hem Devlet-
lerin insan haklari baglamindaki yU-
kumlilukleri hem de o6zel tesebblse
ait hizmet saglayicilarin su ve saglik
hizmetlerinin dagitiminda insan haklari
acisindan sorumluluklari ile ilgili aydin-
latma ve tavsiyelerini ilgiyle karsilar;
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Batun insan haklarinin tam anlamiyla
hayata gecirilmesini teminat altina al-
mada oncelikli sorumlulugun devletle-
re ait oldugunu ve guvenli su ve saglik
hizmetlerinin dagitiminin Uguncu ta-
raflara devredilmesinin o devleti insan
haklar baglamindaki yukamiluliklerin-
den muaf tutmayacagini tekrar teyit
eder;

Yasalari, yonetmelikleri ve kamu po-
litikalan uyarinca, devletlerin guvenli
icme suyu ve saglik hizmetlerinin te-
dariki surecine 6zel tesebblse ait ak-
torleri de dahil etmeyi tercih edebile-
ceklerini ve bu tedarik etme surecinin
seklinden bagimsiz olarak saydamlik,
ayrim gézetmeme ve hesap verebilirlik
ilkelerini garanti etmeleri gerektigini
teslim eder;

Devletleri,

(a) Halihazirda hizmet gétirdimeyen
ve yeterli hizmet alamayan bolgeleri de
icermek kaydiyla, glivenli icme suyu ve
saglik hizmetlerine erisime dair insan
haklar baglamindaki yukamlulliklerin
tam manasiyla hayata geciriimesine
adim adim ulasabilme amaciyla, finan-
sal stratejileri de iceren kapsamli plan
ve stratejiler ile mevzuati ¢cevreleyecek
uygun ara¢c ve mekanizmalar gelistir-
meye,

(b) Guvenli icme suyu ve saglik hizmet-
leri tedarikinin planlanmasi ve yUrGtul-
mesinde tam seffaflik ve o bolgedeki
duyarl yerel topluluklar ve ilgili paydas-
larin aktif, 6zglr ve kayda deger kati-
imlarini saglamaya,

(c) Cinsel esitligi savunan, ayrimcilik
karsiti ilkelere 6zen gostererek, savun-
masiz ve marjinalize edilmis toplulukla-
ra ait insanlara 6zel dnem gostermeye,

(d) Hizmetlerin ulasiminin saglanmasi
sureci boyunca insan haklarini, uygun
oldugu Uzere, etki degerlendirmelere
dahil etmeye,

(e) Ulkelerin insan haklari baglamin-
daki yukumlulUkleriyle paralel bir
sekilde, tim hizmet saglayicilar igin
etkin,dlzenleyici cerceveler benimse-
yip tatbik etmeye ve yeterli kapasiteye
sahip kamu yarar gozeten dlzenleyi-
ci kurumlarin bu duzenleyici surecleri
gozlemleyip gerektiginde dayatmalarda
bulunabilmelerine olanak tanimaya,

(f) Gereken duzeyde erisilebilir hesap
verebilirlik mekanizmalarn devreye so-
karak insan haklari ihlallerine karsi et-
kin yasal careler olusturmaya

caginr;

Ozel tesebbiise ait hizmet saglayicila-
nn,

(a) Potansiyel insan haklar tacizlerini
teshis edip bu sorunlara ¢cézimler bul-
ma amaclyla Devletler ve paydaslarla
proaktif bir sekilde yakin iliskiler kurup,
calisma suregleri boyunca insan hak-
lari alanindaki sorumluluklarini yerine
getirmelerini,

(b) Kaliteli ve yeterli miktarda, guvenli,
makul, erisimi mimkin ve ekonomik
olarak karsilanabilir icme suyu ve sag-
lik hizmetlerinin saglanmasina katkida
bulunmalarini,

(c) insan haklar sorunlarini ortaya ci-
karip bu sorunlara egilmeye yardimci
olmasi amaciyla uygun oldugu mud-
detce, etki degerlendirmelerine insan
haklarini dahil etmelerini,

(d) Devlet kaynakh hesap verebilirlik
mekanizmalarina erisimi engellemek-
ten kacinmalar ve kurumsal dizeyde

etkin sikayet mekanizmalari gelistirme-
lerini,

Devletlerin garanti altina almalarn ge-
rektigini hatirlatir;

Devletler, Birlesmis Milletler sistemi-
nin alaninda uzman birimleri, uluslar
arasi kalkinma ortaklari ve keza, bagis
kurumlar tarafindan saglanan ulus-
lar arasi isbirligi ve teknik destegin,
Ozellikle Milenyum Kalkinma Hedefleri
icinde yer alan konuyla ilgili hedeflere
zamaninda ulasilmasindaki énemli ro-
Itne vurgu yapar ve guvenli icme suyu
ve saglik hizmetlerine erisimden yarar-
lanabilme amacl ulusal girisimleri ve
eylem planlarini destekler mahiyetteki
kalkinma programlarini tasarlayip uy-
gulamaya gecirirken, kalkinma ortakla-
rinin insan-haklari temelli bir yaklasim
benimsemelerinde i1srarci olur;

Bagimsiz uzmanlarin, yillik olarak,
Konsey’e rapor vermeye ve Genel
Kurul’a yillik bir rapor sunmaya devam
etmelerini ister;

Birlesmis Milletler insan Haklari Yiik-
sek Komiserligi'nin, bagimsiz uzman-
larin yetkilerini tam manaslyla yerine
getirebilmeleri icin gerekli kaynaklan
edinmelerini saglamaya devam etme-
sini ister;

Bu hususu, ayni gindem maddesi al-
tinda ve calisma programi dogrultusun-
da g6z 6nunde bulundurmaya devam
etme karari alir.

insan Haklari Konseyi (yesi olmayan
devlet

Ceviren:Merthan Ozcan
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Bir “Dogal Tarim”

Hira Dogrul

Eylul'in ilk haftasini Yunanistan’'da,
Fukuoka teknigini uygulayan bir “dogal
tanm” ¢iftliginde gegirdim. Nefis insan
Masanobu Fukuoka (dogum 1913),
2. Dunya Savasindan yeni ¢cikmis olan
Japonya’da biyolog olarak laboratuar-
larda 6mur tlketirken her seyin sac-
mahgi, bosunaligini daha fazla kaldi-
ramayarak babasinin kdydeki ¢iftligine
geri doner. Burada bir kulibeye kapa-
nip aylarca etrafini seyreder, doganin
isleyisini gozler, bir yandan da koydeki
ciftcileri izler. Savas sonrasi Amerikan
kaltranin Ulkeyi tamamen egemen-
ligine almasinin bir sonucu da kimya-
sal ila¢ kullanimina, topragin dimdiz
edilerek tek bir Grindn agresif yon-
temlerle yetistiriimesine dayali ¢cagdas
tarimin koylere girmesidir. Bu teknigin
gerek ot ve bocek ilaclari kullanimi so-
nucu gerekse yetistirilecek Urtun disin-
daki butln diger bitkilerin yok edilmesi
sonucu topragin verimliligini nasil yok
ettigini, bu yizden ciftgilerin nasil suni
glire kullanmaya mahkum edildiklerini
birinci elden izler. Sonucta ortaya hem
son derece sagliksiz, zehirli Urlnler
yetismekte, hem bltin dogal denge-
ler altust olmakta, hem de toplumda-
ki ekonomik ve sosyal esitlik yerle bir
olmaktadir. Uzun tefekkulrlerin ardin-
dan Fukuoka adim adim “dogal tarim”
teknigini gelistirir; buradaki temel yon-
temi, uygulanan bu olumsuz islemler
karsisinda, “bunu yapmasam ne olur?”
diye sormaktir. Boylece 6nce kimyasal
ilaclar, suni gubre kullanmadan ekip
dikmeye baslar; zamanla topragl sir-
meyi, capalamayi, ot yolmayi, agaclari
budamayi birakir. Bu sirada surekli
arazisine organik madde katkisinda
bulunur; yani otlarn bicip, mahsullni
topladig bitkileri kokleyip olduklari yer-
de clrimeye birakir, bdylece topragini

zenginlestirir. Cesitli denemeler, basa-
risizliklar derken, 10 yil kadar sonra
arazisi tamamen kendi basina varligini
surdUrebilir hale gelir. Fukuoka’'nin tek
yaptigl belli zamanlarda araziye tohum
atmaktan ve surekli gesitliligi bozan
unsurlar ortaya c¢ikiyor mu diye olan
bitenleri gozlemekten ibarettir, asirn ku-
rakliklar disinda sulama bile yapmaz.

insanin doganin isleyisini anlamasi ve
yonlendirmesi diye bir seyin sézkonu-
su olamayacagini derinden kavrayan
Fukuoka, dogaya asgari mudahaleyi,
doganin isleri kendi kendine yuritme-
sini siar edinmistir. Doganin rekabete
degil son derece kapsamli ve derin bir
uyuma sahip oldugunu géren Fukuoka,
sebze-meyve-agac¢ yetistirme surecin-
de kendisinin mudahalesini, arazisin-
de bu cesitliligi saglamak Uzere yilin
belli zamanlarinda her turli tohumu
(sebzeler, bitkiler, sifali otlar, cesitli

1zlenimleri

agac¢ tohumlar) sagmakla sinirlandir-
mistir. Tekniginin mikemmel sekilde
isledigini gérdigl noktada da yazarak
ve gesitli Ulkelere gidip kulagini aganla-
ra 6grendiklerini anlatarak bunu diinya
¢apinda yaymaya girismistir.

Yunanistan’daki ¢iftligin kurucusu Pa-
nos Manikis. Artik nesli tikenmekte
olan kisilerden. 1980’de Fukuoka’nin
Ekin Sapr Devrimini okuduktan sonra
her seyi birakip sirt cantasini alarak
Japonya'ya gitmis. Onunla Japonya'da
bu teknigi 6grendikten sonra, Fukuoka
ile birlikte Avrupa’da Ulke Ulke dolasip
“dogal tarim” teknigini tanitmaya ca-
lismislar. Manikis daha sonra Fukuo-
ka ile birlikte Afrika’da, kendi basina
da (savas sonrasl) Balkanlar'da ca-
lismalar yagmis. Hatta 1998'de ikisi
Tirkiye'ye gelip konusma yapmiglar!

Panosyaklasik 15yil6nce Yunanistan’in
kuzeybatisindaki Edessa  sehrinin
yakinlarinda bir arazi satin al-
mis ve “dogal tarm” teknigi-
ni  burada uygulamaya baslamis.
Hep en az midahale, doganin olabil-
digince kendi isini halletmesi ve azami
cesitlilik ilkeleriyle ilerlemis. Pek cok
hata yapmis, pek cok kayip yasamis,
ama arazisini zamanla (nadide Japon
tlrlerinden, istisnai Guney Amerika
meyvelerine) en az 100 degisik meyve
agacinin, envai gesit “yabani otun”, si-
fali bitkinin ve sebzenin yan yana var
oldugu cangilvari bir ciftlige donustir-
meyi basarmis. icinde ylizlerce cesit
farklh tohumun bulundugu “tohum
toplarn” hazirliyor, yabani otlari kesip
olduklari yere birakiyor ve sonbaharda,
tam yagmurlarin bastirmasindan 6nce
bu toplari etrafa yayiyor. ClUrimekte
olan otlarin arasina disen toplar béy-
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lece kuslara yem olmaktan kurtuluyor.
Sistem sonra artik kendi kendine isli-
yor.

Panos ciftliginde gesitlilige buylk
Onem veriyor; cesitlilik sayesinde “za-
rarlilarin” bir dengesi kuruluyor (ve bu
hayvanlar “zararll” olmaktan cikiyor).
Doga hicbir zaman belli bir tlrin sayi-
ca asirl buyimesine izin vermedigi igin
(bunun istisnasi gibi goérinen insan,
son yUzyilldaki asir bayimesinin be-
dellerini hi¢ kuskusuz agir sekilde 6de-
yerek azalmak durumunda kalacak)
bahcede zamanla canlilar arasinda bir
denge kuruluyor. Cesitlilik sayesinde
(curimeye birakilan otlar, yapraklar,
dallar, her turlt organik madde ile) top-
rak her anlamda beslenebiliyor. Toprak
verimlilik kazandikga kokler saglikli bir
sekilde yayilabiliyor ve agaclarin giine-
se ve suya olan ihtiyaci da azaliyor.

Panos ciftliginde pek ¢ok basmakalibi
yikmis; 6rnegin (istanbul ile hemen he-
men ayni enlemde olan Edessa’daki)
Kisin zaman zaman isinin sifirin altina
dustigu bahcesinde mandalina yetisti-
rebiliyor. Yerel turler haricindeki egzotik
bitkilerin dogal dengeyi bozacag) gori-
sline kesinlikle katilmayan Panos (“ye-
rel tur” diye bir sey var mi ki?) cok fark-
I, uzak cografyalara ait bitki ve agaglar
bahcgesinde yetistirebiliyor. “Yabani ot
mucadelesi” bir kenara, yabani otlara
bayiliyor, tek sarti su: “1 degil 50 farkli
cesit yabani ot olsun”. Onlarin varlikla-
ri hem toprakta nemlilik sagliyor, yazin
toprak UstU isisini dusurayor, hem de
diledigi zaman onlar bicerek topraga
besin sagliyor. Daha guclu turler olan
yabani otlari, tam tohum toplarini at-
mazdan 6nce biciyor ki bdylece diger
bitkiler yabani otlardan 6énce c¢ikiyor.
Agac¢ dikimindeki “mesafe” anlayisina
da tamamen karsi ¢cikan Panos, agac-
larin kendi hallerine birakildiklarinda
boylarini, dal erimlerini karsilikl etki-
lesim icinde ayarladiklarini savunuyor.

Panos daha sonra bir grup insanla
ciftciler arasinda dayanisma aglari
kurulmasi icin ugrasmis. Boylece (or-
ganik degil!) dogal Urunlerin satilabi-
lecegi dikkanlar ve sistemin kiyisinda
kalan aligveris sistemleri yaratiimis.
Buralarda tanitimlar yaparak, ciftligi-
ni ziyaretlere acarak halkla tamamen

(sertifikalara falan dayanmayan) guven
iliskilerinin, dostluklarin kurulabilecegi
bir iliskiler agl olusturmus durumda.
Boylece bir yandan ciftlik Urlnlerini
satarak ekonomik bagimsizigini da
elde etmis, bir yandan da Ulkenin (ve
Avrupa’nin) dort bir yanindan gelen zi-
yaretgilere ve cocuklara bu teknigi ve
anlayisi gostermeye baslamis.

Panos ekonomik bagimsizligini boyle-
likle elde edince, Fukuoka kitaplarinin
cevirilerini bastirmaya, ciftligine dogal
tarim anlayisini 6grenmeye gelen kisi-
leri Ucretsiz misafir etmeye ve kursla
vermeye de baslamis. Ben ¢iftlikteyken
Arjantin, ispanya, Cin, italya, Almanya
ve ABD’den gelen dogal tarim merak-
lilar vardi. [Daha 6nce Hindistan’daki
“Sadhana Ormani” ciftligi deneyim-
lerimi anlattigm yazida da belirtmis-
tim; bu islere gonul vermis pek ¢ok
kisi Ozellikle permakuiltir kurslarinin
bir sektdére donusmesinden, kurslarin
asiri fiyatlarindan ve bu bilgileri insan-
lara aktarmayi bir meslege donustiren
“egitmenlerden” blyldk kuskular duy-
makta. Panos da onlardan biri; sim-
diye dek edindigi bilgilerin kendisine
doganin bir l0tfu oldugunu disunuyor,
verdigi egitimlerden asla para almiyor.
Bilginin parayla satilmasina karsi ¢iki-
yor ve kurslar verilen ciftliklerde insan-
larin kendi kendine doénebilen ciftlikler
kurmakla ugrasmak yerine kurs gelir-
lerinin kolayciligina kagmasini bir tem-
bellik ve teslimiyet olarak goruyor.]

Dlzenledigi en blylk etkinliklerden
biri Yunanistan'da, 1998'te, binlerce
doénimlik corak bir alanin bu toplar-
la tohumlanmasi. Bu etkinlige (hicbir
para destegi almadan ve ciddi bir para
harcanmadan) 3,000 kisinin katiimasi
saglanmis. Binlerce dénumlik bir ara-
ziye -1 hafta icinde tonlarca hazirlanan-
bu tohum toplari sagiimis. Hatta bunun
icin devlet helikopter vermis, tohum-
larin bir kismi havadan atiimis. Panos
olayl, “inanilmaz bir dayanismaydi, ola-
yI ben baslatmistim ama hersey kendi
kendine gelisti, kendi kendine ilerledi,”
diye anlatiyor. ilging bir ayrinti, Green-
peace bolgeye has olmayan egzotik
tohumlarin kullaniimasini gerekce gos-
tererek dava acmis. Panos bunu, “Gre-
enpeace hicbir butcesi ve organizatéru
olmadan boyle bir etkinligin gercekles-

tirilmesinden cok killandi,” diye yorum-
luyor. Sonugta, istenen sonuclara ula-
silamamis; cunki akabinde cok ciddi
bir kuraklik yasanmis, tohumlar serpi-
lememis. Boy gosterenlerse kecilerce
imha edilmis. Ama insanlarin bir araya
gelebilme glcu acisindan son derece
ilham verici bir etkinlik olarak aniliyor.

Panos artik 60 yasinda ve kalan zama-
ninin ¢gogunu egitimlere ayirmak arzu-
sunda, yilin bayudk kismini yurtdisinda
geciriyor. Ama Ozellikle Agustos ve EylUl
aylarinda bu tohumlama isi icin yardi-
ma ihtiyac duyuyor. Ben ordayken 6 ki-
silik bir ekiple ¢uvallarca bu toplardan
hazirladik, bunlarin bir kismi Panos’un
ciftliginde blylk kismi ise bu teknigi
denemek isteyen baska ciftliklerde
kullanilacak. Bu teknigi 6g8renmek is-
teyenlere, Fukuoka geleneginin canli
bir uzantisini yakindan tanimak iste-
yenlere ¢iftligi salik veririm. Tohumla-
ma sureci 10 Eylul'de baslayip Ekim’in
ilk haftasina dek slrecek. Daha
sonra Nisan gibi yeniden gidilebilir.

istanbul’dan otobisle Selanik 10,5
saat suruyor, tek yon 90 tl, gidis dénus
alinirsa 150 tl. sanirim. Selanik’ten
Edessa’ya tren var, 1,5 saat suruyor,
3,5 euro. Oradan 3 km uzakhktaki Kli-
sochori kdylne gitmek gerekiyor, tele-
fonla ararsaniz Panos gelip aliyor. Ama
tabii butin bu planlamayl yapmadan
once ciftligi aramakta fayda var. Panos
e-maillere pek bakmiyor, onun yerine
ciddi bir Turk dostu olan Dimitris’le
yazismak mumkun. Kalma isi genelde
cadirlarda, uyku tulumu goéturmekte
fayda var. Tuvaletler “dogal” (kuru tu-
valet; barakalarda, désemede acilan
delikten asagidaki ot o6begine hacet
gideriliyor).

Panos biraz aksi biri sayilabilir; hani o
Cin/Japon “usta”’lari tadinda, arada
hafiften azarliyor “cekirgelere” 0ogre-
tirken; beni bozmadi. Calisma saatleri
sabahtan 0glene dek, sonra da ikin-
diden glnes batana dek. Agir is yok;
Panos zihnen ve ruhen kisinin yapti-
g1 ise odaklanmasina 6nem veriyor.
Sadhana’da oldugu gibi burada da
alkole ve uyusturuculara hos gozle ba-
kilmiyor.
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Iklim Adaleti Ve Gida Egemenligi Icin

Gdo’ya Hayrr,
Tohum Tekellerini Boykot*

Gida Ve

SOFRANNA,

TARLANMDA,

{(JLKEMDE,
iDO ISTEMIYORUM

WDO'YA

GDOHP 8. Esgidum Konferansina Ha-
zirlik toplantisi 25-26 Eylal 2010 teri-
hinde Bursa Misi'de gerceklestirildi.
GDO konusundaki mucadeleyi genislet-
mek ve iklim adaleti cercevesine otur-
mak dogrultusunda bir dizi karar alin-
di. Toplanti sonrasinda 16 Ekim 2010
tarihinde istanbul’da iklim adaleti igin
gida ve tohum tekellerinin boykot edi-
lemesi karari alindi. 16 Ekim tarihinde
de istanbul’da Ciftci Sen ve GDO’ya Ha-

HAY

yir Platformu tarafindan ortak bir basin
aciklamsi dizenlenerek gida ve tohum
tekeleri boykot edildi. 4-5 Aralik tarihle-
rinde Istanbul’da diizenlenecek toplan-
tiile 8. Esgiidim Konferansina yonelik
somut adimlarin atilmasi bekleniyor.
Bu sure¢ ayni zamanda Turkiye'de ik-
lim adaleti koalisyonun yaratiimasinin
da 6nemli adimlarindan birisi olarak

gorulmelidir.

Sonug Bildirgesi

Platformun ilk adimlari, 2004 yilinda
birkac kisinin “GDO” sorununun Tur-
kiye icinde 6nemli bir politik mesele
olacagina dair duyduklarn kaygl icin-
de bir araya gelmesiyle atildi. Ayni yil
istanbul’da yaptigimiz toplantida GDO
sorunu katilimcilarla paylasildi, bu so-
runa karsi politika gelistirme gereklili-
gi vurgulandi. Toplanti katilimcilariyla
GDO’ya Hayir ismiyle bir platform kurul-
du. Platform “Yasam Patentlenemez”
ismiyle bir deklarasyon yayimladi. Bu
deklarasyon Platformun bileseni olan
orgutlerin imzasini aldi. Son esgudum
toplantisinda glincellenen listesi ile 77
bilesenli bir platformdan bahsediyoruz
bugln. 6 yillik uzun bir mucadele sure-
cinde Platform 6nuine koydugu iki temel
hedefi gerceklestirdi. Bunlardan birin-
cisi Turkiye’de Biyoglvenlik YasasI'nin
ctkmasi ve Turkiye’de GDO’larin Ureti-
mini bu Yasa ile yasaklattiracak bir ka-
muoyu yaratilmasi. Ancak biliyorsunuz
ki bizim meselemiz, GDO temelinde ya-
samin kapitalize edilmesi ile ilgilidir. Bu
bir sistem sorunudur. Bu nedenle de
tarif ettigimiz bu genis eksen dahilinde
bugln de micadelemiz devam ediyor.

25-26 Eylul 2010 tarihinde bir araya
gelen biz GDO’ya Hayir Platformu bile-
seni Orgutler, GDO karsiti mucadelede
yeni bir dénemin basladigl bilinciyle,
buna uygun politik ve 6rgutsel yapilan-
maya iliskin adimlar atma kararllig
icinde, mucadelemizi yiukseltme irade-
mizi pekistirdik.

* 25-26 Eylll 2010 terihinde Bursa Misi'de gerceklestirilen 8. Esglidim Konferanasi'nin hazirlik toplantisi sonug bildirgesi.
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Gida Egemenligi

Onemli olan bu siirecte, tim diinya
gindemini odak alarak 6numuzde-
ki donemde yogun olarak tartisildig
uzere iklim adaleti ve gida egemenligi
eksenlerinde siyaset gelistirmeliyiz.
Cunku GDO artik bir iklim adalet mese-
lesi haline geldi. Turkiye’de GDO’larin
uretilmemesi 6nemli ama ekolojik ge-
lecegimiz acisindan kiguk bir adimdir.
Oysaki tum dunyada yogun bir bicimde
GDO’lara dayali Uretim yapiliyor. Bu
Uretim sistemi giderek daha fazla kar-
bon uretimine yol agiyor ve dogayi ve
toplumu daha fazla sémurtyor. Eko-
lojik krizin derinlesmesine yol aciyor.
Biz bu durumun yarattigl tahribatin
farkindalig| icinde gida egemenligimizi
savunmallyiz. Bunun icin de toplum-
sal barnis, klUcuk ureticilerin destek-
lenmesi, kentsel alanlarin demokratik
planlanmasinin saglanmasi énemlidir.
Kirn ve kenti ayirmadan GDO sorunu-
nu kentlerin sorunu oldugunu gérmek
gerekir. Bu sorun sadece tarimsal Ure-
tim sorunu degil. Bu sorun sehirlerdeki
yoksullarin varligiyla mesrulastiriliyor.
Bu nedenle kentli hakki olarak gida
egemenligini 6numuzdeki dénemde
daha fazla dillendirmeliyiz. Kentsel
yoksullugu, kentlerde gida sorununu
¢6zebildigimiz 6lcide GDO sorununu
¢6zme yolunda ilerleyecegiz. GDO so-
rununu ¢bzecek uluslararasi politikalar
da kente dayatilan yoksulluga karsi da
Onemli bir basamaktir.

Gida Uzerinde yasanan tekellesmeye
karsi GDO karsiti micadele 6nemli bir
ugraktir. Pek cok Glke GDO’lu tohum ve
gida uretiyor. Bu nedenle bizim Uretme-
memiz tek basina yetmiyor. Dinyadaki
bu seyri gormeliyiz. Pek cok Ulke daha
etkin bicimde kendi tarimsal yapisini
korumaya calisiyor. Ama kapitalist bir
iklimde bu pek mUmkin olmuyor. Biz
onemli bir is basardik, GDO’larin Ure-
timini yasakladik. Bu surecte yasa ve
yOnetmeliklerin ¢ikmasi mucadele ¢i-
tasini yukseltti. Bundan sonra gidanin
tekellesmesine kars! gidanin egemen-
ligini sahiplenmeliyiz. Bugiin muhalif
yapilara sirayet eden bir adaptasyon
siyaseti var. Bu siyaset algisi, ortaya
¢ikan sorunlara sistem ici arayislarla
yanit Uretmeye calisiyor. Gida krizine,
enerji krizine yanit, hep bu sorunla-

rin sUrdurulebilir kihnmasina yonelik
olarak tasarlaniyor. Oysaki sorgulan-
mayan sey, bu sorunlara yol acan sis-
temin alasagl edilmesini saglayacak
dilden uzaklasmis olmamiz. Gidanin
nasil Uretilecegi, nasil bollisllecegine
yonelik politikalar gelistirme kararlihg
icinde gida egemenliginin enternas-
yonal bir micadele gerektigini kabul
ediyoruz. Yoksa mucadelemiz gidalarin
glvenli olup olmadigina indirgenemez.
Bu mesele tipki enerjinin planlanma-
sindan konusmadan s6zde alternatif
enerji kaynaklarini, rizgar, gunesi dil-
lendiren calismalarda da gorulebiliyor.
Biyoyakitlari gindeme getirebiliyor bu
yaklasimlar; gidanin yakit olarak kul-
lanilmasini  hi¢ sorgulamiyorlar. Bu
baglamda sdylemek gerekir ki ekolojik
kriz, kompartimanlastirilarak anlasila-
maz. Gida egemenligi micadelesi ile
birlikte toplumun kendi gidasini nasil
Uretecegine, nasil paylasacagina ve
nasil yasayacagina karar verecegi de-
mokratik yonetim anlayisini yaratacak
bir miicadele zemini Uzerinden ilerle-
mek gerekiyor. Bu da uzun vadeli bir
mucadele perspektifi gerektiriyor.

2004 yilinda kurulan bu yapinin calis-
ma alanindaki GDO meselesini tuketici
sorunu olarak goren bireycilik, GDO’suz
bir dinyanin kapisini aralayamaz. GDO
meselesi tuketimle ilgilidir evet; ama
tlketici sorununa indirgenemez. Bizleri
tUketiciye donusturen bir yaklasimi ka-
bul etmiyoruz. Bu nedenle de insanlara
hangi Grtnlerin GDO’lu olup olmadigini
gosterecek bir mekanizmayr GDO kar-
sitlarinin saglamasini uman anlayislari
kabul etmiyoruz. GDO’lara kars! etkin
bir koruma istemi ancak guclu ve érgut-
IU toplumsal yapilarla mimkdnddar. Bu-
nun icin toplumsal bilincin ytkselmesi
ve kamu adina karar alan hukimetler-
den ve devletten etkin isleyen bir dene-
tim modeli talep etmek gerekir. Hukuk
tanimaz sirketlerin uygulamalar karsi-
sinda doganin ve toplumun gelecegini
savunan bir hukuk ve toplumsal bilince
ihtiyac var. Bu etkin isleyecek denetim
olmadan, sinirlarin belirginsizlestigi bir
dinyada bizler insanlara su guvenlidir
gidadir diyemeyiz. Sadece dogal tari-
min gelistiriimesi gerektigini, kicuk
Ureticinin guglendirilmesini, kent yok-
sullarinin gida hakkinin oldugunu, kim-

senin aclk sinirinda veya aclik icinde
yasamaya mahkum edilemeyecegini
soyleyebiliriz. Bu sorunlarimiz tim diin-
yanin sorunudur.

iklim Adaleti icin Monsanto’yu
Boykot

Haziran ayinda Bakanhgin talimati ile
Biyoguvenlik Yasasina aykiri bicimde
32 GDO’lu Grinin ve bu baglamda da
binlerce GDO’lu malin Turkiye'ye gir-
mesine izin verildi. Bu Grtnler kimindi?
Bir kismi Monsanto isimli cok uluslu
sirketin. Misir ve bu misirdan Uretilen
nisasta bazli seker binlerce Urlinde
kullaniliyor. Ne yedigimizi bilmiyoruz.
Bu durum Turkiye'de seker sektdrundn
Ozellestiriimesi surecini tetikliyor. Bu
Uranlerin Tarkiye'ye girmesi hukuk disi
bir eylemdir. Bu surece bir dur deme-
liyiz. Tescillenerek Turkiye'ye sokulan
32 GDO’lu Urln0 istemiyoruz. Direnci-
mizi uluslararasi bir bicimde gosterme-
liyiz.

Via Campasina adli ciftcilerin ulusla-
rarasi Orgutu basta olmak Uzere pek
¢cok orgut, Cancun’da aralik ayinda
gerceklestirilecek iklim degisikligi kon-
feranslarina hazirlaniyor. Bu slrece
hazirlanan orgutlerle birlikte bizlerde
iklim adaleti icin Monsanto’nun GDO’lu
endustriyle tarimini protesto edecegiz..
Bu eylemlilikle endustriyel tarimini ik-
lim degisikligini tetiklemesine dikkat
cekecegiz. Biyoguvenlik Yasasl sonra-
sinda Turkiye’de GDO’lu uretim yasak-
landi. Ama dinyada bu Uretim devam
ediyor. Sadece ciftcilerin ic pazarda
desteklenmesi ile biz bu slreci tersi-
ne geviremeyiz. Bununla birlikte dunya
genelinde GDO’ya dayali endustriyel
kapitalist tarima dur demeliyiz. Bunu
saglayacak bir slirecin parcasi olarak
Aralik ayina kadar ekoloji mucadele-
sinin bilesenleri ile birlikte dunyanin
gelecegini tartismaya eylemliliklerle
devam edecegjz.

Turkiye’de 2010 yaz mevsiminden beri
citkan pek ¢ok yasal duzenleme tarim-
sal alanlarin yok olmasini ve finansal
bir deger olarak gidanin, suyun, hava-
nin, enerjinin sirketlerin egemenliginde
yOnetilmesini hizlandirmakta. Bu ne-
denle hem Turkiye'de hem de diunyada
mucadelemizi ortaklastiracak eylem-



liklere gereksinim var. Peru ormanlari
GDO’lu misir icin yok edilirken, bizler
gidaya ulasma olanaklarimizi vyitiriyo-
ruz. Tarkiye'nin imarl - imarsiz tim top-
raklari aligveris merkezlerinin denetimi
altina girerken, kirla kent arasindaki
yarilma giderek daha da fazla derinlesi-
yor. Bu nedenle de gidanin demokratik
planlanmasina ydnelik mucadelemiz
her giin daha da 6nem kazaniyor.

Gida egemenligi tam da bu nedenle ge-
reklidir : Sirketlerin degil, toplumun yo6-
nettigi bir gida sistemi icin; Kitalararasi
ticaretle Uretilen ve iklim degisikligini
tetikleyen tarim degil, dogayla uyumlu
tarim icin; Enerjiyi, suyu, kentleri ve bi-
yolojik gesitliligi koruyan bir yasam igin;
Asiri tiketimi koriklemeyen, gereksi-

nimi minimize edebilen bir yasam icin.

iklim adaleti icin Monsanto’yu boykot
eyleminin  TUrkiye’de yurittiguimuz
mucadele agisindan anlamini soyle
gormek gerekir: Bugline kadar, GDO
sorunu sadece tarimsal sistemlerin
ve tuketicilerin bir sorunu imis gibi al-
gilandi. Oysaki gida egemenligi ekse-
ninde GDO sorunu kent yoksullarinin
biricik sorunudur. Yoksulluk tzerinden
kendini mesrulastiran bu sistemde,
GDO’larin varhgi, yoksullugun ve acli-
gin devam etmesine baglidir. Kentlerde
yasam koétulestikce GDO pazari blyU-
yecektir. Bu nedenle GDO karsiti mica-
dele oncelikli olarak kentlerde ortaya
cikan sinifsal celiskileri ve yoksullarin
kotl beslenme aliskanliklarini asmayi

Fotograf: Tayfun Ahmet Cekim

onlne almaya baslamistir. Bu baglam-
da da iklim degisikliginin magduru olan
milyonlarca insan igin sirketlerin dene-
timinde bulunan gidanin é6zgurlesmesi
ve esit bir Uretim sistemi icinde kent
ve kirin demokratik planlamasi ile GDO
karsiti mlcadele daha etkin olacaktir.
Bu nedenle tim yasami atomize eden
bu beslenme sistemine karsl ve bize
dayatilan tiketim kaliplarina karsi gida
ve tohum tekellerini boykot ve teshir
karari bu acgidan olduk¢a 6nemlidir.
Bu ayni zamanda iklim adaletinin sag-
lanmasi icin bir yoldur. Devletlerin ve
sirketlerin pazarhg disinda bir Uclncu
kutbun yaratiimasinin da olanag) yok-
sullarin gida egemenligini talep edebil-
mesi ile saglanacaktir.
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Teknolojik Indirgemecilik, Sosyalistler,
Ekososyalistler

Fevzi Ozller

Uretim iligkileri ile teknoloji arasinda-
ki iliski tipki 20. yuzyilin baslarindaki
tartismalari yeniden cagirdi. Kapitalist
Uretim tarzinin teknolojiyi gelistirme-
si tezi Uzerinden kapitalizme ilerici bir
ybn atfeden kimi sosyalist gelenekler
Ozellikle Sovyetler Birligi'nde oldugu
gibi kapitalist uygarhgin benzer dene-
yimlerini Uretmisti. Kapitalist Gretim
tarzindan kopartilan bilim ve teknoloji
sanki o Uretim tarzinin fikriyatini tasi-
miyor, o uygarligin yasam bigimini ye-
niden Uretmiyormuscasina, kapitalizmi
asacak bir toplumsal yasamin temel
dinamikleri olarak varsayiliyordu. Gdo
konusunda Turkiye sosyalistlerinin iki
ucu da iste bu teknodeterminizm konu-
sunda bir araya geldi. GDO karsiti hare-
keti kendilerince sosyalist bir durustan
elestirme vazifesini Ustlenen “Marksist
Tutum” cevresi ve “TKP” gibi iki fark-
Il sol gelenek ayni cephede bulustu.
Teknolojiyi uretim iliskilerinin disina
atma. Tezleri su aslinda, gdolar kapi-
talistlerin elinde zararlidir, bunu sos-
yalistler insanligin yarari i¢in kullana-
bilirler, TKP cevresi dayanak olarak da
Kiba’'nin biyoteknoloji Gzerine bilimsel
calismalarini  referans  gostermeye
calisiyor.” Diger tez ise kapitalizmin
tarimsal alanda ilerici™* bir karakter
tasidigl ve teknolojinin Uretim iliskile-
rinden bagimsiz bir giic olduguna yo6-
nelik ikinci enternasyonel fikriyatl. Bu
arkadaslarin, gdolarin mono kultire
dayali endustriyel yasam bicimini da-
yatmasi ile ilgili bir dertleri yok. Eger
kapitalizmi alt edersek, sorundan kur-
tulacagiz. Peki sorun tam da burada
degil mi? GDO ile kapitalizm birbirin-
den nasil ayrilabilir. Yani insanhgin ge-
leceginde dogayla baska turli bir iligki
kurma olanagl yok dyle mi? Kapitaliz-

min tekno belirleniminde bir uygarlik
mi sosyalizmden anladiklarl, Ama biz
bu deneyimi gordik, tek tiplestirme-
ye dayali sosyalizm modelinin kendi
sonunu getirdigini, ekolojik degerlere
yaslanamayan bir sosyalizmin kendini
reddedecegi ve kapitalizmi tekrarla-
digini biliyoruz. Ama olsun, gdolarin
mulksuzlestirmesi ilericidir, gdolarin
tim yasami patent altina almasi ilerici-
dir, biyolojik cesitliligin ortadan kalmasi
ilericidir diyorsaniz diyecek bir seyimiz
yok. Bizim sosyalizmden anladigimiz
yoksullugun degil zenginligin ortaklas-
tinlmasidir. Tek tiplesme degil, cesitlilik
icinde evrenselliktir.

Bir de bu yazilarda sapla sama-
ni birbirine kanistirmakta Ustleri-
ne yok arkadaslarin, gdoya hayir
platformu icinde bu meseleyi farkl
farklh géren érgutlerin dusuncelerini alt
alta koyup, kendi kafalarindaki 6ner-
meyi dogrulayacak bicimde yazarak,
bulunduklar konumu dogrulama ¢aba-
sl, siyasal 6nermede bulunmak midir?
Yoksa altl bos ithamlarini ve iddiasizli-
gini tanitlamak igin girisilen, egemenin
diliyle konusma depresyonu mudur?
Her ne ise de bu bakislar Turkiye'de
“vulgar” sosyalistler ile ekososyalistler
arasindaki en temel ayrim noktalarin-
dan birisi oldugunu goéstermektedir.
Tekonolojiyi, Uretim iliskilerinden ko-
partarak, kapitalist uygarligin ideolojik
fikriyatini o teknik tasimiyormuscasina
teknigi fetislestirmek bu ayrim noktala-
rindan biridir. Kapitaizmden bir kopus
varsaylliyorsa, kapitalizmin uygarhgi-
nin izlerini tasiyan tum maddi Uretim
araclarini alt Ust etmek gerekir. Buna
buglne kadar ki tum enerji sistemleri-
glnes ruzgar nukleer- de dahildir.
Bunlardan bazilarini fetislestiren me-

sela egemen retorigin sinirlan iginde
gunesi ve rlUzgar savunarak, gelece-
gin toplumunu kuracagini sananlarla,
gdoyu gelecekte insanlik yarari igin
kullanacagini savunanlar ayni yerde-
dir. Bu nedenle de aslinda bu tekno
fetisist sosyalistler kadar tehlikeli olan
ve bu ayni pencereden bakan yesil
ideologlarda™" ayni cephededir. “Ku-
cUk Guzeldir”in seviciligine hapsolmus
bu yesil arkadaslar da yillardir rizgar,
gunes bize yeter diye bagirmiyorlar
mi, iste bu iki farkliymis gibi gérunen
cepheyi ayni yere dusuren cizgi tekno-
loji belirlenimciliktir. Tabi bir de ekolojik
krizin uygarlik cigligini felaket tellallig
olarak okuyan miyopluklariyla ekoloji
dersi vermekte de Ustlerine yoktur.

Yeni bir uygarlik projesinden bahseder-
ken, ekososyalizmin, marksizmin de
guncel bir okumasi oldugunu gérmedi-
gimizde ya da sosyalizmin basina sifat
konulmus bicimi olarak goérdugimuz-
de hatalarimizi tekrar ederiz. Buradan
hareketle sdylemek gerekir ki yesiller,
sosyalistler geriliminde onlar gelenek-
sel agcidan ayni noktaya savuran ger-
cekligin, teknoloji konusundaki tarih
disi okuma bigimleri oldugunu anlhyo-
ruz. Verili sorunlara bir an 6nce pratik
¢bzumler gelistirme populizmi icinde,
toplumsal gerilimleri tarihsellestirmek-
ten uzak algilama bicimlerinin guncel
sorunlari ¢6zme konusunda da gelis-
tirici bir ydninin olmayacagini bilmek
gerekiyor.

* http://haber.sol.org.tr/yazarlar/yigit-gunay/gercek-bir-

sosyalizm-tar...

** http://www.marksist.com/ilkay_meric/gdo%E2%80%99lara_

nasil_bakmali.htm

**% http://www.taraf.com.tr/haber/iklim-ve-kibir.ntm
http://yesilgazete.org/2009/11/17/kurban-mi-suc-ortagi-mi/
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Ekososyalizm’in Teknoloji, Uretim
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lliskileri Algisi ve Sinif Miicadelesi*

Daniel Tanuro

“Yesil kapitalizm”, tipki “sosyal kapi-
talizm” gibidir: Celiskili iki terimin yan
yana dizilisi. Ustelik bu tespitin dogru
olmasinin sebebi her ikisi icin de ayni;
zira kapitalizm o6zelde isgucunin, ge-
nelde ise dogal kaynaklarin sémuri-
sline dayanir. SomurQ, UGretimciligin
kapitalizmin dogasina ickin olmasi
nedeniyle zaman icerisinde artis gos-
termektedir. Mekanizma butun berrak-
hglyla gézlerimizin 6nindedir: Sermaye
sahipleri, piyasada rakiplerine nispetle
avantaj elde edebilmek icin, Uretken

makineleri isgliciinin yerine ikame et-
meye zorlanmaktadir. Bu surec¢ yalniz-
ca isgucunun sémdurulmesi oraninda
bir artisa degil, ayni zamanda doga-
nin sémurdsinde de artisa yol acar.
Gercekten de, Uretime kosulan goreli
enerji (ya da madde) yogunlugu azal-
sa -teknolojik gelisim sag olsun-, eko-
nomik faaliyetler artan ol¢clide hizmet
sektorine dogru kaymis olsa da; tim
bunlar maddi Uretimdeki artisi kom-
panse edebilmenin oldukca uzaginda-
dir. Sonug, biyosferin kaldirabilecegi

sinirlarin oldukca Ustlinde bir noktaya
tekabul edecek sekilde, tuketilen mad-
de ve enerji miktarindaki mutlak artis-
tir. Bu arada, Marksistlerin ekolojik kri-
zi ele alis bicimindeki eksiklikler ilgiye
degerdir. Biyosferin sinirlari ile tGretken
etkinligin mevcut toplumlarimizdaki re-
alizasyonu arasindaki uzlasmaz celis-
ki; Marx'in Kapitalde kullanim-degeri
ile, degisim-degeri Uretimi arasinda
yapmis oldugu mukayeseli degerlendir-
mede mevcuttur: Marx'in ifade etmis
oldugu Uzere, ilkini sinirlayan sey insan

* Avrupa Sosyal Forumu Kapsaminda, 3 Temmuz 2010 tarihinde yapilan Ekososyalist Forum’da sunuluna bildiri.
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ihtiyaclari iken, ikincisinin yegane siniri
sermayenin kendisidir.

Ne olursa olsun, kapitalizmle doga ara-
sindaki uzlasmaz celiski, kuresel Isin-
ma yoluyla olduk¢a sarih bir bicimde
ortaya konmus oldu. Bildiginiz Gzere
kuresel iIsinma, bugln karsi karsiya ol-
dugumuz en ciddi ekolojik tehdittir. Asli
olarak fosil yakitlarinin kitlesel tuketimi
sonucu ¢evreye salinan karbondioksit
gazl vesilesiyle husule gelen atmosfer-
deki sera gazi birikiminin artisi sonucu,
bu ytzyilin sonuna dek sicaklklarda 5
ila 6 derece arasinda bir yukselis mey-
dana gelmesi mumkundur. Bu, 20.000
yil 6nceki Buzul Cag’'ndan bu yana
meydana gelmis sicaklik artisinin lze-
rindedir. S6zu edilen sicaklk artisi,
bizleri devasa olctide tahripkar ekolo-
jik ve toplumsal sonuglariyla yuzylze
birakacaktir. Zaman kisiti yuzinden
ayrintisina giremeyecegim; deniz sevi-
yelerindeki ylkselis ile Ortadogu gibi
kimi bélgelerde icilebilir su kithginin
zuhur etmesi bunlar arasindadir. Orne-
gin, Misirda meydana gelecek deniz
seviyesindeki bir metrelik bir artis,, 10
milyon insani gé¢ etmek zorunda bira-
kabilir. Diger yandan, kuraklik ve dogal
kaynaklarin kapitalist yoldan kullanimi
sonucu meydana gelen icilebilir su ki-
sitl, bolgede oldukga iyi bilinen bir fe-
nomendir.

iklimbilimciler ve diger bilim insanlari
hakhlar, iklimin yasanilabilir bir dU-
zeyde muhafaza edilmesini mumkun
kilacak nihai bir stabilizasyon, ancak
GHG emisyonunda radikal bir kesintiye
gitmek yoluyla mimkun kilinabilir. Boy-
lesi bir stabilizasyonu mimkin kilacak
kosullar 6zetlemek gerekirse:

Gelismis Ulkeler igin, 2050’ye dek GHG
gazl emisyonunda en az % 95 oranin-
da, 2020’ye kadar ise en az % 40 ora-
ninda;

Gelismekte olan Ulkeler igin, o Ulkeye
0zgu kosullar cercevesinde % 15 ila %
30 oranlarinda;

2015'ten 6nce baslamak kaydiyla, ku-
resel dlcekte ylzde 85’e varan oranda
kesinti.

Surasi oldukca acik ki, kapitalizm altin-
da insanhgin bu capta bir donisimu
hayata gecirmesi olanakli degil. Bu so-

nuca, zorlu bir caba gerektirmeyecek
Olcude kolaylikla varilabilir. Yalnizca ka-
pitalist Ulkelerdeki hukimetlerin kur-
tarma planlarina séyle bir g6z atmak
yeterli: Kopenhag sonrasinda Birlesmis
Milletler iklim Degisikligi Cerceve Soz-
lesmesi (UNFCCC) Sekreteryasi’na ib-
lag edilen 170 iklim planina soyle bir
g0z atinca; 60 santimetre ila 2.9 met-
re arasinda gerceklesecegini tahmin
edebilecegimiz deniz seviyelerindeki
yUkselis sonucu, hava sicakliginda
3.2 ila 4.9 derece bir yikselme bekle-
mek kacinilmaz oluyor. Antarktika ve
Gronland’daki buzul tabakalarinin par-
calanmasi olasiligindan s6z etmiyorum
bile.

Elbette kapitalistler ve onlarin dlnya
capinda orgutlenmis kurumlar da bu
“uygunsuz gercek’'ten haberdar. ik-
lim degisikliginin bir realite oldugunu
bilmekle birlikte, bir ¢dzim Uretmek
konusunda elleri kollar bagh durum-
da. Onerebildikleri yalnizca; karbon pi-
yasasinin gelisimi yoluyla gerceklesen
doganin artan temelliki - potansiyel
olarak dunya Uzerindeki butin bir ya-
samin mulk edinilmesi anlamina ge-
lecek bir tercih- ve insanligin gelecegi
acisindan tehditkar nitelikler taslyan
teknolojilerin - niikleer reaktorler, kar-
bon yakalama ve depolama teknolojile-
ri, genetigi degistirilmis organizmalarin
artan oranli kullanimina dayal biyoya-
kitlar gibi- artan kullanimindan ibaret.
Kapitalistlerin sorunu ¢6zmeye yonelik
kudretsizligini 6rneklemek agisindan
Uluslararas! Enerji Ajansi’'nca (UEA)
deklare edilen “mavi harita senaryosu’
(“blue map scenario”’) dikkate sayan:
UEA'nca Onerilen; karbon yakalama ve
depolama teknolojilerince desteklene-
cek sekilde her yil 32 nlikleer reaktor,
45 kémur santrali insasi ile biyoyakit
Uretiminin kuresel 6lcekte desteklen-
mesidir. Bu tir planlar sadece yetersiz
degil, oldukca tehlikeli de: Bu tarz ¢o-
zUmler Uzerine kafa yormak bitunuyle
sagmadir, 6neriler pratik agidan asgari
fizibilite kosullarini tasimaktan uzaktir.
Bu vesileyle, burjuvazinin egemenligi-
nin ¢lrimusligine cari olarak sahit
olmaktayiz: Elindeki tum olanaklara,
bilim ve teknolojideki fantastik ilerle-
meye ragmen egemen sinif, sézinu et-
mekte oldugumuz devasa katastrofiyi

engellemek icin ciddiye alinabilir hi¢bir
adim atmamaktadir. Tam tersine, 6zel-
likle ortalama gelir duzeyinin en dusuk
oldugu Ulkelerde yogunlasan yoksulla-
rin Kitlesel katlinin yolunu bizzat hazir-
lamaktadir.

Katastrofik sonuclara haiz olasi iklim
degisikliginin 6nliine gecmek mimkin
mu? Bana gore yanit “evet”, fakat ik-
lim degisikligi krizini ydnetmek igin eli-
mizde kalan zaman an be an azaliyor.
Yenilenebilir kaynaklara yonelik tekno-
lojik potansiyel, kiresel enerji talebini
7 ila 10 kez karsilamaya yetecek du-
rumda. Bilimin kapitalistlerin emelleri-
ne tabi kilnmamasi kosuluyla, blyuk
bir hizla kuvveden fiile rlcu etmesi
olanakhdir. Problem teknolojiye indir-
genemez, problem Uretim iliskileridir:
iki nedenle. ilki oldukca acik: Yenile-
nebilir kaynaklardan edilebilecek ener-
jinin, fosil yakitlarindan elde edilen
enerjiye nispetle pahali olmasi; Ustelik,
-kismen- fosil yakit lobilerinin yesil tek-
nolojinin kullanima sokulmasi stireci
ve kullanim bicimini kontrol ediyor ol-
masindan kaynagini alacak sekilde,
bunun beklenildigi kadar hizli sekilde
degismesini beklemek icin bir gerekge
bulunmamasidir. Halihazirda firmalar
yenilenebilir enerji kaynaklarinin gelis-
tirilmesine - temelde biyoyakitlara yo-
nelik olarak- karlarinin yuzde 5’inden
azini yatirmaktadir. ikinci neden ise
biraz daha dikkat istiyor: Fosil yakitla-
rindan yesil enerjiye gecmek butin bir
enerji sisteminin yenilenmesi anlamini
tasimakta. Bu, oldukg¢a hacimli yatirim-
lar yapmak gerektigi anlamina geliyor;
elbette bu insa slrecinin bolca enerji
gerektirecegini de eklemek gerek. Tum
bunlarin, en azindan elimizdeki enerji
sisteminden, bir baskasina gegis sU-
reci baslayana degin, halihazirda kul-
landigimiz fosil yakitlara talim etmek
anlamina geldigini de sdylemeli. Daha
¢cok GHG emisyonundan s6z ediyorum.
Sonug su: GHG emisyonunu azaltmak
amaclyla girisecegimiz yeni enerji sis-
teminin insasi esnasinda; daha az mal
ve hizmet Uretmek, bu mal ve hizmetle-
rin kuresel 6lgekte dolasimini mumkin
kilan tasimacilikta yeni dizenlemelere
gitmek gerekiyor. Ustelik, 3 milyar ki-
sinin en temel insani ihtiyaclarini kar-
silamakta sikinti cektigi dinyamizda,
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Uretim seviyesindeki kesintiyi - insani
ihtiyaclarini temel alacak sekilde- kire-
sel Olgekte planlamak durumundayiz.
Oldukca net bir bicimde ifade edebiliriz
Ki, bu soylediklerimiz kapitalizmin Ure-
timci ve kaotik dogaslyla uzlasmaz bir
bicimde celisiktir. Kapitalistler ancak
iktisadi kriz ddbneminde daha az Uretir-
ler, bunun tahripkar sonuglarindan s6z
etmeye ise gerek yok.

Genelde ekolojik tahribat, 6zelde k-
resel iklim degisikligiyle mucadele,
kapitalizmle mucadele anlamini ta-
simaktadir. Sorun oldukca yakici bir
ehemmiyete haiz, dolayisiyla devrim
sonrasina ertelenebilecek bir mesele
degil. Uretimcilige soldan, isci hare-
ketleri temelinde yuUkselecek bir ya-
nit vermek gerekiyor. Ekososyalist bir
perspektife duyulan can alici ihtiyacin
gerekcesi budur. Ucret kaybi olmak-
sizin ortalama calisma saatlerinde
radikal bir kesintiye gidilmesi i¢cin mU-
cadele etmek durumundayiz. Enerji
sorununu toplumsal bir mesele haline
getirmenin yolu olarak enerji sirket-
leri kamulastinimahdir.  Yenilenebilir
kaynaklari temel alan yeni bir enerji
sistemini insa etmek icin yapilacak
yatirimlar, demokratik slrecler yoluyla
planlanmali ve maliyetlerinden bagim-
siz bicimde, kamu girisim ve hizmetle-
rince karsilanmalidir. TUm binalar ad
hoc tesis edilmis kamu kuruluslarinca
yalitiimali, toplu tasimacilik parasiz ve
konforlu olmali, hayatin hizlandiriimis
ritmine uygun bir mantikla isletilme-
lidir. Bilimsel arastirmalar, butin bir
toplumun denetimi altinda, toplumsal
intiyaclar cercevesinde fonlanmaldir.
Yesil enerji teknolojilerine yonelik pa-
tentler iptal edilmeli, gelismekte olan
Ulkelerdeki kamu kuruluslarina yonelik
teknoloji transferi Ucretsiz gercekles-
tirilmelidir. Uretim pek cok sektdrde
- Ozellikle tarimda- yerellestirilmelidir.
Suyun, ormanlarin, topragin ve diger
dogal kaynaklarin &zellestiriimesine
son verilmelidir. Birlikte mucadele et-
memizi gerektiren taleplerden bazilari
bunlardir. TGm bunlar, cesitli vasitalarla
servetin kiiresel 6lgekte yeniden dagiti-
mini gerekli kilmaktadir: Kamu borcla-
rinin iptali, servetin vergilendirilmesi ve
bankacilik sisteminin kamulastiriimasi.
insanlar séyle diyor: Bunlari dillendir-

mek, yapmaktan daha kolay. Bense
soyle yanit veriyorum: bir seyler yapa-
bilmek icin ilk dnce konusmak gerekir.
TUm bunlar ayrintisiyla konusulmalidir,
¢cunku tim bu sorunlar gercektir.

Yapilmasi gereken ikinci seyse, ekolojik
talepleri sinifsal micadelelerin esasl
bir vechesi kilmak suretiyle gug¢ iligki-
lerini degistirmek icin cabalamaktir. Bu
oldukca komplike bir gorev; dzellikle
de sinif bilincinin dusuk, issizligin kitle-
sel duzeyde, sendikacilarin “daha cok
blylime” talep ettigi guiniimiz dinya-
sinda. Basari, ancak sinif micadelesi
yoluyla mUmkundur. Otomobil sektori
calisanlarini, toplu tasimacilik sirketle-
rinde ¢alisabilmeleri igin yeniden egitil-
melerine yol agacak miicadeleler ylrut-
meye ikna etmek oldukca zor olacaktir,
ornegin. Bu problemi ¢6zmenin kolay
bir yolu yok. Yine de, ekososyalistlerin
inisiyatif almaktan cekinmedigi durum-
larda sure¢ oldukga hizli bir bigcimde
gelisebilir. Ornek vermek gerekirse, ol-
dukga genis bir koalisyon olarak 6érgut-
lenmis Britanya iklim Kampanyasi’'nda
calisan yoldaslarimiz, "iklim degisikligi
karsiti sendikacilar” adh bir kurulus
orgltlediler. Su an “kamu sektériinde
en az 1 milyon yesil is (“green job”)”
adh bir kampanya yuratuyorlar, Ustelik
ingiltere capinda 6rgitlli “Sendikalar
Meclisi”’nin (“Trades Union Congress’’)
dikkate deger Olcide destegini kazan-
may! basardilar. Belgika’'da “iklim ve
Toplumsal Adalet”i orgutledik. Bizim
de ulusal sendikalarla dirsek tema-
simiz slrlyor. “iklim ve Toplumsal
Adalet”, son 3 yildir kuresel iklim de-
gisikligi karsiti eylem giininde yapilan
gosterileri orgitlemek amaciyla kurul-
du. Hacimli kaynaklara sahip cevreci
sivil toplum oérgutlerinin yalnizca kati-
limda bulunabilmesi mimkindir. “ik-
lim ve Toplumsal Adalet”, gecen sene
Aralik ayinda, icerisinde 900 eylemci-
siyle birlikte Briksel’den Kopenhag'a
bir tren yolculugu duizenledi. 100’den
fazla sendikalinin katilimi s6z konusu
oldu. Bu blyUk basari, sendikalarin ve
genclerin 6nlne yepyeni bir perspektif
koyabilmemizi mumkan kildi.

Sizlerin de Turkiye'de bu tarz bir inisiya-
tif alabileceginiz hususunda hicbir siip-
hem yok, sizlere bol sans diliyorum.

Simdinin Tasviri
Derya Ulker

Allianoi sular altinda kalmiyor. Bizzat go-
relim: iki, Ug, bes, milyon el var inci ger-
daninda ve boguluyor. Venusunde viicu-
dunu bulmus, sihhat fisildayan estetigi,
iplerine yiklenip dagihyor.

Allianoi bogulurken dahi, bize baska bir
hayati anlatiyor.

Geri dondurutlemez surecleri vardir do-
ganin, slrdlrilemez noktalari haliyle
esyanin. Tukenmez degildir hayat ma-
tematiginde bilinmezler. X ler sadece X
degildir. Toprak ylzmez, kdk Gremez, su
yaratilmaz. Bozdurup harcanacak ya da
geri donUsturilecek bir meta degildir
bu tas yapi. Hayat dayanmaktir, soyunu
sUrdurmektir. Birbirine dayanmaktir ya-
samak. Bunu karinca akli bilir. Karinca
surdleri dinyanin en blyik, en gir ne-
hirlerini gecerken, ya da bir bardak suya
dustuklerinde ayni tepkiyi verirler. Siray-
la en dibe gecip, bir digerini Uste alarak
nobetlese yasayarak, Olerek, sirayla
bogulmaktan kurtularak bir kara kiime
halinde yuzmeyi basarirlar. Alti bacak
minicik govdeleriyle...

Al bakalim, sularin dibi hayat, sularin
yUzU ders ve simdi sularin dibinde daha
ne cok dlenimiz var. Bilelim ki terk et-
meyelim. Takipcisi, koruyucusu olalim.

Yazalim: sifaci eller boguluyor, sizliyor
islanirken. Sisiyor tarihin betonlari. Ge-
ride stngersi bir mum kaliyor butin o
candan. Bu eller uykumuzda buylyor
siserek. Caresiz bir ates gibi, yangin gibi
su, metal kapilardan akarken. Yuzyilla-
ri uyumus yilan, uykumuzda boguluyor
kapi gicirtilariyla. Perinin sifa akitan el-
leri baska yerlerden uzaniyor Allianoi’ye,
Allianoi yok... Ulasmak mimkin degil.
Hayir, bu bir kabus degil! Bir kltlr ve
tabiat varligina bicilen gelecegin, hatta
simdinin tasviri!

icerisinden siiziilerek akan sular vahsi-
lesmis, kapilarini yirtmis geliyor. Iyilesti-
rici yilanlar, kuyruklarindan baslayarak
kendini yutuyor. Hazmedilir gibi degil.
Bir koca uygarlik, 6diing kumlarla agirla-
sarak, kuserek kendine gomuluyor. Terk
rihtiminda gozleri yosun tutuyor. Tuketi-
me tabi tarihin Ulkesinde vadesini dol-
duruyor. Bilelim: iz birakmayan, sinsi su
altt komisyonlarindan sizan nihayetlere
ugruyor. Anlatalim...
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kentpolitik

Kabul Edilmis Dualar*

Ceren Gamze Yasar

Gectigimiz aylarda 5393 sayili Belediye
Kanununun 73.maddesinde yapilmasi
Onerilen degisiklik kabul ediildi. HU-
kumetin yekpare halde cikaramadigl
kentsel donlsim yasasinin parcalara
ayrilmis halinin énemli adimlarindan
olan bu degisiklik ile birlikte imarli ve
imarsiz, yapilasmis ve yapillasmamis
alanlar belediyeler tarafindan uygu-
lanacak kentsel donlusim projelerine
konu olabilecegi ifadesi yasalasmis
oldu. Degisiklik teklifinin gerekcesinde
ndfusu hizla artan kentlerin konut so-
runu ile basedebilmek ve diger kentsel
hizmetleri karsilayabilmek igin bdyle
bir adimin kacginilmaz oldugundan bah-
sediliyor. ik bakista hersey normal,
kentler buyuyor, nufus artiyor, konut
ihtiyacl, kentsel hizmet ihtiyaci derken
yeni kentsel alanlara ihtiyac duyuluyor,
kentlerde bu hizmetler de belediyelerin
sorumlulugunda olduguna gore beledi-
yenin yetki alaninin genisletilmesinden
dogal ne var? Ancak isin asl baska,
niyet baska, uygulama baska, sonuclar
bambaska. Kentsel buyumeden, tarim-
sal Uretime; konut fazlasindan cevre
sorunlarina genis bir yelpazede bak-
mak gerekiyor konuya.

Tlrkiye'de tarimsal Uretimin iginde bu-
lundugu durum malum. Gittikce daha
da uretemez, kendimize yetemez hale
geliyoruz. Tarimsal Uretimde devletin
fiyat politikalari, ciftciden cekilen des-
tek, tohumun o&zellestirilmesi derken
tarimsal Uretim dibe vuruyor. Bunlarin
yanisira ¢cok da géze batmayan bir konu
var Ki o da bu isin, bu politikalarin me-
kansal boyutu. Kentler buyuyor ve bir
yandan da akilalmaz bigimde yayiliyor,
tarimsal Uretime en buyuk darbelerden
birini vurarak. Kent ceperinde tarimsal
Uretime devam edilen araziler, imarli
hale gelmeleri ile birlikte deger kazan-
maya ve arsa piyasasinda hizla tiketil-
meye basliyor bir yatirrm araci olarak.
Ciftci icin karli geliyor arazisini satmak.
Soruyoruz, Ankara’da Yapracik kéyun-

de** bir ¢iftciye, imar hakki ister misin
tarlana diye, “elbette” diyor, imar hakki
verene hayir duaclyiz... Ne ile geciniyor-
sun diyoruz tanm diyor, apartmanda
yasamay! ister misin diyoruz yok boyle
iyi diyor, buralar sd6zimona gelisince,
kentlesince ne yapacaksin diyoruz bi-
yUk bir bosluk, sessizlik. Dua ediyoruz
sonunu dusiinmeden ama guldirme-
yecek ylzumuzu gerceklestiginde.

Kent ceperinde kentin buyimesini en-
gelleyebilecek bir diren¢ yok kisacasi,
ciftci imar hakki istiyor; kisa vadeli ka-
zancl uzun soluklu ama az kazandiran
Uretime yegleyerek (ki hikimetin tarim
politikalan ile kimse ciftciyi suclaya-
maz.). Kir cephesinde durum buyken,
kent cephesinde de hummal bir ¢alis-
ma yurayor.

2003 yilinda, TOKI, gecirdigi degisim
ile birlikte, her dlcekte kentlerde konut
Uretiminde basat aktor haline geldi.
Kentlerin yerlesik alaninda; gecekondu
alanlarinda, piyasa nezdinde ekono-
mik dmrinu tamamlamis yasal konut
alanlarinda yUrGtilen déntisum proje-
leri ile ¢cekirdek alanda konut stokunu
ve mekani degistirmektedir TOKI hizla
ve acimasizca. Bu degisimler ¢ekirdek
alan ile ya da genel anlami ile kentsel
alan ile de sinirli kalmamakta; bir ayagi
var ki bu dénusumlerin, tam da bizim
ele alacagimiz konu: kent ceperinde-
ki kirsal niteligini surdiren alanlarda
‘kentsel’ donusum. Kent cekirdeginde
deneyimledigimiz gibi bir kentsel donu-
stim degil bu, kendine yerlesik dokuyu
konu alan ve dénustliren. Burada Kir-
sal alanlardan kentsel ve imarl alan
yaratma durumu var, Ustelik banliyo
dahi sayllamayacak bicimde; daginik,
merkezsiz. Cogu bos bu Uretilen konut-
larin; Ankara’da merkezde 600 TLden
baslarken kiralar benzer evlerde, or-
negin Turkuaz konutlarinda 200 TLye
kadar dusuyor. Uzak ve kirsal peyzaj ile
cevrili bu evler, herhangi bir yerdeki ev-
lerin birebir aynisi Ustelik, herhangi bir

Kabul edilmis dualar yizinden, edilmemislerden daha ¢cok g6z yasi dokdlmdstdar. *

yerdeki ayni apartman dairesinde otur-
mayip burada kentten 30 kilometre
uzakta ayni evde oturmaniz bekleniyor.
Burada vurgulamak istegimiz kabaca
bu konutlarl kirsal peyzaja uydurmak
degil, konutlarin bir 6érnek olmasi ve
bunun 6nemsenmemesinin arkasinda
yatan gerekce. Cumhuriyet altini alr
gibi yatinm amagl birérnek konut aliyor
orta sinif, Gst sinif, dolayisiyla konutla-
rin bicimleri de pek bir 6nem tasimiyor.

Konutun bir yatinm araci olarak gorul-
mesi kapitalizmin en yikici yanlarindan
biri herhalde. Kentsel ve kirsal toprag
daha fazla, daha fazla konut icin tu-
ketiyoruz; topragi, Uretimin olmazsa
olmazini. TOKI eliyle 6rnegin, biyiik
bUyUk pargalar halinde tuketiyoruz Us-
telik; kentler kirsala si¢riyor, yayiliyor ve
toplumsal olarak nasil sikistirdiysa ko-
seye, mekansal ve ekonomik olarak da
sikistirlyor kirsal alanlari. Burada kirsa-
Il kentsel olanin yaninda daha yuce bir
yere oturttugumuz distnUtlmesin, an-
cak kirsalin kdseye sikismasi ile birlik-
te tanimsal Uretim de dusuyor, gidada,
tohumda disa bagimlilik artiyor, fiyatlar
yukseliyor, disen alim gucu ile birlikte
temel ihtiyaclara erisim giderek zorlasi-
yor. Sadece bu da degil, kentte nifus
hizla, hazirliksiz oldugumuz bigimde
artiyor, dolayisiyla kentsel hizmet su-
numundaki yetersizlikler artiyor. Bir de
kentin kapladigl alan dramatik bicimde
artiyor, nufus artisindan kaynaklanan
bir alan artisi intiyaci olmakla beraber,
kentsel alan ihtiyacin 6tesinde katlana-
rak artiyor. Bu artisin bir boyutu ntfus-
taki artis iken, bir baska boyutu yatirim
amach konut Uretimindeki kontrolsuz
artis, bir digeri ve en az goérineni de
ceperdeki tarimsal Uretimin direnebile-
cek glcte olmamasli. Ekonomik olarak
ifade edersek; imar haklarinin getirisi
tarimsal Uretimden daha ylksek geli-
yor ciftciye. Tarimsal uretimi kdstekle-
yen politikalarin kaginilmaz sonucu bu.

Konumuz 73. madde idi, konudan

* Truman Capote, Kabul Edilmis Dualar i¢inde Azize Teresa.

**Ceren Gamze Yasar, tez calismasi, 2010. Kentsel Sagilmanin Politikasi: Ankara Ornegi.



uzaklasmis gibi gortinebilir ancak hala
tam gobegindeyiz konunun. TOKi bir
suredir kent ceperlerinde kirsal nite-
likli araziler Uzerinde arsa ve konut
Uretimi faaliyetlerini strdUrlyor, kirsal
alani blyuk olcekli yartinmlar ile kent-
lestiriyor, tarlalarin ortasindaki yalniz
konutlara ne kadar kent denebilirse.
73. maddede yapilan degisiklik de,
TOKI'nin bir suredir fiili olarak yaptigini,
Buyuksehir Belediyelerine yetki vere-
rek katilastirmis ve engellenemeyecek
bicimde yasal zemine oturtmus oluyor.
Amag da bu zaten, hali hazirda kentsel
dénlsim adi altinda kirsal alanlarda
yatinm amach konut Uretiliyor ancak
arada puruzler cikiyor bizim gibiler yu-
zinden, AKP iktidan puriz sevmiyor,
istiyor ki hersey tereyagindan kil ¢ceker
gibi kolay olsun, davalar acilmasin,
dénlsim sureci sekteye ugramasin,
kimse elestirmesin, engel olmasin,
yorum yapmasin. Ne diyor yepyeni 73.
maddemiz: “lzerinde yapi olan veya ol-
mayan, imarli veya imarsiz”, yurt sathi
tamamiyle belediyelerce imara acilabi-
lir durumda. Dedigimiz gibi daha énce
de yapiyorlardi bu projeleri, ama artik
bir engel kalmadi kentlerin alabildigine
blyUmesinin énlnde.

Biz sehirciler Ust Olgek planlardan
dem vururuz sik sik, Ust olgek plan ile
kentsel blylimenin kontrol edilmesi ve
dizenlenmesi gerektigini, planlama il-
kelerine ve sehircilik esaslarina uygun
bicimde kentlesmeyi vurgulariz. Ne
yazik ki son donemde kentsel sorunla-
rin ¢6zulmesi ya da hi¢ ortaya ¢ikma-
masina on ayak olabilecek ust o6lcek
planlar da sorunlarin derinlesmesine
katkida bulunur hale geldi yaklasim
nedeniyle.* Ne demistik, kent ¢ceperin-
de c¢ok sayida konut uretiliyor, buylk

bir kismi bos kaliyor, dnemli bir kismi
yatinm amacli satin aliniyor ve bir ke-
narda duruyor; bunun 6nline gecebile-
cek bir sey var ise 0 da master plandi,
fakat Ankara 6rneginde 6rnegin, 2023
planina baktigimizda bu tur bir konut
Uretimine engel teskil etmek bir yana
dursun bizzat tesvik eden bir hava ha-
kim. Burada yavaslayip soluklanmakta
yarar var, kent ceperinde, kirsal alan-
larda Uretilen kitlesel konut projelerini
neden sorun olarak goriyoruz? Oyle ya
konut temel ihtiyaclardan, TOKI Grettigi
konut sayisi ile bdburleniyor érnegin,
Ustelik temiz havada ‘doga’ya yakin
konutlar bunlar. Clnku fazla konut de-
mek konut fiyatlarinin beklendigi gibi
ucuzlamasi ya da tum siniflarin konut
ihtiyacinin kolaylikla karsilanmasi an-
lamina gelmiyor. Devlet, 6zel sektor
gibi hareket ediyor ve konutlar konut
pazarina yonelik olarak Uretiyor, ihtiya-
ca gore uretmek yerine. Master plan
konusuna donelim; 2023 yili icin plan-
da Ankara kenti icin éngorilen nufus
7 milyon**, mevcutta ayni alandaki
nifus 4 milyon, 2009 verilerine gore.
Buradan 14 yilda Ankara’nin nufusu-
na neredeyse bir Ankara nufusu daha
eklenecegi 6ngorisi cikar ki varin siz
hesap edin bu mimkin mi degil mi.
Ankara’da Uretilmis konut miktari ha-
lihazirda ihtiyacin Uzerinde ve Uretim
devam ediyor, Ust Olgcek plan da bunu
kontrol etmek sinirlandirmak yerine,
nifusu olabileceginden ytiksek belir-
leyerek konut Uretimini tesvik etmeye
devam ediyor. Mevcutta Ankara’daki
konut fazlasinin kaba bir hesapla 413
bin dolaylarinda oldugu*** ve giderek
arttigl soyleniyor. Buna planin fazladan
yerlestirdigi nifus icin Uretilecek ve
bos kalacak konutlari da eklersek so-

runun derinlesecegini sdylemek isten
bile degil.

Orta sinifin disu ev sahibi olmak, is ve
es sahibi olduktan sonra. Sonra ikinci-
si sonra Ug¢unclsu, bu dualar da kabul
ediliyor, sonunda gbzyasi dékenin yine
biz olacagimizi bilmeden. Bu yaklasim
biraz naif tabii, gozyasi dokmek burada
basit bir aglamak eyleminin ¢ok 6tesin-
de duruyor, késeye sikisiyoruz giderek,
bir yandan da esit miktarda degil tabii
doktuguimuz gdzyasi, kimisi hic etkilen-
miyor, sinifsal konumunun sagladig
zirhla gevrelenmis, kimisi gobeginde
sorunlarin yoksulluk bir yandan aclik
bir yandan bogusup duruyor. Kabul edi-
len dua kapitalizmin ta kendisi oluyor.

TUm bunlarin sonunda donup soyle bir
Ankara’ya baktigimizda 6rnegin, ugsuz
bucaksiz, salkim sacak, duzensiz ve
daginik bir Ankara géruyoruz. Kent ki-
olmetrelerce uzaniyor, ceperde bir din-
ya bos ey, toplu tasima ile bir yerden
bir yere gitmesi iskence haline gelmis,
araba temel ihtiya¢ olmus neredeyse.
Haliyle trafik mutemadiyen sikisik, ara-
da bir susuzluk ¢ekiliyor suyu har vurup
harman savurdugumuzdan ve devasa
bir alana yayllan altyapinin kacakla-
rindan, belediye hizmet sunumuna ye-
tisemez olmus. Ceperde mantar gibi
alisveris merkezleri bitmis, daginik yer-
lesimimize ve araball hayatimiza uygun
bicimde, enerji tiketimi had safhada.
Ankara kirsalinda tarimsal Uretim geri-
lemis, tarimsal Uretim yerine arsa alip
satmak moda. Tum bunlar karsimizda
dururken, diyorlar ki; “hizli artan nafus
ve kentsel ihtiyaclar icin yapmaliydik
bu degisikligi”. Bu degisikligin yarattig
sorunlar ¢ézmek icin dnerilecek degi-
siklikleri bekliyoruz korkuyla.

* Burada bir not dismekte yarar var, plan gucli bir miidahale bicimi olmakla beraber, kapitalist toplumun yapisal sorunlarini ¢cdzebilecek ya da kékten degistirebilecek bir glice sahip degil. Planlama bir
aractir, glicll ve 6nemli fakat hep bir arag. Biraz da eskiz kagidi gibi bir arac, alttan iktidar ne renkse az cok gosteren. Kentlerdeki tim sorunlarin ¢ézimini salt plandan beklemek plana tanrisallik ve

sistemdisilik atfetmek olur.
**Makroform dahilinde.
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