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HEMA TERMIK SANTRALI

2~(660 MWE-669,4 MWM-1.466 MWT)

VE KUL DEPOLAMA SAHASI PROJESININ CEVRE
HUKUKU KAPSAMINDA DEGERLENDIRILMESI'

06.10.2016 tarihli Cevre ve Sehircilik Bakanlig karar: ile HEMA Termik Santrali ve
Kiil Depolama Sahasi ile HEMA Limani (Dolgu Alani ve Rihtim Projesi)ne ayr1 ayr1
CED Olumlu Karari verilerek bu karar 10.10.2016 tarihinde halka duyurulmustur.

HEMA Termik Santrali ve Kiil Depolama Sahasi Projesinin ve HEMA Lima-
n1 (Dolgu Alani ve Rthtim Projesi ) Projesinin CED raporlar1 ayr1 ayr1 incelendi-
ginde, raporlarin cok sayida hukuka aykirilik ve teknik yanlighgi icinde barin-
dirdig1 goriilmektedir. flgili proje icin secilen yerden, alternatif teknolojilerin
degerlendirilmesine, projenin halk saghgna etkisinden iklim degisikligine etkisi
hususuna kadar, s6ylenecek cok soz vardir.

Ancak bizler bu noktada, projeyi esas bakimindan da hukuka aykir: hale getiren,
stirece iliskin usuli yanhsglar: ve hukuka aykirihiklar: degerlendirmeye calisacagiz.
Bu kapsamda, bu projelerin, esasen, ENTEGRE projenin bir parcas: niteliginde ol-
malarive GED raporu hakkinda, 2 yildan fazla bir siire gectikten sonra CED olumlu
karari verilmis olmasi hususlar: temel hukuka aykiriliklardir ve asagida bu usule
aykiriliklar ile bunlarin esasa etkilerine deginilecektir.

1. ENTEGRE PROJENIN BiR PARCASI OLAN HEMA LIMANI (DOLGU ALANI
VE RIHTIM PROJESI, iLETiM HATTI PROJESi VE KOMUR HAZIRLAMA
TESiSi PROJESINE AYRI BiR GED SURECI iSLETILEREK 17.07.2008 TARIHLIi
VE 25.11.2014 TARIHLi CED YONETMELIGI’NE ACIKCA AYKIRI HAREKET
EDILMISTIR.

1 Bu rapor, Av. Hiilya Yildirim, Av. Cémert Uygar Erdem, Av. Mahmut Fevzi Ozliier tarafindan Ekoloji Kolektifi
gorusleri olarak HEMA Termik Santrali’ni iliskin dava dilekgelerinde kullanilmak {zere hazirlanmistir. Kasim 2016



1.1. HEMA Termik Santrali ve Kiil Depolama Sahasi Projesi hakkinda CED bagvuru
dosyasimin miilga 17.07.2008 tarih ve 26939 sayili Resmi Gazete ‘de yayimlanarak
yuriirlige giren GED Yonetmeliginin 8. Madde (1). fikras1 kapsaminda_28.12.2012
tarihinde Bakanliga sunulmasiyla CED siireci baglamistir.

08.05.2014 tarihinde III. IDK Toplantis1 yapilmistir. S6z konusu proje hakkinda
hazirlanan CED raporu, CED Yonetmeliginin 13. maddesi geregince de bu toplan-
tida “Nihai GED Raporu” olarak kabul edilmig ve komisyon ¢aligmalarina son veril-
migtir. Yonetmeligin 13. Maddesi (1). fikras: geregince, sirket tarafindan nihai CED
raporunun 5 is giinii icinde Bakanhga sunulamayacagindan bahisle siire uzatimi ta-
lep edilmis ve bu talep Bakanlik¢a uygun goriilmiistiir. Rapor, 04.06.2014 tarihinde
Bakanliga sunulmustur. Yonetmeligin 14. maddesi (1). fikras1 kapsaminda proje ile
ilgili olarak hazirlanan Nihai GED Raporu 06.06.2014 tarihli yaziyla 10 is giinii
siire ile halkin goriisiine acilmistir.

Ancak isbu davaya konu nihai CED raporunun 09.07.2014 tarihinde Bakanliga
sunuldugu ifade edilmigtir. 13.03.2015 tarihinde yapilan bilgi edinme bagvurumuza
verilen yanitta bu bilgiye her ne kadar yer verilmemis olsa da elimizde bulunan ve
dava konusu olan CED Olumlu Kararina dayanak Nihai GED Raporu Bartin il Cevre
ve Sehircilik Midiirliigti tarafindan verilmig olup raporda 09.07.2014 tarihinde
raporun Bakanlhiga sunuldugu ifade edilmektedir.

flgili Nihai GED Raporu’nun ardindan 2 yildan fazla bir siire gectikten sonra
06.10.2016 tarihli karar ile CED Olumlu Karar1 verilmesi ve 10.10.2016 tarihinde
halka ilan edilmesi s6z konusudur.

flgili GED Raporuna uygulanacak CED Yoénetmeligi hiikiimleri hususuna dair
tartismaya deginilmeksizin, burada, projenin Entegre Proje olarak planlanmama-
sinin, uygulanabilecek her iki yonetmelik agisindan da neden hukuka aykir: oldugu
tartisilacaktir.

25 Kasim 2014 tarihli CED Yénetmeligi'nde ;
GECICi MADDE 1 - (1) Bu Yonetmeligin yiirtirliik tarihinden énce, GED Basvuru Dos-
yasi/Proje Tanitum Dosyast Valilige ya da Bakanhga sunulmus projelere bu Yonet-
meligin lehte olan hiikiimleri ve/veya basvuru tarihinde yiiriirliikte olan Yonetmelik
hiikiimleri uygulanir.

ifadeleri yer almaktadir.
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HEMA Termik Santrali ve Kiil Depolama Sahas1 CED Bagvuru Dosyasi 28.12.2012
tarihinde Bakanliga sunulmus olup 2008 tarihli CED Yonetmeligine gore hazirlan-
migtir. Bu durumda, 17 Temmuz 2008 tarihli CED Yonetmeligi ve 25 Kasim 2014
tarihli CED Yonetmeligi hiikiimleri bir arada diistiniilerek ilgili CED Raporu ve CED
Olumlu Kararinin degerlendirilmesi gerekmektedir.

HEMA Termik Santrali ve Kiil Depolama Sahasr’nin entegre proje olarak

planlanmasi gerektigi hususu bakimindan bu iki yonetmeligi inceleyecek
olursak;

17 Temmuz 2008 tarihli CED Yonetmeliginde;
Entegre projeler
“MADDE 25 - (1) Bu Yonetmelige tabi birden fazla projeyi kapsayan entegre bir proje-
nin planlanmast halinde, Bakanlik¢a entegre proje icin tek Cevresel Etki Degerlendir-
mesi Bagvouru Dosyasi/Proje Tanitim Dosyast hazirlanmast istenir.”
ifadeleri yer almaktadir.

2008 tarihli CED Yonetmeliginde agik¢a Entegre bir proje icin tek CED siireci yii-
riitilmesi gerektigi belirtilmistir.

25 Kasim 2014 tarihli CED Yonetmeligi’nde ;
Entegre projeler
“MADDE 25 - (1) Bu Yonetmelige tabi birden fazla projeyi kapsayan entegre bir pro-
jenin planlanmasi halinde, Bakanlik¢a entegre proje icin tek bir CED Basvuru Dosya-
s1/Proje Tanitim Dosyast hazirlanmast istenebilir”

ifadeleri yer almaktadir.

Bu ifadeye baktigimizda entegre proje hakkinda tek CED siireci yiiriitiilmesi
hususunda Bakanligin takdirine bagh olundugu anlasilsa da 25.11.2014 Tarihli Resmi
Gazete'de yayimlanan GED Yonetmeligimin baz1 maddelerinin iptali talebiyle dava
acimistir. Bu maddeler arasinda Entegre Projeler baglikli mad.25’de yer almaktadir.

Danistay 14. Daire 2015/573 E numarali bu dosyada 4/1-b, 8/5, 11/3, 14/1,
14/3,17/2ve 24/fmaddeleri i¢in 13.10.2015 tarihli karar ile yliriitmenin durdurul-
masi karari vermis, talep edilen diger maddeler icin ise ylirtitmenin durdurulmasi
reddi karari verilmistir. 13.10.2015 tarihli ylirtitmenin durdurulmasina iliskin kis-
men kabul kismen red kararmnin ardindan Damistay Idari Dava Daireleri Kuruluna
yuriitmenin durdurulmasmim kismen reddi icin itiraz edilmistir. Danistay Idari
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Dava Daireleri Kurulu, Danistay 14. Daire’nin 25 Kasim 2014 tarihli CED Yonetme-
ligi ‘ne iligkin yiiriitmenin durdurulmas: hakkinda verdigi kismi red kararin ince-
lemis ve 18.04.2016 tarih ve 2016/80 YD ftiraz Numarali karari ile itiraz kismen
kabul etmistir.

Damstay IDDK’min 2016,/80 YD {tiraz numarali kararinda; “Yonetmeligin 2/c
bendi, 4/1 maddesinin i ve p bentleri, 20. Maddesi ile 25. Maddesinin 1. F1k-
rasinin yuriitmesinin durdurulmasina iliskin red kararimin kaldirilmasina
ve bu kistmlarin YORUTMESININ DURDURULMASINA karar verilmistir.

Danigtay IDDK’nin 2016,/80 YD Itiraz numaral kararinin; 25.11.2014 tarihli GED
Yonetmeliginin 25. maddesinin yiiriitmesinin durdurulmasina yoénelik kisminin
gerekcesinde;

‘Cevrenin kirlendikten/ bozulduktan sonra eski haline getirilmesinin ¢ok kiilfetli ol-

masi, hatta kimi durumlarda olanaksiz bulunmasi nedeniyle, kirlenen cevreyi temiz-
leme veya bozulan cevreyi onarma yerine, olumsuz etkileri bagtan énleme CED ile
ulagilmak istenilen asil amactir. Bu baglamda projelerin planlama ve basvuru aga-
malarinin cevresel etki degerlendirmesinde muhakkak dikkate alinmasi gerekir.

Stirdiiriilebilir kalkinma ve stirdiirtilebilir cevre dengesinin saglanmasi yolunda ¢ev-
resel etki degerlendirmesi kapsamina giren birden fazla projeyi kapsayan entegre
bir projenin planlanmasi halinde entegre projenin bir biitiin olarak deder-
lendirilerek ¢evrenin ugrayacagi olumsuz etkilesimin incelenmesi ve bunun
sonucuna gore gerekli prosediiriin isletilmesi gerekmektedir. Onceki Yonet-
melikteki “istenir “ ifadesi yerine “istenebilir” ifadesi getirilerek biitiinciil
veya kiimiilatif etkilerin irdelenmesi geregi ve entegre bir projenin bir biitiin
halinde dederlendirilip ¢evreye etkilerini gosterir tek bir rapor hazirlanma-
s1 geregi aciktir.’” Ifadelerine yer verilerek AYM 2006,/99 K:2009,/9 karari esas
alinnis ve YORUTMESININ DURDURULMASINA KARAR VERILMISTIR

denilmistir.

Bu sebeple 2008 CED Yonetmeligime goére de 2014 CED Yonetmeligine gore de
ENTEGRE PROJENIN parcasi olan tesisler icin TEK GED SURECI YORUTULMESI
ZORUNLUDUR. Mevzuat, bu yonetmelige tabi birden fazla projeyi kapsayan en-
tegre projelerin bir arada planlanmasi ve TEK GED SURECI iSLETILMESi KONU-
SUNDA NETTIR.
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Genel anlamda uygulanacak kural ve yonetmelik degerlendirmesinin ardindan
ozel olarak is bu dava konusu HEMA Termik Santrali ve Kiil Depolama Sahasi Proje-
sine verilen GED Olumlu Kararinin entegre bir proje olarak planlanmamig olmasi
sebebiyle hukuka aykirihgini irdeleyecek olursak;

Bartin ili Amasra ve Merkez ilceleri, Gomi Koyt ve Tarlaagzi Koyii sinirlar ice-
risinde, Capak Koyu Mevkiinde kurulmasi planlanan HEMA Termik Santrali ve Kiil
Depolama Sahasi Projesinde belirtilen iiretimin yapilabilmesi icin gereken ham-
madde, enerji dontisiim, atik kontrol tesisleri ve iiretilen enerjinin tasinimi siirec-
leri tek stirectir. flgili idare tarafindan verilen CED Olumlu Karari bu durumlar goz
oniine alinarak verilmelidir. Kald1 ki tiim adimlarin birbiriyle baglantili oldugu ve
birlikte kullanilacag acikca CED Raporunda belirtilmistir. Ancak bu siirecler ayr1
ayr1 CED stireclerine tabi tutulmustur. Danistay 14. Daire 2016,/1389 E - 2016,/3809
K. Sayili ve 12.05.2016 tarihli onama kararinda da, dava konusu termik santrali pro-
jesinin entegre proje oldugunun bu nedenle, entegre tesise ait tiniteler i¢in ayr1 ayr1
GED siireci isletilmesinin hukuka aykir1 oldugu, entegre termik santral projesinin
kiimiilatif etki degerlendirmesinin yapilabilmesi i¢cin TEK CED RAPORU ha-
zirlanmasi gerektigini acik¢a ortaya koymustur.

HEMA termik santralinin entegre proje olmasina karsin, entegre projeye ait
iiniteler, birbirinden ayr1 projeler olarak ele alinmig ve ayr1 CED kararlar: alinmig-
tir. Buna gore;

a.) HEMA Termik Santrali ve Kiil Depolama Sahasi Projesi 06.10.2016 tarihli CED

Olumlu Karar1 10.10.2016 tarihinde Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan ilan

edilmistir.

b.) HEMA Limani (Dolgu Alani ve Rihtim Projesi) 06.10.2016 tarihli CED Olumlu

Karar110.10.2016 tarihinde Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan ilan edilmis-

tir.

c.) Bartin ili, Amasra ilcesi, Gomii Kéyii'nde Hattat Enerji ve Maden Tic. A.S tara-

findan yapilmasi planlanan ‘Kémiir Hazirlama Tesisi’ 15.01.2015 tarihinde Cevre-

sel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir Karar1 verilmistir.

d.) 15.12.2015 tarihinde ise 380 KV (ZETES-AMASRA)BRS. N-BARTIN 380 OSB

380 Elektrik Enerjisi iletim Hatti icin CED Olumlu Karar1 verilmistir.

HEMA Termik Santrali’ne ait termik santral projesinin, dolgu alani ve rihtim projesi-
nin, kdmiir zenginlestirme tesisinin ve iletim hattinin ENTEGRE BIR PROJE oldugu
tartigmasizdir. Ayr1 ayri rapor hazirlanan tesislerin bir tanesinin eksikligi, digerle-
rini iglevsiz kilacaktir. fs bu davaya konu raporda projenin her ne kadar ENTEGRE
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PROJE oldugu iddia edilse de bu enerji tesisi sadece kiil depolama sahasi ve ana tini-
teden olugmayacag icin santralin diger esash boliimlerinin de tek bir proje altinda
CED stirecinin igletilmesi gerekmektedir. Bu durumlar agikca 2008 GED Yonetme-
ligi mad.25/7’e ve 2014 CED Yonetmeligine aykiridir. Enerji tesisinin her bir parca-
siin yaratacagl cevresel etkinin kiimiilatif olarak degerlendirilmesi gerekliligi bu
projede ve bu projeye verilen CED olumlu kararinda acikea ihlal edilmistir.

Bartin ili, Amasra ilcesi, Gomii K6yii'nde Hattat Enerji ve Maden Tic. A.S tara-
findan yapilmas: planlanan ‘Komiir Hazirlama Tesisi’ projesine 25.11.2014 tarih ve
29186 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanarak yiiriirliige giren Cevresel Etki Deger-
lendirmesi Yonetmeligimin 17. Maddesi geregince, ‘Gevresel Etki Degerlendirmesi
Gerekli Degildir’ karar verilmesine dair 15.01.2015 tarih ve 82293378 220-02E-20153
sayil kararin; hukuka aykir1 oldugu, zira lehine karar verilen sirketin s6z konusu
yerde termik santral kurmaya ¢alistigi, ‘Komiir Hazirlama Tesisi’ projesinin kurma-
ya calisan santralin bir parcasi oldugu ve projenin biiytikliigii ve olas: etkileri bag-
laminda da GED raporu gerekliligi tizerinden CED olumlu ya da CED olumsuz ka-
rarina tabi olmasi gerektigi iddialariyla CED gerekli degildir kararinin iptali konulu
iki ayr1 dava a¢ilmigtir. Zonguldak idare Mahkemesi'nde agilmig olan ayni konulu
2015/187 E ve 2015/672 E numarali dosyalarin ikisinde de yiirtitmenin durdurul-
masi karar: verilmistir.

Zonguldak idare Mahkemesi’nde gériilen bu iki dosyaya iliskin gelen bilir-

kisi raporunda;
_..proje alaninin, karasal ekosistem agisindan Kiire Daglar: Milli Parkina yakin olma-
s1, dogu kesiminde bulunan SIT alanlart ve hemen alt kesimindeki deniz ekosistemi ve
su tirtinleri istihsal alant olmasti, raporun hazirlanma stirecindeki teknik ve bilimsel
baz1 yetersizlikler, alimmast gerekli onlemler konusunda yeterli bilginin bulunma-
masi, cevresel ve ekolojik yonden onemli etkilerinin olacagi, bu nedenle Gevresel Etki
Degerlendirmesi yapilmasma ve GED Raporu hazirlanmasinda yarar goriildiigii...”

ifadelerine yer verilmistir.

Mahkeme 2015/187E, 2015/1218 K numaral kararinda, “Dava dosyasinda yer
alan bilgi ve belgeler ile hiikme esas alinabilecek nitelikte bulunan bilirkigi raporunun
birlikte degerlendirilmesinden, uyusmazlik konusu tesisin cevresel degerlendirme ve eko-
lojik degerler yoniinden énemli cevresel etkilerinin olacagt hususlart dikkate alindiginda,
cevresel etki degerlendirmesi yapilmast ve GED Raporu hazirlanmasi suretiyle islem tesis
edilmesi gerektigi sonucuna varildigindan, Gevresel Etki Degerlendirmesinin gerekli ol-
madig yoniinde tesis edilen dava konusu iglemde hukuka uyarhik goriilmemistir.” ifade-
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lerine yer verilere iglem iptal edilmistir. Yine aym sekilde 2015/672 E 2015/1306 K
numaral dosyada da iptal karar1 vermistir.

Bartin Valiligi bu karar1 temyiz etmis; temyiz incelemesini yapan Danigtay 14.
Dairesi, yerel mahkeme kararini sonucu itibariyle hukuka uygun bulmakla birlikte,
GED gerekli degildir kararimin iptal edilmesi kararii, ENTEGRE PROJELER
icin TEK GED SURECI iSLETILMELIDIR gerekcesine dayanmustir.

Danistay 14. Daire 2016/1389 E - 2016,/3809 K. Sayili onama kararinda,

“Yukarida yapilan agiklamalar ile dosyada bulunan bilgi ve belgelerden; Hema Ter-
mik Santrali, Kalker Ocaklar1 ve Kiil Depolama Sahasi projesinde, taskomiirtin yakit
olarak kullanilacag ve dava konusu “Kémiir Hazirlama Tesisi (Lavvar)’nde iglem
gorerek yakit olarak kullanilmak amaciyla kapali bant konveyor sistemi ile santral
sahasindaki kémiir stok alanina nakledilecegi, bagka bir anlatimla, termik sant-
ralde kullanilacak yakitin (taskomiiriin) dava konusu tesisden elde edilecegi
anlagildigindan “Kémiir Hazirlama Tesisi (Lavvar) Projesi ile Hema Termik
Santrali, Kalker Ocaklar1 ve Kiil Depolama Sahast Projesinin entegre tesis
niteliginde oldugu, dolayisiyla, her iki projenin ¢evresel etkilerinin kiimiila-
tif olarak degerlendirilmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir.

Bu durumda; entegre bir projenin tiim etkilerinin bir biitiin olarak en basta deger-
lendirilmesi ve alinacak tedbirlerin de ona gore belirlenmesi gerektigi dikkate alindi-
ginda, Hema Termik Santrali, Kalker Ocaklart ve Kiil Depolama Sahas: Projesinden
ayri olarak dava konusu “Kémiir Hazirlama Tesisi (Lavvar)” projesi i¢in verilen “GED
Gerekli Degildir” kararinda hukuka uyarlk, dava konusu iglemin iptali yolundaki
Mahkeme kararmda sonucu itibariyle isabetsizlik goriilmemistir.

Agiklanan nedenlerle; Zonguldak Idare Mahkemesi'nin 26.11.2015 tarihli ve
E:2015/672, K: 2015/1316 Sayili kararmin yukaridaki gerekce ONANMASINA,
dosyanin Mahkemesine gonderilmesine, temyiz giderlerin istemde bulunan tizerin-
de birakilmasma, 2577 sayth Idari Yargilama Usulii Kanununun 20/A-2-1 maddesi
uyarmca, karar diizeltme yolunun kapal oldugunun duyurulmasina, 12.05.2016 ta-
rihinde oybirligi ile karar verildi”

denilmistir.

Danistay 14. Dairesi, acik olarak, termik santralde kullanilacak yakitin (tas-
komiiriin) dava konusu tesisden elde edilecegi anlagildigindan “Kémiir Ha-
zirlama Tesisi (Lavvar) Projesi ile Hema Termik Santrali, Kalker Ocaklar1 ve
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Kiil Depolama Sahasi Projesinin ENTEGRE TESIS NITELIGINDE OLDUGUNU,
dolayisiyla, her iki projenin ¢evresel etkilerinin kiimiilatif olarak degerlen-
dirilmesi gerektigini belirterek; Komiir Hazirlama Tesisi (Lavvar) Projesi ile
Hema Termik Santrali, Kalker Ocaklari ve Kiil Depolama Sahasi Projesinin
TEK GED SURECINE TABI TUTULMASI GEREKTIGINI, ENTEGRE TESISININ
UNITELERINI KAPSAYAN BU iKi PROJENIN TEK GED RAPORU IGERISINDE
BIRLIKTE DEGERLENDIRILMESI GEREKTIGI, TERMIK SANTRALIN KUMU-
LATIF ETKi DEGERLENDIRMESININ ANCAK BU SEKiLDE MUMKUN OLABI-
LECEGINI belirtmistir.

Yani yerel mahkeme karari gerekceleri varligim siirdiiriirken, Danistay,
esasa iliskin olarak entegre proje yapilmasi hususunun bir konunun altim

entegre projeler icin tek CED siireci isletilmesi gerektigine iliskin zo-
runlulugu bir gerekce olarak belirterek karari onamistir.

Daval1 idare; Danistay 14. Dairesi tarafindan verilen 12.05.2016 tarihli
karara ragmen; 2014 yih Temmuz ayinda Nihai GED raporu sunulan Hema
Termik Santrali, Kalker Ocaklar1 ve Kiil Depolama Sahasi Projesi ile hakkin-
da, GED Olumlu karar1 vererek, Danistay 14. Dairesi’ne aykir1 davranmastir.
Gevre ve Sehircilik Bakanlhigr'nin komiir zenginlestirme tesisini ve diger parcalar1
kapsamayan Hema Termik Santrali ve Kiil Depolama Sahasi Projesine CED olum-
lu karar1 vermesini ac¢ikca hukuka aykir: kilmaktadir. Kaldi ki bu durum kiimiila-
tif degerlendirme yapilamamasina neden olacak; tiim plan ve projenin birlikte
degerlendirilmemesi durumunda baglayacak her tiirlii iglem de telafisi imkansiz
zararlar doguracaktir.

1.2. Danistay 14. Dairesinin 2016,/1389 E - 2016/3809 K. Sayili kararinin _ardindan

Hattat Holding’in istiraki olan farkl firmalar biinyesinde ayri ayri devam eden Ko-
miir Hazirlama Tesisi’ ve HEMA Termik Santrali ve Kiil Depolama Sahasi’ projeleri-
ne ait CED stireclerinin sonlandirilmasi talep edilmistir.

Gevre ve Sehircilik Bakanligi bu talebe kars1 verdigi yanitta;
".. Yukarida agikea izah edildigi iizere, mezkur proje kapsaminda hazirlanan GED
Basvuru Dosyasmnin Bakanhgmza sunulmast Zonguldak Idare Mahkemesi'nin
2015/1316 nolu karart ile CED Raporu hazirlanmasinin gerekli oldugu ifadesi teme-
linde sekillenmistir. Birbirinden ayrt yiiriittilen bahse konu faaliyetlere ait CED siireg-
lerinin sonlandirilmasi, gerektigine dayanak gosterilen Danigtay 14. Daire nin Komiir
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Hazirlama Tesisi projesine iligkin 2016,/1389E 2016,/3809 K sayili onama karari ise

GED Basvuru Dosyasinin Bakanhgimiza sunulmasinm ardindan verilmistir.
ifadelerine yer vererek bu GED siireclerinin ayr1 ayr1 devam ettigini belirtmistir.
Gvere ve Sehircilik Bakanlhigi, Danistay 14. Daire karar gerekcesini acikca
yok sayarak ve ayni zamanda HEMA Termik Santrali ve Kiil Depolama Sahasi1
Projesi'ne iligkin GED olumlu kararindan énce idari bagvuru yapilmasina
ragmen siireci durdurmayarak gorevini kotiiye kullanmigtir.

1.3. Yine Entegre bir projenin tek CED stireci olarak yiiriitiilmesi gerekliligine ilig-
kin yerel mahkeme ve Danistay kararlarina yer verecek olursak;

1.3.a. CENAL Enerji Santrali Ve Derin Deniz Desariji icin Verilen 10.12.2013 Tarih Ve

3258 Sayili CED Olumlu Kararinin iptali Davasi: 08.05.2014 tarihinde yiiriitmenin

durdurulmasi karari verilmistir. Kararda;
‘Mahkememizce yiiriitmesi durdurulan CENAL Enerji Santrali, Limant, Kiil Depola-
ma Sahast ve Derin Deniz Degarji projesinden sonra yapilmasi planlanan dava ko-
nusu proje ile CENAL Atik Depolama Sahast Projesi CENAL Yeni Dolgu Alant projesi
ve CENAL Enerji Santrali Deniz Yapilar1 projesinin kurulmasi planlanan ve entegre
proje niteligini tasiyyan termik santralin niteligine gore gerekli projeler arasinda bu-
lundugu, dava konusu proje ile ilgili yapilan basvuru tarihinde yiiriirliikte bulunan
Gevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginin birden fazla projeyi kapsayan entegre
bir projenin planlanmast halinde, Bakanlik¢a entegre bir proje icin tek Cevresel Etki
Degerlendirmesi Basvuru Dosyast /Proje Tanitim Dosyast hazirlanmasinin istenile-
cegine iligkin 25. Maddesi hiikmii uyarinca dava konusu ‘CENAL Enerji Santrali ve
Derin Deniz Desarji’ projesinin yukarida anilan diger projelerle birlikte entegre ola-
rak tek proje seklinde hazirlanmasi gerekirken termik santral entegre projesinin et-
kisinin biitiinciil olarak degerlendirilmesine imkan taninmamasina sebebiyet verecek
sekilde parcalara ayrilarak ayrt ayrt projeler olarak éngoriildiigii anlagildigindan,
‘CENAL Enerji Santrali ve Derin Deniz Degarji’ projesi hakkinda verilen GED Olumlu
kararmda hukuka uyarlik bulunmadigt ‘

ifadelerine yer verilmistir.

YD karari ile aymi gerekcede 23.10.2014 tarihli karar ile iglemin iptaline karar

verilmis ve ardindan temyiz siirecinde 15.10.2015 tarihli karar ile onanmistir.
Termik santral projesinin entegre olarak tek bir proje biciminde tasarlan-

masi gerekliligini onaylayan bu karar 6nemlidir.
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1.3.b. CENAL Elektrik Uretim A.S. Atik Depolama Sahasi Projesi icin Verilen 10.09.2013
Tarih Ve 3153 Sayili CED Olumlu Kararinin iptali Davasi: 03.03.2014 tarihinde yiiriit-
menin durdurulmasi karari verilmistir. 22.08.2014 tarihli karar ile CED Olumlu Ka-
rarmin iptaline karar verilmigtir. Kararda;

“CENAL Enerji Santrali, Limani, Kiil Depolama Sahas1 ve Derin Deniz Desarji proje-
sinden sonra yapimasi planlanan dava konusu proje ile CENAL Enerji Santrali ve
Derin Deniz Degarji projesi, CENAL Yeni Dolgu Alani projesi ve CENAL Enerji
Santrali Deniz Yapilari (Rihtim ve Koruma Mendiregi) projesinin, kurulmasi
planlanan ve entegre proje niteligi tasiyan termik santralin niteligine gore
gerekli projeler arasinda bulundugu, dava konusu iglemin tesis edildigi tarihte
yiirtirliikte bulunan GED Yonetmeliginin birden fazla projeyi kapsayan entegre bir
projenin planlanmast halinde Bakanlik¢a entegre bir proje icin tek Cevresel Etki De-
gerlendirmesi Bagvuru Dosyasi/ Proje Tanittim Dosyast hazirlanmasinn istenilece-
gine iligkin 25. Maddesi hiikmii uyarmca dava konusu CENAL Atik Depolama
Sahasi projesinin yukarida anilan diger projelerle birlikte entegre olarak
tek proje seklinde hazirlanmast gerekirken termik santral entegre projesinin
cevresel etkilerinin biitiinciil olarak degerlendirilmesine imkan tantnmama-
sina sebebiyet verecek sekilde par¢alara ayrilarak ayr1 ayri projeler 6ngo-
riildiigii.... anlasildigimdan GED Olumlu kararinda hukuka uyarhk gériilmemistir.”

ifadelerine yer verilmistir.

15.10.2015 tarihli Damistay 14. Daire 2014/10399 E, 2015/7564 K sayili ka-

rar ile onanmasina karar verilmistir. Bu karar termik santral projesinin en-
tegre bir proje olarak tasarlanmasi gerekliligi hususunda 6nemlidir.

1.3.c) CENAL Enerji Santrali iskelesi” Projesi icin Verilen Cevre Ve Sehircilik Bakan-
higrnin 13.08.2014 Tarih Ve 3579 Sayili islemiyle Verilen CED Olumlu Kararinin iptali
Davast: 16.03.2015 tarihli karar ile dava konusu iglem iptal edilmigtir. Kararda;
“Kurulmast planlanan ve entegre proje niteligini tagiyan termik santralin niteligine
gore gerekli projeler arasinda bulundugu, dava konusu proje ile ilgili yapilan bas-
vuru tarihinde ytirtirliikte bulunan Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginin
birden fazla projeyi bir arada planlayan entegre bir projenin planlanmasi halinde
Bakanlik¢a tek GED Basvuru Dosyasi/Proje Tanituim Dosyast hazirlanmasi
istenecegine iligkin 25. Maddesi uyarinca dava konusu ‘CENAL Enerji Sant-
rali iskelesi’ projesinin yukarida anilan projelerle birlikte entegre olarak tek
proje seklinde hazirlanmasi gerekirken, termik santral entegre projesinin
cevresel etkilerinin biitiinciil olarak degerlendirilmesine imkan tantnmama-
sina sebebiyet verecek sekilde parcalara ayrilarak ayri ayri projeler olarak
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ongoriildiigii anlasildigindan hukuka uyarhk bulunmamaktadir”
ifadelerine yer verilmistir. 03.02.2016 tarihli karar ile onanmistir.

Ganakkale ili Biga ilgesi ve Karabiga Beldesi'nde kurulmas: planlanan CENAL
Enerji Tesisi'nin CENAL Enerji Santrali, Limani, Kiil Depolama Sahasi ve Derin
Deniz Desarj1 projesinden sonra yapilmasi planlanan dava konusu proje ile CENAL
Enerji Santrali ve Derin Deniz Desarji projesi, CENAL Yeni Dolgu Alani projesi ve
CENAL Enerji Santrali Deniz Yapilar: (Rthtim ve Koruma Mendiregi) projesinin
birlikte entegre olarak tek proje seklinde hazirlanmasi gerekirken, termik santral
entegre projesinin cevresel etkilerinin biitiinciil olarak degerlendirilmesine imkan
taninmamasina sebebiyet verecek sekilde parcalara ayrilarak ayri ayri projeler
olarak ongoriildiigii anlasildigindan islemlerin iptaline karar verilmesi ve bu
kararlarin 2016 Subat ve 2015 Ekim kararlariyla onanmasi bize HEMA Termik
Santrali projesi kapsamindaki komiir hazirlama tesisinin, dolgu alam ve
rthtim projesi ile iletim hattinin ENTEGRE bir proje olarak planlanmas ge-
rektigini, bu sebeple isbu dava konusu GED olumlu kararinin ac¢ik¢a huku-
ka aykir1 oldugunu ve ivedilikle yiiriitmenin durdurulmasi karari verilme-
si gerektigini gostermektedir.

Yine Cevresel Etki Degerlendirmesi, {zin ve Denetim Genel Miidiirliigiiniin Si-
nop ili Gerze ilcesinde kurulmasi planlanan termik santralle ilgili 02.08.2013 tarih
ve 12592 sayili kararinda;

“Bir termik santralin ayrilmaz parc¢alar olarak degerlendirilen kémiir hazirlama te-

sisleri, su hazirlama ve analiz tesisleri, kiil nakil tesisleri ve salt tesislerinin de tesis

sahast igerisinde bulunmasi gerektiginden, ana tinite olarak sadece kazan ve tiirbin-
lerin yer aldigi santral binasi diisiiniilmemelidir. Diger taraftan bir termik santralin
her bir tinitesinde bir buhar kazani bir buhar tiretici, bir tiirboalternatér grubu ve
iletisim gebekesine bagh, gerilim yiikselttirici bir trafo bulunmaktadir. Bu nedenle,

Piilverize Kazan Teknolojisine sahip bir termik santral icin kémiir depolama sahast,

komiir konveyor hatt, kiil depolama sahasi, sogutma suyu isale hatti ve salt sahasi

da tesisin ana iinitesi olarak degerlendirilmektedir.”
ifadelerine yer verilmistir.

Davali idarenin termik santrallere kars1 yaptig1 bu degerlendirmeye karsin ko-
miir hazirlama tesisi, iletim hatt1 ve rthtim ve dolgu alaninin ig bu dava konusu tesis
icin ayr1 ayri parcalar olarak degerlendirilmesi ve ayr1 CED stireclerinin yiirtitiilme-
sive bu baglamda CED Olumlu Karar verilmesi acik¢a hukuka aykiridir.
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2.) CED OLUMLU KARARI, YASAL SURESI iCERISINDE VERILMEMISTIR

HEMA Termik Santrali ve Kiil Depolama Sahasi Projesine iligkin CED stirecinde, 3
defa Inceleme ve Degerlendirme Komisyon toplantisi yapilmigtir. 18 Eyliil 2013’te
“1. Inceleme Toplantist”, 30 Nisan 2014 tarihinde “2. Inceleme Degerlendirme Top-
lantis1”, 8 Mayis 2014 tarihinde “3. inceleme ve Degerlendirme Toplantisi” gercek-
lestirilmisgtir.

11 Haziran 2014 tarihinde Hema Entegre Termik Santrali Projesi nihai CED ra-
poru askiya cikarilmigtir. 11-24 Haziran 2014 tarihleri arasinda askida kalan Nihai
GED raporu; 2014 yili Temmuz ayinda “HEMA Termik Santrali ve Kiil Depolama
Sahast” NTHAT GED raporu olarak Cevre ve Sehircilik Bakanhgr’na sunulmusgtur.

Nihai CED raporunun Cevre Bakanligi'ma sunulmasindan, yaklagik 2 y1l 3 ay son-
ra; dava konusu edilen 06.10.2016 tarihli CED Olumlu karar1 verilmistir.

HEMA Termik Santrali ve Kiil Depolama Sahas1 CED Bagvuru Dosyasi 28.12.2012
tarihinde Bakanliga sunulmus olup 2008 tarihli CED Yonetmeligi hiiktimleri kapsa-
minda hazirlanmigtir. Bakanlhigi'nin GED Olumlu kararini verdigi tarihte, 25.11.2014
tarihli CED Yonetmeligi yiiriirliiktedir.

25.11.2014 tarihli CED Yonetmeliginin Gegici 1. Maddesi'nde yer alan “Bu Yénet-
meligin ytirtirliik tarihinden énce, GED Bagvuru Dosyasi/Proje Tanitim Dosyast Vali-
lige ya da Bakanliga sunulmusg projelere bu Yonetmeligin lehte olan hiikiimleri ve/veya
bagvuru tarihinde yiiriirliikte olan Yonetmelik hiikiimleri uygulanir” hiikmiinii goz
oniinde bulundurarak, somut olayda uygulanmasi ihtimali bulunan 2008 ve 2014
tarihli yonetmeliklerin; “CED Olumlu Karari” ile ilgili 14. Maddelerine bakacak
olursak;

17.07.2008 tarihli CED Yénetmeligi’nin 14. Maddesinde;

MADDE 14 - (1) (Degisik:RG-30/6/2011-27980) Komisyonun sonuclandirdigi Gev-
resel Etki Degerlendirmesi Raporu halkin gériis ve énerilerini almak iizere il Gevre
ve Orman Miidiirliigiinde ve Bakanlikta on iggiinii goriise acilir. Bakanlik¢a projeyle
ilgili karar alma stirecinde bu gortisler de dikkate alinir. Bakanlik halktan gelen go-
riigler 1siginda rapor iceriginde gerekli eksikliklerin tamamlanmasini, ek ¢alismalar
yapilmasmi ya da Inceleme ve Degerlendirme Komisyonunun yeniden toplanmasini
isteyebilir. Gerekli calismalarin yapilmasin miiteakip Bakanlik¢a nihai Gevresel Etki

HEMA TERMIK SANTRALI 2(660 MWE-669,4 MWM-1.466 MWT ) VE KOL DEPOLAMA SAHASI PROJESININ CEVRE HUKUKU KAPSAMINDA DEGERLENDIRILMESI



Degerlendirmesi Raporunun ii¢ iggiiniinde komisyon tiyesi sayist kadar ¢ogaltilmasi
istenir. Gogaltilan nihai Gevresel Etki Degerlendirmesi Raporu bes isgtinii icerisinde
Bakanliga sunulur.

(2) (Degisik:RG-30/6/2011-27980) Bakanlik, Komisyonun rapor hakkimmdaki ca-
hismalar1 ve halkin goriislerini dikkate alarak bes isgiinii icinde proje icin
“Gevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu” ya da “Gevresel Etki Degerlendir-
mesi Olumsuz” karari verir, bu karari proje sahibine ve ilgili kurum ve kuruluglara
yazili olarak bildirir. Valilik, alinan kararmn icerigini, karara esas gerekgeleri ile sart-
larmni ve halkin goriig ve onerilerinin Nihai Gevresel Etki Degerlendirmesi Raporuna
yansitildigint uygun araglarla halka duyurur.

denilmektedir.

25.11.2014 tarihli CED Yonetmeligi’nin 14. Maddesinde ise;

Cevresel etki degerlendirmesi olumlu veya cevresel etki degerlendirmesi olumsuz karari
MADDE 14 - (1) Komisyon tarafindan incelenerek son sekli verilen CED Raporu, hal-
kin gortis ve onerilerini almak tizere, Bakanlik ve/veya Valilik tarafindan askida ilan
ve internet araciligi ile on (10) takvim giinii goriise acilir. Bakanlik¢a proje ile ilgili
karar alma siirecinde bu gériisler de degerlendirilir. Bakanlik halktan gelen gortisler
dogrultusunda, rapor iceriginde gerekli eksikliklerin tamamlanmasini, ek caligmalar
yapilmasini ya da Komisyonun yeniden toplanmasini isteyebilir. Nihai CED Raporu
ve eklerinin proje sahibi taahhiidii altinda oldugunu belirten taahhiit yazisi ve noter
onayh imza sirkiileri bes (5) ig giinii icerisinde Bakanliga sunulur. Kamu kurum/ku-
ruluglarmdan imza sirkiileri istenmez.

(2) Birinci fikrada belirtilen belgeler, siiresi icerisinde gerekgesi belirtilmeden sunul-
maz ise, projenin GED stireci sonlandirilir.

(3) Bakanlik, Komisyon ¢alismalarini ve halkin goriislerini dikkate alarak
proje icin “GED Olumlu” ya da “CED Olumsuz” kararini on (10) is giinii icin-
de verir ve bu karart Komisyon iiyelerine bildirir. Proje i¢in verilen “GED Olumlu”
ya da “CED Olumsuz” karar1 Bakanlik ve Valilik tarafindan askida ilan ve internet
araciligt ile halka duyurulur

denilmektedir.

Bu durumda, Nihai CED raporunun sunuldugu tarihten itibaren olmak tizere,
2008 tarihli CED Yonetmeligi md 14/2 geregi 5 is giinii icerisinde, 2014 tarihli CED
Yonetmeligi md 14/3 geregi 10 Is glinii icerisinde CED olumlu ya da GED olum-
suz karar1 verilmesi gerekmektedir. Bakanligin, bu siireyi gecerek, 2 yil 3 ay sonra
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vermis oldugu CED Olumlu karari; uygulanma ihtimali bulunan her iki yonetmelik
acisindan da hukuka aykiridir.

SONUC: ENTEGRE TESISLER iCiN BIRDEN FAZLA CED SURECI
iSLETILEMEZ

HEMA Termik Santrali Entegre Projesi kapsaminda diistiniilen Komiir Hazirlama
Tesisi icin Bartin Gevre ve Sehircilik il Miidiirliigii tarafindan verilen 15.01.2015
tarih ve 20153 sayih “GED Gerekli Degildir karar1”, Zonguldak idare Mahkemesi?
tarafindan iptal edilmistir. Proje sahibi girket tarafindan, Zonguldak idare Mahke-
mesi karar1 temyize taginmis, temyiz incelemesinde bulunan Danistay 14. Dairesi,
12.05.2016 tarih ve 2016,/1389 E.- 2016,/3809 K. Sayili kararinda, “Entegre bir pro-
je tiim etkilerinin bir biitiin olarak en basta degerlendirilmesi ve alinacak
tedbirlerin de ona gore belirlenmesi gerekir” gerekcesine dayanarak, HEMA
Termik Santrali Entegre Projesi i¢in birden fazla CED siireci igletilmesinin hukuka
aykirt oldugunu vurgulamistir.

Ote yandan, yiiriirliikte bulunan 25.11.2014 tarihli Resmi Gazete'de yayimla-
narak yiiriirlige giren CED Yonetmeligi'nin, entegre projeler icin tek GED stireci
isletilmesi konusunu zorunluluktan ¢ikarip, idare’ye bu konuda takdir hakki tani-
yan maddesinin yiiriitmesini durduran, Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun
18.04.2016 tarih ve 2016,/80 Y.D. itiraz numaral kararinda, “Entegre projeler i¢in
tek GED siireci igletilmelidir” gerekgesine dayanilmistir.

iki ayr1 Damgtay kararimin bir arada degerlendirilmesi halinde; entegre tesisler
icin tek CED siireci isletilmesinin zorunluluk oldugu; bu zorunlulugun, entegre
projenin cevresel etkilerinin biitiinciil olarak degerlendirilmesi i¢in olmazsa olmaz
bir kosul niteligi bulundugu ve HEMA Entegre Termik Santrali Projesine iligkin bir-
den fazla CED siireci isletilmesinin hukuka aykir: oldugu sonucuna varilmaktadir.

2 Zonguldak idare Mahkemesi’nin 26.11.2015 tarih ve 2015/672 E. - 2015/1316 K. sayili karari
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