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Iklimlerin dengesiz bir seyir izlemesi sadece
Tiirkiye odlceginde degil diinya olceginde de
etkisini giderek arttiran bir sorun olarak agiga
ctkiyor. Diinya ne zaman bu soruna karsi
alimacak tedbirlerin neler olabilecegine yonelik
giindemden uzaklagacak olsa; bir felaket ile
canlar ¢aliyor. Ancak birikime dayali btiytime
politikalart  bu  uyarilart  dikkate — alma
kabiliyetinden de son derece uzaklagmig
durumda. Tiim diinya Olceginde kaynaklarm
yeniden  paylagiminda  giddet  diizeyi
ylikselmigken, iklim degisikligi konusunda
hukuki  stireclerin  izlenmesinin pratik bir
kargihginmin olmadigr soylenebilir. Ancak bir
yandan hukuki déntigtimlerin izledigi yolun
diger yandan da bu dontigiimlerle birlikte
ortaya cikan yeni toplumsal ve ekonomik
diizenin  izlenmesi  Ontimiizdeki  sorun
yumaklarmmm anlagilmast agisindan  elzem
goriintiyor. Hatta bu dontistim gerektigi gibi
anlagilmadan  sorunlara  ¢oziim  bulacak
gercekci yaklagimlarin da geligmesinin olanakli
olmadigin diigtintiyoruz.



MEVZUAT BOYUTUYLA
IKLIM ADALETININ GORUNUMU

iklim adaleti agisindan Temmuz ve Agustos aylarinda mevzuatta koklii bir dontistim
yasandigini séylemek miimkiin degildir. Ancak o6zellikle Planli Alanlar Yonetmeligi
kapsaminda ontimiizdeki donemde kentsel alanda yeni bir imar diizeni olusup
olugmayacagina tanikhik edecegiz. Kamuoyunda oOzellikle Biiyliksehirlerde yatay
mimari ve kirsal alanin da sehirlesmenin konusu haline gelmesi gindemlerine dair
diizenlemeler barindiran bu yonetmeligin ne tir uygulamalar doguracagi merak
konusu.

Bununla birlikte ozellikle ozellestirmeye konu olan enerji santrallerinin cevre
mevzuatina 2019 yihna kadar uyumuna yonelik uygulama yonetmeligi, enerji
santralleri ve enerji uretim sahalarinda hizli ozellestirme dalgasinin yaratacagi
sorunlara yonelik bir refleks olarak da distiniilebilir. Tim bu Temmuz ve Agustos
aylarinda yayimlanan mevzuat icinde su mevzuat diizenlemelerinin 6n plana
ciktigini soylemek miimkunddr.

2017'nin 3. ceyreginde 6n plana ¢ikan mevzuat

1) o1 Temmuz 2017 tarih ve 30111 sayil Resmi Gazete'de yayimlanan
“Sanayinin Gelistirilmesi ve Uretimin Desteklenmesi Amaciyla Bazi Kanun
ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degigiklik Yapilmasina Dair Kanun”

2) 03 Temmuz 2017 tarih ve 30113 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan “Planh
Alanlar Imar Yonetmeligi”

3) 03 Temmuz 2017 tarih ve 30113 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan “6446
sayili Elektrik Piyasast Kanunun Gecici 8. Maddesine Iligkin Uygulama
Yonetmeligi”

4) oy Temmuz 2017 tarih ve 30117 sayil Resmi Gazete’de yayimlanan “Tiirkiye
Cumbhuriyeti ile Estonya Gumhuriyeti Hiikiimeti Arasmda Tarimsal Isbirligi
Konulu Mutabakat Zaptinin Onaylanmasina iligkin 2017,/10362 sayil
Bakanlar Kurulu Karart”

5) oy Temmuz 2017 tarih ve 30117 sayil Resmi Gazete’de yayimlanan “Tiirkiye
Cumbhuriyeti ile Filistin Devleti Hiiktimeti Arasinda Ormancilik Alaninda
Isbirligi Anlagmasimin Onaylanmasina iliskin 2017,/10364 sayil Bakanlar
Kurulu Kararr”

6) o7 Temmuz 2017 tarih ve 30117 sayil Resmi Gazete'de yayimlanan “Ttirkiye
Cumbhuriyeti ile Yunanistan Gumhuriyeti Arasinda Tarim Alamnda Isbirligi
Mutabakat Zaptiin  Onaylanmasma  Tligkin - 2017/10360 numarah
Bakanlar Kurulu Karart”
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7) 07 Temmuz 2017 tarih ve 30117 sayih Resmi Gazete’de yayimlanan “Tiirkiye
Cumbhuriyeti ile Pakistan Islam Cumhuriyeti Arasmda Yatirimlarin
Karsilikl Tesviki ve Korunmasma Yonelik Anlasmaya Iliskin Protokoliin
Onaylanmast Hakkinda 2017,/10359 numarah Bakanlar Kurulu Kararr”

8) 18 Temmuz 2017 tarih ve 30127 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan “Bliyiik
Endiistriyel Kazalarin Onlenmesi ve Etkilerinin Azaltilmast Hakkinda
Yonetmelikte Degigiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik”

9) 19 Temmuz 2017 tarih ve 30128 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan “Tiirkiye
Cumbhuriyeti ve Liibnan Cumhuriyeti Hiiktimeti Arasinda Ormancilik
Alaminda Isbirligi Mutabakat Zaptimn Onaylanmasina Dair 2017/10398
numarali Bakanlar Kurulu Karart

2017 yil Temmuz ve Agustos aylarinda asagidaki mevzuatin iklim politikalar: icin 6n
plana ciktigini soylemek miimkiin,

® o1 Temmuz 2017 tarih ve 30111 sayilh Resmi Gazete’de Yayimlanan
“Sanayinin Gelistirilmesi ve Uretimin Desteklenmesi Amaciyla Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun”

18 Haziran 2017 tarih ve 7033 sayilh Sanayinin Gelistirilmesi ve Uretimin
Desteklenmesi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hitkkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun tasari halindeyken Mayis-Haziran 2017 Tiirkiye
fklim Koruma Davalari ve Hukuki Durum Raporundar hukuki degerlendirme
yapilmustir. flgili raporda yapilan ayrintili degerlendirme sebebiyle bu raporda yeni
bir hukuki degerlendirmeye yer verilmemistir.

® 03 Temmuz 2017 tarih ve 30113 sayillli Resmi Gazete’de yaylmlanan
“6446 sayil Elektrik Piyasasi Kanunu’nun Gegici 8. Maddesine Iligkin
Uygulama Yonetmeligi”

Bu YoOnetmelige dayanak 6446 sayili Elektrik Piyasasi Kanununun Gegici 8.
Maddesinde;

“Uretim tesislerinin ¢evre mevzuatiyla uyumlu hdle getirilmesi

GEGCICI MADDE 8 — (1) EUAS veya bagh ortaklik, istirak, isletme ve isletme
birimleri ile varliklaria ve 4046 sayili Kanun kapsaminda olusturulacak
kamu tiretim sirketlerine, bunlarmn ozellestirilmeleri hdlinde de gegerli olmak
lizere, cevre mevzuatina uyumunda yonelik yatirimlarin gerceklestirilmesi ve
cevre mevzuatt acisindan gerekli izinlerin tamamlanmast amaciyla
31/12/2018 tarihine kadar stire tammir. Bu stirenin tic yila kadar
uzatilmasina Bakanlar Kurulu yetkilidir. Bu stire zarfinda ve oOnceki
donemlere iliskin olarak bu gerekceyle, EUAS veya bagl ortaklik, istirak,
isletme ve igletme Dbirimleri ile varliklarmda ve 4046 sayill Kanun
kapsammda  olusturulacak  kamu  tiretim  girketlerinde, bunlarin

1 Hilya Yildirm, Fevzi Ozliier, Tiirkiye’de iklim Koruma Davalari ve Hukuki Durum Raporu 'Mayis — Haziran 2017,
Temmuz 2017, Ekoloji Kolektifi,s.12-13,
(http://iklimadaleti.org/?p=aktivistin-zulasi&n=may haz-hukuk raporu,09.09.2017’de erisildi.)
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ozellegtirilmeleri hdlinde de gecerli olmak tizere, elektrik tiretim faaliyeti
durdurulamaz, idari para cezas uygulanmaz.”

denilmektedir.

Uygulama yonetmeligi de bu dogrultuda hazirlanmigtir. Yonetmeligin amaci, kamu
uhdesindeki, oOzellestirilmis veya Ozellestirilecek termik santrallerin cevre
mevzuatina uyumuna yonelik yatirimlarin gerceklestirilmesi ve cevre mevzuati
acisindan gerekli izinlerin tamamlanmasina iliskin usul ve esaslarin belirlenmesidir.
Bu yonetmelikle ozellikle kamunun elindeki termik santrallerin emisyonlarini
denetim altina almak, bu santrallerden kaynakli emisyon degerlerinin diisiiriilmesi
icin teknolojik degisiklilerin yapilmasmi saglamak, termik santrallerin atik ve
depolama sistemlerini kontrol altina almak i¢in bir is termin plam1 tablosu
olusturulmustur. Buna uygun olarak da ilgili tim termik santrallerin teknolojik
acidan iyilestirilmesi umulmaktadir. Fakat, bu yatirmmlarin CED sistemi disinda daha
esnek bir denetim surecine tabi tutulmus olmasi da bir yandan bu isletmelerden
kaynaklanan kirliligi izlemek hem de bu 6zellestirmeye konu igletmelerin cazibesini
yitirmemesini saglamak oldugu anlagilmaktadir. Ancak Cevre Kanununun I0.
Maddesi kapsaminda; cevreye olasi olumsuz etkisi olacak tiim projeler gibi igletme
asamasindaki projeler icin de CED sureci igletilmelidir. Bu yonetmelik CED
sistemine yeni bir istisna getirmektedir. Asil olarak da CED ile saglanmasi umulan
kamusal denetim olanaklar1 yerine bir is termin listesi tizerinden bicimsel bir
denetim yapilmasi veya yapilamamasi riski ile karg1 kargiya kalinabilir. Bu durumda
da yatirmlarin iyilestirilmesi icin alimmasi umulan finansal kredilerin alinmasi,
cevresel glivenligin saglanmasi ve cevre saghginin korunmasi amaclarmm
gerceklesmesi zora girecektir.

® 18 Temmuz 2017 tarih ve 30127 sayih Resmi Gazete’de yayimlanan
“Biiyiik Endiistriyel Kazalarin Onlenmesi ve Etkilerinin Azaltilmasi
Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Yonetmelik”

Tirkiye 9 yildir Endiistriyel kazalarin onlenmesiyle ilgili bir yonetmeligi yurtrlige
koyamamaktadir.

18 Temmuz 2017 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan, “Biiylik Endiistriyel Kazalarin
Onlenmesi ve Etkilerinin Azaltilmasi1 Hakkinda Yonetmelik” in “Amac” baghkl 1.
Maddesinde;

“MADDE 1 - (1) Bu Yonetmelik, tehlikeli maddeler bulunduran
kuruluglarda btiyiik endiistriyel kazalarin dnlenmesi ve muhtemel
kazalarin insanlara ve cevreye olan zararlarinin en aza indirilmesi
amaciyla, yiiksek seviyede, etkili ve siirekli korumayi saglamak icin
alinmasi gerekli 6nlemler ile ilgili usul ve esaslart belirler.”

denilmektedir. Biiyiik Endiistriyel Kazalarin Onlenmesi ve Etkilerin Azaltilmas
Hakkinda Yonetmelik ise Is Saghg ve Giivenligi Kanunu ve Cevre Kanunu ile 644
sayilll Cevre ve Sehircilik Bakanhginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname ve Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanhigmin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun hiikiimlerine dayanilarak ve Avrupa Birliginin 9/12/1996
tarihli ve 96,/82/EC say1li Konsey Direktifine paralel olarak hazirlanmisgtir.
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Yonetmelik degisikligi ile birlikte Biiyiikk Endiistriyel Kazalarm Onlenmesi ve
Etkilerin Azaltilmas1 Hakkinda Yonetmelik Madde 9 ve Madde 14 diizenlemelerinin 1
Temmuz 2017 tarihinde yururliige girmesini diizenleyen yonetmelik maddesi
degistirilerek 1 Temmuz 2019 tarihinde yiriirliige girmeleri hususu diizenlenmistir.

Biiyiikk Endiistriyel Kazalarin Onlenmesi ve Etkilerinin Azaltilmasi Hakkinda
Yonetmeligin ilk hali 18.08.2010 tarih ve 27676 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmisgtir.
Bu yonetmeligin 2 yil sonra ytirtirliige girecegi diizenlenmistir. Daha sonra 30.12.2013
tarihli ve 28867 sayilli Resmi Gazete’de yayimlanan Biiyliik Endiistriyel Kazalarin
Onlenmesi ve Etkilerinin Azaltilmasi Hakkinda Yo6netmelik ile ilk yonetmelik
yurtrlukten kaldirilmistir. Yonetmeligin uygulamaya girememe sorunu ise devam
etmistir. 2013 tarihli yonetmeligin yiiriirlitk maddesi olan 25. Maddesi ile  ytrtrlik
tarihi ertelenmistir. 30.12.2013 tarihli ve 28867 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Biiyiik Enddiistriyel Kazalarin Onlenmesi ve Etkilerinin Azaltilmasi Hakkinda
Yonetmeligin yirtrlik maddesi 25/b ve ¢ bentlerinin iptali icin TMMOB Kimya
Miihendisleri Odas: tarafindan dava acilmistir. Davalarda mahkemeler, ytrtrlik
tarihi konusunda idarenin takdir yetkisini genis yorumlayarak, yirtrlik tarithinin
ertelenmesine yonelik diizenlemelerin iptali talebini reddetmistir.

2013 yilinda yayimlanan yonetmeligin yiiriirlik maddelerine gore 7. Madde disindaki
diger maddelerin bir kismi 1.1.2016 bir kismi ise 1.1.2017 tarihinde yiirtirlige girmesi
s0z konusuydu.

2010’dan bu yana gecen zaman zarfinda, 6nce Gevre Orman Bakanligi; 2012 yilindan
sonra ise Cevre ve Sehircilik Bakanhgi Tehlikeli Kimyasallar hakkinda orguitlenmis,
hukuki ve teknik altyapisimi olusturmus, idare yonetmelik cercevesinde uzman
kadrolar yetigtirerek hazirhiklarimi tamamlamistir. Buna ragmen yururliik tarihinin 3.
kez ileriye atilmasinda kamu yarar1 bulunmamaktadir. Ayrica, bu maddelerin
yurirlik tarihi ertelediginde ashinda yonetmeligin uygulama tarihi ertelenmektedir.
Giinkii, ertelenen maddeler yonetmeligin esasina etkili maddelerdir. Kaldi ki; Is
Saghgi ve Giivenligi Kanunu, Cevre Kanunu, Cevre ve Sehircilik Bakanhgi Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, Afet ve Acil Durum Yonetimi
Bagkanhginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun ve AB. 1996 tarih 96/82 EC
Direktifi geregince idarenin bu kadar genis bir takdir yetkisi oldugunu soylemek
mimkin degildir.

Ancak 22.05.2014 tarih ve 29007 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tehlikeli Madde
Giivenlik Danigmanhgi Tebligimin Gegici 2. Maddesi ile tebligin esasini olusturan
maddelerin yurtrligi ertelenmis ve bu konuda yine TMMOB Kimya Miihendisleri
Odast tarafindan dava agilmisti. Danistay 15. Dairesi 07.06.2017 tarih ve 2014/5782 E,
2017/3218 K numaral kararinda “hukuki diizenlemelerin uygulanmasin saglamak ve
uyumu kolaylagtirmak amaciyla getirilen gecis siirecine iligkin Tebligin dava konusu
Gegici 2. Maddesinde de hukuka, kamu yararma ve hizmet gereklerine aykirilik
bulunmadigi sonucuna varilmaktadir.” denilerek iptal talebini reddetmistir. Ornek
verilen kararda oldugu gibi Danistay’in gecis hiikiimleri ya da yiirtirliikk tarihlerine
iliskin acilan davalarda genel egilimi bu siirecin idarenin uyumu icin gerekli oldugu
ve bu konuda takdir hakki bulundugu yontindedir.

TURKIYE’DE iKLIM KORUMA DAVALARI VE HUKUKi DURUM RAPORU
9( TEMMUZ — AGUSTOS 2017



e 28 Temmuz 2017 tarih ve 30137 sayilli Resmi Gazete’de Yayimlanan
“6446 sayih Elektrik Piyasasi Kanunu Gegici 4. Maddesi 4. Fikrasi
Kapsamindaki Siirelerin Uzatilmasi1 Hakkinda Yayimlanan 2017/10451
numarali Bakanlar Kurulu Karar1”

6446 sayil Elektrik Piyasasi Kanununun Gecici 4. Maddesinin 4. fikrasi
kapsamindaki stirelerin uzatilmasi hakkinda yayimlanan Bakanlar Kurulu Karari’nin
dayanagi olan 6446 sayil Elektrik Piyasast Kanunu Gegici 4. Maddesi 4. Fikrasi
diizenlemesi su sekildedir:

“(4) Bu Kanunun yaymm tarihi itibariyla isletmede olanlar dahil 31/12/2020 tarihine
kadar igletmeye girecek olan 5346 sayili Kanun kapsammdaki yenilenebilir enerji
kaynaklarma dayali elektrik tiretim tesisleri ile bu Kanunun yayimi tarihinden
itibaren 31/12/2020 tarihine kadar isletmeye girecek olan Bakanhk tarafindan
diizenlenen bir maden igletme ruhsati ve izni kapsaminda 3213 sayil Kanunun 2’nci
Maddesinin IV. Grup (b) bendinde yer alan madenlerin girdi olarak kullanildigi
elektrik tiretim tesislerinden, ulasim yollarindan ve lisanslarinda belirtilen sisteme
baglant: noktasina kadarki TEIAS ve dagitim sirketlerine devredilecek olanlar da dahil
enerji nakil hatlarmdan, ilgili kurum tarafindan verilmis izin tarihinden itibaren
yatirim ve igletme donemlerinin ilk on yihnda izin, kira, irtifak hakk: ve kullanma izni
bedellerine ytizde seksen bes indirim uygulanir. Bunlardan Orman Koyliileri
Kalkimdirma Geliri ile Agaclandirma ve Erozyon Kontrolii Geliri alinmaz. Bu
Kanunun yayimm tarihinden once kamu kurum veya kuruluglart tarafindan elektrik
tiretim tesisi yapilmak amaciyla ihalesi yapilan ya da sozlesmeye baglanan maden
sahalarinda kurulmug ve kurulacak tesisler bu fikrada yer alan indirim ve
istisnalardan faydalanamaz. Bu fikra kapsamindaki stirenin bes yila kadar
uzatilmasina Bakanlar Kurulu yetkilidir.”

Bakanlar Kurulu kararmin yaymmlanmasindan onceki bu duzenlemeye gore
31.12.2020 tarihine kadar igletmeye girecek; yenilenebilir enerji kaynaklarma ve IL
Grup Madenlerin ( b) Turba, Linyit, Taskomiirti, (...) (2) Antrasit, Asfaltit, Bitiimlii Sist,
Bitiimlii Seyl, (...) (1) Kokolit ve Sapropel (Petrol Kanunu hiikiimleri mahfuz kalmak
kaydiyla). (1)2)) hammadde olarak kullanildig: tesislere, enerji nakil hatlarina ilk on
yihnda izin kira, irtifak ve kullanma izni bedelleri bakimindan %8s indirim
uygulanacagini diizenleyen bu madde Bakanlar Kurulu Kararinin yayimlanmasiyla
birlikte 2025 tarihine kadar isletmeye girecek olan faaliyetleri kapsar sekilde
degistirilmistir. Bu siirenin 2025’e kadar uzatilmasi 6zellikle yerli tagkém{irii ve linyit
uretiminin desteklenmesi icin tegvik mekanizmasi niteligi tasir.

® o1 Agustos 2017 tarih ve 30141 sayilli Resmi Gazete’de Yayimlanan
“Sulak Alanlarin Korunmasi Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik”

Sulak Alanlarin Korunmasi Yonetmeliginin ‘Amag’ baglikli 1. Maddesinde;

“MADDE 1 — (1) Bu Yonetmeligin maksadi, Tiirkiye’nin karasal smirlart ve kita
sahanhgt dahilinde yer alan sulak alanlarin korunmasi, yonetimi ve geligtirilmesi
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ile bu konuda gorevli kurum ve kuruluslar arasinda igbirligi ve koordinasyon
esaslarini belirlemektir.”

denilmektedir. Sulak Alanlarin Korunmasi Yonetmeligi 30 Ocak 2002 tarih ve 24656
sayih Resmi Gazete’de yayimlanarak yuriirliige girmistir. 17.05.2005 tarih ve 25818
sayill Resmi Gazete’de yonetmelik tekrar diizenlenmistir. 26.08.2010 tarih ve 27684
saylh Resmi Gazete’de Sulak Alanlarin Korunmasi Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasima Dair Yonetmelik yayimlanmistir. 04.04.2014 tarih ve 28962 sayili Resmi
Gazete’de Yonetmelik bir kez daha diizenlenmis ve o1 Agustos 2017 tarih ve 30141
sayith Resmi Gazete’de yayimlanan Sulak Alanlarin Korunmasi Yonetmeliginde
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Yonetmelik ile yeniden degisiklikler yapilmistir.

oI Agustos 2017 tarih ve 30141 saylli Resmi Gazete’de yayimlanan Sulak Alanlarin
Korunmas: Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Yonetmelik ile yapilan
degisiklikleri inceledigimizde 04.04.2014 giin ve 28962 sayilli Resmi Gazete'de
yayimlanan Sulak Alanlarin Korunmasi YoOnetmeliginin iptali talebi hakkinda
Danigtay 14. Dairesi’nin 23.11.2016 tarih ve 2014/5377E, 2016/6681K numaral karar1
dogrultusunda baz degisiklikler yapildigini goriiyoruz.

TMMOB Peyzaj Mimarlar1 Odasi, TMMOB Cevre Mihendisleri Odasi ve TMMOB
Mimarlar Odasi tarafindan; 04.04.2014 tarih ve 28962 sayilli Resmi Gazete'de
yayimlanan Sulak Alanlarin Korunmasi Yonetmeliginin bircok maddesinin iptali ve
yiirtitmesinin durdurulmas: talep edilmigtir. Ozellikle mahalli 6neme haiz sulak
alanlar tanimi ve mahalli 6neme haiz sulak alanlar ile ilgili diizenlemelerin mahalli
oneme haiz sulak alanlarin koruma kapsami digina cikarildigi iddiasi ile bircok
maddenin iptali, “Mutlak Koruma Bdlgesi” ve “Tampon Bolge” taniminin ve keyfiligi,
hukuki belirsizlige yol acacak bircok maddenin iptali talep edilmistir. Degisiklik
Yonetmeligindeki degisiklikleri degerlendirebilmek icin kararin ilgili kisimlarini
inceleyecek olursak;

04.04.2014 tarih ve 28962 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Sulak Alanlarin
Korunmasi Yonetmeligi Tanimlar baghkl 4. Maddesinin (r) Bendinde diizenlenen
Mutlak Koruma Bolgesi;

“Mutlak Koruma Bolgesi: Koruma Bolgeleri icerisinde yer alan, su kuslarimin
yogun ve toplu olarak kulucka yaptigi, konakladigi veya kigladigi alanlar;
nadir ve nesli tehlikedeki kug ttirlerinin onemli tireme bolgeleri, uluslararasi
olctitlere gore tehlike sinirt en hassas diizeyinde olan tiirlerin bagimh olduklar
habitatlar ile nesli tehlikede ve dar yayiligh olup, korunmasi grekli dogal bitki
tiirlerinin bulundugu, insan faaliyetlerinin mevcut olmadigi bolgeler”

olarak tamimlanmisgtir.

Uluslararasi olciitlere gore tehlike sinir1 en hassas diizeyinde olan tiirlerin bagimh
olduklar1 habitatlar ve insan faaliyetlerinin mevcut olmadig1 bolgeler kriterlerinin
hukuki belirliligi ve giivenligi ortadan kaldiran, koruma bolgelerini daraltan ifadeler
olmasi sebebiyle iptali talep edilmistir.
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Danistay 14. Daire 2014/5377E 2016/6681 K numaral kararinda;

“(..) Dava konusu yonetmeligin dayanagi olarak gdsterilen 09.08.1983 gtinli,
2872 sayih Gevre Kanunu'nun 9. Maddesinin 1. Fikrasinin (e) Bendi, 29.06.2011
guinlii, 645 sayih Orman ve Su Igleri Bakanhgi'mn Teskilat ve Gdrevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 2., 8. ve 26. Maddesi ile 3958
sayili Kanunla uygun bulunan 17.05.1994 giinlii, 21937 sayili Resmi Gazete’de
yaymmlanan ozellikle Su Kuglart Yasama Ortanu Olarak Uluslararast Oneme
Sahip Sulak Alanlar Hakkinda Sozlesme Hiikiimleri birlikte irdelendiginde;
sulak alanlarin korunmasi, gelistirilmesi ve bu konuda gerekli kurum ve
kuruluglar arasinda igbirligi ve koordinasyonun saglanmasinin esas olmasi
yannda; sulak alanlarin korunmasi agisindan en onemli bolgeyi ifade eden
mutlak koruma bolgelerinin tartismadan uzak ve net bir sekilde hangi esaslara
gore belirleneceginin konuya iliskin diizenleyici islemlerde belirlenmesinin bir
zorunluluk olarak ortaya ciktigi anlasilmaktadir.

Dava konusu Yonetmelikte yer alan mutlak koruma bolgelerine iligkin
tanmmlamada ise, “insan faaliyetlerinin mevcut olmadigi” ifadesine yer
verilmekle yetinilmigtir. Sulak alanlarin korunmast yontinden olusturulan
mutlak koruma bolgeleri, sadece kuslara yonelik bir koruma amag ve esasini
degil, aynt zamanda, orada bulunan bitki tiirlerinin ve suyun da korunmasini
saglamaya yonelik oldugundan, dncelikle sadece kuglarin korunmasi esasina
dayali olan soz konusu kriterin, bu alant korumaktan uzak oldugu agiktir.

Diger taraftan davali Bakanhgin mutlak koruma bolgesinin belirlenmesi
agismdan insan faaliyetleri yaninda daha somut baska kriterinin de
bulunmadigi  gortilmektedir. Dolayisiyla, anilan bu diizenleme belirsizlik
icerdigi gibi, mutlak koruma bolgelerinin belirlenmesi agismdan idarinin
keyfiligine de yol acabilecek niteliktedir. Belirtilen ifade de yer alan muglaklik,
bir sulak alanin “ziyaret” gibi en kiictik bir insan faaliyetinde bile bu alanda
insan faaliyetinin mevcut oldugundan hareketle mutlak koruma bolgesi
olusturulmamasina neden olur ki, bu yaklasim sulak alanlarin korunmasi
amacina ve hukuka aykirt sonuglar dogurur. Yukarida agiklanan nedenlerle,
anilan diizenlemede hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

ifadelerine yer verilerek Mutlak Koruma Bolgesi taniminin iptaline karar verilmistir.

o1 Agustos 2017 tarih ve 30187 sayih Resmi Gazete’de yayimlanan Degisiklik
Yonetmeligi 1. Madde 1. Fikrasinda Mutlak Koruma Bolgesi tanimi yeniden
diizenlenmistir ve insan faaliyetlerinin olmadig1 ibaresi ¢ikarilarak Danistay 14.
Daire’nin ilgili karar1 dogrultusunda diizenleme yapilarak asagidaki gibi diizenleme
yapilmistir:

“r) Mutlak koruma bélgesi: Koruma bolgeleri icerisinde yer alan, su kuglarmin
yogun ve toplu olarak kulucka yaptigi, konakladigi veya kigladigi alanlar;
nadir ve nesli tehlikedeki kug tiirlerinin onemli tireme bolgeleri, uluslararasi
Olctitlere gore tehlike smirt en az hassas diizeyinde olan tiirlerin bagiml
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olduklart habitatlar ile nesli tehlikede ve dar yayilish olup korunmasi gerekli
dogal bitki tiirlerinin bulundugu bélgeleri,”

04 Nisan 2014 tarih ve 28962 sayilh Resmi Gazete’de yayimlanan Sulak Alanlarin
Korunmasi Yonetmeligi 4/¢c¢ bendinde Tampon Bolge;

“cc) Tampon bélge: Sulak alan havzasinin cografi durumu, topografik ozellikleri ve
arazinin mevcut kullanim durumuna gore; sulak alan ekosistemini korumak
maksadi ile tanmimlanan ve sulak alanin su toplama siirini gegmeyen veya
topografik, cografik olarak bir sinir degeri bulunmayan diiz alanlarda ise varsa
stirduirtilebilir kullanim bolgesi, yoksa hassas koruma bolgesi smirindan itibaren
bilimsel esaslara dayanarak alanin eko sistem 6zellikleri dikkate alinarak
komisyon tarafindan belirlenen bolge”

olarak tanimlanmistir.
Danigtay 14. Daire 2014/5377E 2016/6681 K numarah kararinda;

“17.05.2005 giinlii, 25818 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Sulak Alanlarin
Korunmas: Yonetmeliginde Tampon Bolge; “ Sulak alan havzasimin cografi
durumu, topografik ozellikleri ve arazinin mevcut kullanim durumuna gore; sulak
alan ekosistemini korumak maksadi ile ayrilan ve su toplama havza smirini
gecmemek ve smirlart varsa ekolojik etkilenme bolgesinden yoksa sulak daha
sonra 26.08.2010 glinlii 27684 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan degisiklik ile
“Tampon Bolge” tanwm “Sulak Alan havzasmmn cografi durumu, topografik
ozellikleri ve arazinin mevcut kullanim durumuna gore; sulak alan ekosistemini
korumak maksad ile ayrilan ve sulak alanin su toplama sinirni gegmemek veya
topografik, cografik olarak bir smr degeri bulunmayan diiz alanlarda varsa
ekolojik etkilenme bolgesinden yoksa sulak alan bolgesinden itibaren azami 2500
metreyi gecmemek tizere ayrilan bolge” seklinde degistirilmistir.

Belirtilen 2010 tarihli diizenlemenin iptali istemiyle Danistay 14. Dairesinin
2011/13299 esasina kayden agilan davada, Danistay 14. ve 10. Daireleri Miigterek
Kurulunca verilen ytirtitmenin durdurulmasi isteminin reddine iliskin 09.07.2013
gtinlii karara yapilan itiraz tizerine, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun
27.11.2013 giinlii, Yd itiraz No: 2013/669 sayil karariyla, (..) Goriildiigti lizere,
yapilan degigiklikle “Tampon Bolgenin” kapsami daraltilmigtir.

Tampon bolgeler, biyolojik cesitlilik odaklart olan su alan ekosistemlerinin ozellikle
arazi kullanimi kaynakli dig etkilere karst korunmast icin gerekli bolgelerdir.
Nitekim anilan bolgedeki yapilacak faaliyetler Yonetmelik ile sinirlandirilmis,
Yonetmeligin Eki Ek-rde yer alan faaliyetlerin tampon bolgede yapilmasi
tamamen yasaklanirken, Ek-2’de yer alan faaliyetlerin tampon bolgede yapilmasi
ise Bakanlik iznine tabi tutulmugtur.

ik yonetmelikle 5000 metre olarak belirlenen tampon bélgenin — onceki
Yonetmelikle 2500 metreye indirildigi dikkate alindigimda, yapilan dava konusu
degisiklikle “en az 2500 metre” olan koruma bandinin bu kez “en ¢ok 2500 metre”
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haline getirilmis olmasi, koruma bandinin 2500 metrenin altinda belirlenmesine
yol agmast nedeniyle, sulak alanlar stirdiiriilebilir olmayan insan faaliyetlerine
acik hale getireceginden, diizenlemede sulak alanlarin korunmast amacina uyarlik
goriilmemigtir.” gerekgesiyle ytirtitmenin durdurulmasi isteminin kabuliine karar
verilmis; daha sonra Danigtay 14. Dairesinin 04.06.2014 giinlii 2011/13299 E,
2014/6465 K sayilt kararyla da ayni gerekgelerle soz konusu diizenleme iptal
edilmistir.

Ancak belirlenen bu yargi kararlarina ragmen, yeni yapilan diizenlemenin davaya
konu “Tampon Bdlge” taniminda hicbir asgari smir olmaksizin tampon bélge
smirinin bilimsel esaslara dayanarak komisyon tarafindan belirlenecegi ifade
edilmistir.

Ik Yonetmelikle 5000 metre olarak belirlenen tampon bolgenin sonradan 2500
metreye indirildigi, ardindan “en az 2500 metre” olan koruma bandinin bu kez “en
¢ok 2500 metre” haline getirilmig oldugu, davaya konu diizenleme ile ise asgari
bir smirlama bile getirilmedigi ve bu diizenlemenin bilimsel gerekgelerinin davali
idarece ortaya konulamadigt hususlar dikkate alindiginda, soyut ve belirsiz
nitelikteki  bu  diizenlemenin sulak alanlarin  korunmast amacina aykir
goriildiigiinden Tampon Bolge taniminda hukuka uyarlk bulunmamaktadir”

ifadelerine yer verilmistir.

Degigiklik 1. Madde 3. Fikrasinda Tampon Bolge:

“Sulak alan havzasinin cografi durumu, topografik ozellikleri ve arazinin mevcut
kullamm durumuna gore; sulak alan ekosistemini korumak wmaksad: ile
tanimlanan ve sulak alanin su toplama sinirin gegmeyen veya topografik, cografik
olarak bir simir degeri bulunmayan diiz alanlarda ise varsa stirdtirilebilir kullanim
bolgesi yoksa hassas koruma bolgesi siirindan itibaren en az 2500 metre
mesafeden gecen bolge”

olarak tamimlanmig ve Danigtay 14. Daire karar1 dogrultusunda diizenleme
yapilmistir.

® 02 Agustos 2017 tarih ve 30142 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “37,
38, 39, 40 numaral Biyogiivenlik Kurulu Kararlar”

Biyogiivenlik Kurulu Beyaz Et ve Sanayicileri ve Damizlikcilar1 Birligi Dernegi
fktisadi Subesi tarafindan yapilan bagvuru konusu genetigi degistirilmis soya cesidi
ve Urlnlerinin hayvan yemi olarak kullanilmasina izin vermistir. Biyoglvenlik
Kanunu dogrultusunda izin iglemlerini tesis eden Biyogiivenlik Kurulu daha énceden
de onayladig1 kimi GDO’lu gen tagiyan iirlinlerin ithal edilmesine yeniden izin verdi.
Hayvansal yem olarak kullanildig ileri stiriilen ve bu genlerle ilgili diinya 6lceginde
oldugu gibi iilkemizde de tartigmalar yogun bir bicimde devam ediyor. Ozellikle mera
alanlarmin daralmasi1 ve hayvan yemleriyle ilgili {iretimde kapasite diisiikligii
Tiirkiye'yi hem hayvansal {irtinlerde hem de hayvansal yemlerde tam ithalatgi
pozisyonuna itiyor. Bu nedenle de hayvansal uretimde enerji tiikketimi giderek
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artiyor. Bu Urtlnlerin endiistriyel nitelik kazanmasi, pahalilagsmasi kadar iklim
krizinde de tetikleyici bir siire¢ yaratmasina yol agiliyor.

e 31 Agustos 2017 tarih ve 30170 sayilh Resmi Gazete’de Yayimlanan
“Ulusal Kuraklik Yonetimi Strateji Belgesi ve Eylem Plani (2017-2023)
2017/19 sayili Genelge”

Kuraklik kaynakl yasanan tahribatin en aza indirilmesi maksadiyla kurakhgin tiim
kurum ve kuruluglarin katihmiyla uyum i¢inde yonetilmesi ve hukuki, idari ve teknik
alanlarda belirlenen ortak bir plan cercevesinde hareket edilmesi, kapasite
arttirllmasi, kurakhk Oncesi, sirast ve sonrasina yonelik tedbirler alma
gerekliliginden hareketle 2017/19 sayili Genelgeyle “Ulusal Kuraklik Yonetimi Strateji
Belgesi ve Eylem Plani (2017-2023)” yaymlanmigtir. ~ Stratejik belge, Kuraklik
sorununu “tabii” bir mesele olarak gérmesinden dolayi, kuraklik konusunda alinacak
politik tedbirlerden ziyade idari ve orgiitsel tedbirlere odaklanmaisg bir icerige sahip.
Bu nedenle de mevcut kurakhgi tetikleyen iktisadi ve ekonomik yonelimler
konusunda bir adim atacak belge olarak gortilmemelidir.

Orman ve Su Igleri Bakanhgi temelinde, basta kamu idareleri olmak {izere, sosyal
kesimlerin kapasitesinin arttirllmasina odaklanildigi anlasilmaktadir. Kuraklik
yonetimi konusunda, daha once su politikalarinda oldugu gibi, havza temelli kaynak
kullanimi strateji 6rnek alinmigtir. Havza temelli bir planlama yapilmasi 6n plana
cikarilmistir. Ancak su planlanmasi stirecinde oldugu gibi, konunun teknik bir
planlama c¢alismasima dontismesi, kamu politikas1 acisindan dahi yaganan soruna
yabancilagmayr ve oncelikli bir mesele olarak kavranmamasi riskini
barmdirmaktadir.
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YURTTAS DAVALARI BOYUTUYLA
IKLIM ADALETININ GORUNUMU

® [ZDEMIR Enerji Santrali-II (350 MWe) Ikinci Unite ilavesi Projesi
19.02.2016 tarih ve 4114 sayih GED Olumlu Karar1 igleminin Iptali
Davasi?

[ZDEMIR Enerji Santrali-II ikinci Unite ilavesi CED Olumlu Karar iptali igin
yurttaslar, meslek odalari, sivil toplum orgiitleri tarafindan 21.03.2016 tarihinde dava
acilmis ve 24.01.2017 tarihinde ise durusma yapildiktan sonra 08.05.2017 tarihinde
bilirkisi kesfi yapilmisti.

Yapilan bilirkigi kesfi ardindan bilirkisilerce diizenlenen rapor mahkemeye
sunulmustur.

Bilirkisi raporunda;

“Sonug olarak faaliyetin cevre miihendisligi agismdan bazi hava kirliligi riskleri
doguracak olmast ancak plan kararlart agisimdan uygun olmasinin oOtesinde;
Arkeoloji ve Sanat Tarihi agismdan CED Raporunun arkeolojik alanlar ve sit
alanlart agisindan yetersiz ve dayanaksiz olmast isletmenin etki alaninin etki
alanindaki gevresel ozelliklerin arkeolojik alanlar ve sit alanlart agisindan tam ve
dogru olarak belirlenmemig olmast ile Tarimsal Arazi Kullanimi agisindan 3573
sayih Zeytinciligin Islaht ve Yabanilerin Agilattirilmast Hakkindaki Kanuna gore
80z konusu alanda termik santral yapilmasinin uygun olmamast sebepleri ile
dava konusu faaliyete dair CED Olumlu Kararmmn iptalinin uygun oldugu
kanisina varilngtir.”

ifadelerine yer verilmistir.3

Bilindigi gibi IZDEMIR Enerji Termik Santrali II- 2. Unite Ilavesi proje alani ile ayni
alandaki 1. Unite ve yakinindaki ENKA Termik Santralinin de CED Olumlu Kararlar
aym gerekcelerle iptal edilmisti. Hatta 1. Unite icin daha sonrasinda 2009/7 sayil
Genelge kapsaminda yeniden CED Olumlu Karar1 verilmisti.

Mahkemeye sunulan bilirkisi raporu bir kez daha gostermistir ki bu alan termik
santral yapimina uygun degildir. Zeytinlik alan bulunmasi, arkeolojik alan bulunmasi
ve Aliaga bolgesinin hava kirliligi anlaminda kapasitesinin dolmasi sebebiyle siir
degerlerin asilmasinin muhtemel olmasi sebebiyle yer secimi yanlstir.

2 jzmir 1. idare Mahkemesi, 2016/466 E
3 Hilya Yildinm, “Bilirkisi:Antik Kentin Ustiine Termik Santral Olmaz!”,
(http://iklimadaleti.org/?p=makale&n=antik-kent, 09.09.2017’de erisildi.)
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Bu sebeple Gevre ve Sehirclik Bakanhginin ilgili mahkeme kararlarina ve bilirkisi
raporlarina ragmen bolgede halen IZDEMIR Enerji Santrali II 1. Unitenin ¢calismasina
izin vermesi hukuka aykiridir.

® 26.05.2017 tarih ve 30077 sayili Resmi Gazete ’de yayimlanarak
yiiriirliige giren ‘Gevresel Etki Degerlendirmesi YOnetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin Baz1 Maddeleri Yoniinden
Iptali Davasi4

26.05.2017 tarih ve 30077 sayil Resmi Gazete’de yayimlanarak yiriirliige giren CED
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin bazi maddeleri Ekoloji
Kolektifi tarafindan dava edilmistir.

Degisiklik yonetmeligi;

o
*

*

R
*o

R
o

R
L4

R
o

6. Maddesi ile getirilen CED YoOnetmeliginin 12.Maddesinin 2. Fikrasi
degisikliginin, son ctimlesinde yer alan “Inceleme degerlendirme toplantisi
sonrasinda otuz (30) takvim giinii icerisinde goriig bildirmeyen komisyon
ityesi kurum/kurulugun goriisii olumlu kabul edilir.” ibaresinin,

8. Maddesi ile getirilen CED YoOnetmeliginin 17.Maddesinin 1. Fikrasi
degisikliginin son ciimlesinde yer alan “Otuz (30) takvim giinii igerisinde
goriis bildirmeyen kurum/kurulugsun goriisii olumlu kabul edilir.”
ibaresinin,

9. Maddesi ile getirilen CED Yonetmeliginin 20. Maddesi degisikliginin 1.
fikrasinin

13. Maddesi ile getirilen CED Yonetmeliginin Ek 1 Listesinin 27. Maddesinin a
bendi degisikliginde yer alan “a) Ruhsat alam biiyiikligiine bakilmaksizin”
ibaresinin,

14. Maddesi ile getirilen CED Yonetmeliginin EK-2 Listesinin 9. Maddesinde
yapilan degisiklikte yer alan “9- Tank/havuz hacminin 5 m*® ve izeri
oldugu, elektrolitik veya kimyasal bir proses kullanilarak metal veya
plastik maddelerin yiizeylerinin metalle kaplandig1 tesisler ve/veya
yiizey temizleme igleminin yapildig tesisler,” ibaresinin

14. Maddesi ile getirilen CED Yonetmeligi'nin Ek 2 Listesinin 33. Maddesinde
yapilan degisiklikte yer alan “33- Toplu konut projeleri (200 konut ve
uizeri)” ibaresinin

14. Maddesi ile getirilen CED Yonetmeligi'nin Ek 2 Listesinin 39. Maddesinde
yapilan degisiklikte yer alan “39- Aligveris merkezleri (10.000 m2 ve iizeri
kapali ingaat alam)” ibaresinin

4 Danistay 14. Daire 2017/2082 E

X
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% 14. Maddesi ile getirilen CED Yonetmeliginin Ek 2 Listesinin 49. Maddesinin
a bendinde yapilan degisiklikte yer alan “a.)Ruhsat alani biiyiikliigiine
bakilmaksizin 25 hektara kadar ¢aligma alaninda (kazi ve dokiim alani
toplam1 olarak) acik igletme yontemi ile madenlerin c¢ikarilmasi,”
ibaresinin

iptali ve yuritmesinin durdurulmasi istenmistir. Yonetmelik  degisikligi
Mayis-Haziran Tiirkiye'de Iklim Koruma Davalari ve Hukuk Raporunda
degerlendirilmistir.s

® 18 Ocak 2017 tarihli ve 29952 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
29.12.2016 tarih ve 662 sayili I. ve II. Arkeolojik Sitlerde Giines Enerji
Santrali Kurulmasi hakkinda ilke Kararinin iptali Davasi®

662 sayih ilke Karar1 kapsaminda yapilacak uygulamalarin arkeolojik sitlerin
siluetlerini tamamen tahrip edecek ve cevresiyle birlikte korunmasini imkansiz hale
getirecegi, 29.12.2016 tarihli ve 662 sayil flke Karari'min, arkeolojik sitleri koruma
amacimin bulunmadigi, bilakis bu alanlarin fiziki ve ingai faaliyetler vasitasiyla
tahribine neden olacag diistiniildiigtinden 662 sayili flke Kararmim hukuka aykirilik
tagidigl ve 662 sayili 1. ve 2. Arkeolojik Sitlerde Giines Enerji Santrali ilke Karar ise
658 sayili flke Kararima aykirhk tagidigi iddiasiyla Mimarlar Odasi, Arkeologlar
Dernegi ve Ekoloji Kolektifi Dernegi tarafindan flke Kararinin iptali ve yiiriitmesinin
durdurulmasi talep edilmisti.

Danigtay 14. Daire arkeolojik sit alanlarinin koruma ve kullanma kosullarina iligkin
tim mevzuati bir arada degerlendirerek;

“Toprakta ve su altinda bulunan her cegit kalinti, varlik, insanhgm gecmis
varlhigmn diger izleri, yapilar, insaatlar, mimari eser gruplari, a¢ilmig sit alanlart,
tagmir varhklar, diger tiim anitlar ve bunlarmn gevresinde olugan arkeolojik mirasin
toprak tistiinde ya da su altinda gortintir bir iz olmasa bile korunmasi ve gelecek
kugaklara aktarilmasmin  yasal bir ytiktimliliik oldugu”

nu ifade etmis ve yiirtitmenin durdurulmasina karar vermistir. 7

5 Yildirim, Ozlter, 2017, s.7-10

6 Danistay 14. Daire, 2017/859 E

7 iklim Adaleti, “Arkeolojik Sit Alanlarinda Giines Enerji Santralleri Kurulamaz”,
(http://iklimadaleti.org/?p=haber&n=ges-yd ,09.09.2017’de erisildi.)
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CED RAPORLARI BOYUTUYLA
IKLIM ADALETI

Idarenin iglemlerini yargi ictihatlarina uygun gerceklestirip gerceklestirmedigini
ongormek ve yurttaglarin karar alma stireclerine katihmi baglaminda CED Olumlu
Karar1 alan ve Nihai olarak yaymlanan CED Raporlarini inceledigimizde Kirazhidere
Entegre Termik Santrali Nihai CED Raporunun ve SANKO Yumurtalik Termik
Santrali Kapasite Artisi ve Entegre Tesisler Projesi ile Cirpilar Termik Santrali
Projesinin CED Raporlarinin yaymlandigini gormekteyiz.

® Cirpillar Termik Santrali (200 MWe/203 MWm/570 MWt) Kiil
Depolama Sahasi, Komir Igletme ile Kirma Eleme Tesisi

11 Agustos 2017 tarihinde Canakkale il Cevre ve Sehircilik Miudirligii flan
Sayfasindan 12 Eyliil 2017 tarihinde Inceleme Degerlendirme Komisyonu Toplantisi
olacagina iligkin duyuru yapilmis ve CED Raporu paylagiimistir.

Heniiz Nihai halini almamis CED Raporu incelendiginde; projenin termik santral, kiil
depolama sahas1 ve komir ocagindan olustugu gortilmektedir. En yakin yerlesim
yerinin 500 metre uzaklikta bulunan Cirpilar Koyu oldugu bilinmektedir.

CED Raporu incelendiginde ozellikle tesiste tretilecek elektrik enerjisinin
Tiirkiyenin artan elektrik ihtiyacinin karsilanmasinda 6nemli rol oynayacagi, gtivenli
ve kaliteli elektrik yabanci yatirmmlar1 Tiirkiye'ye cekerek endiistriyel acidan
gelismesine katkida bulunarak ozel sektore yeni ig ilanlar yaratilmis olacagi, kisi
basina diigen gelirin artmasinda rol oynanacagi ifade edilmistir.

CED Raporunda, kil depolama sahasmin yetersizligi, fayda-maliyet analizinin
yapilmamis olmasi, mutlak tarim alanlarinin yapilagmaya acilmasiyla gortlen kamu
yararinin ortaya konulamamasi ve riskleri bertaraf eden ya da minimize eden
uygulamalara raporda yer verilmemesi oOnemli sorunlar olarak kargimiza
cikmaktadir.

Kil Depolama Sahast 6.356.000.0 m3 kiil depolayabilecekken, tim rezervin
depolanmasi icin 20.254.237.5 m3 hacim alan gerekli. Bu sebeple kapasite dolmadan
gelecekte yeni alan belirlenecegi ifade edilmistir. CED bir ongorii surecidir ve bu
ongortler neticesinde taahhiitlerin ortaya konulmasi soz konusudur. Kiil Depolama
Sahasinin omriintiin tiim faaliyet stiresince yeterli olmayacagi belirli olmasma
ragmen kiil depolama sahasinin daha kiiciik yapilmasi ve entegre tesis olarak
planlanan termik santral faaliyetinde yetersiz kalan kiil depolama sahasinin daha
sonra ayr1 bir CED stirecine tabi olacak olmasi hukuka aykiridir. Clinkii bu depolama
sahasinin yeterli gelmeyecegi CED Raporunda da acikca ifade edilmistir.
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Yine Yenice niifusunu olusturan yaklasik 11.000 ailenin 6nemli boliimiiniin ¢iftci
ailesi oldugu, proje alani ve cevresinde yer alan koylerde salcalik biber ve misir
uretimi basta olmak tizere tarimin yaygin oldugu ve 6nemli bir ge¢im kaynagi oldugu
CED Raporunda acikca ifade edilmistir.

Termik santral faaliyetinin cevreye yaydigi kirlilikten kaynakh basta su kaynaklar: ve
tarimsal yagsam olumsuz etkilenecektir. Nitekim CED Raporunda termik santral
faaliyetinin yatirnm acisindan tarima gore daha fizibil oldugu ifade edilmistir. Yani
termik santralin calismaya baglamasi durumunda tarim alanlarinin ve tarimsal
faaliyetin olumsuz etkilenecegi ve termik santralin tercih edilmesinin daha uygun
oldugu belirtilmistir. Yatirnmin fizibil olmasinin gerekcesi ise enerji iiretiminin
stirekliligini saglamak ve istihdam yaratma iddiasidir. Oncelikli olarak istihdam
olarak sunulan faydanin bir fayda olarak degerlendirilemeyecegini ifade etmek
gerekir. Clinkii 11.000 ailenin ciftci ailesi oldugu ve kendine yetecek kadar ya da
gecim kaynagi olarak tarim faaliyeti ytrtittiikleri bir bolgede ingaat siiresince 1000,
igletme suresince 300 kiginin istthdam edilmesi bir ciddi istihdam olarak
degerlendirilemeyecektir. Ayrica ciftcilikten gecim saglayan vyurttaslarin yas
ortalamasmin termik santral faaliyetinde caligmaya uygun olup olmadigi da tartigma
konusudur. Orta yas ve yash ntifusun agirlikh olarak ciftcilikle ugrastigi bu zamanda
tarim1 yok eden bir faaliyet bu yas grubuna istthdam yaratabilecek bir faaliyet de
degildir. Ancak bu degerlendirmelere CED Raporunda yer verilmemistir. Tarimsal
alanlarin olumsuz etkilenmesiyle tarimsal faaliyetler sona erecek olursa 11.000
kisinin de issiz kalacagi bu hesaba dahil edilmelidir.

CED Raporunda fayda maliyet analizi ve ¢evresel fayda maliyet analizi baghg altinda
bir degerlendirme de yapilmamistir. Enerji tretimi fayda, hammadde girdisinin
maliyeti maliyet olarak degerlendirilmistir. Oysa tarim alanlarinin yok olmasiyla
birlikte yillar icerisinde gerceklesecek kaybin, yok olan cevresel degerlerin ortaya
konulmasi gerekmektedir. Her ne kadar bu kaybin sayisal bir karsiligi olamayacagini
belirtsek de yapilacak bir fayda maliyet analizinin tim bunlar icermesi
gerekmektedir. Nitekim CED Raporlar1 gelecek stireclerde ihtiyacimiz olan enerjiyi
bir faaliyet gerekcesi olarak sunarken faaliyeti gerceklestirdigi bolgede yok ettigi
diger faaliyet kollarinin simdi ve gelecekte nasil bir ihtiya¢ dogurdugunu
ongormekten uzaktir. Bu eksiklik ise Raporun bir risk analizi icermedigini gosterir
niteliktedir.

Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanhgi Toprak Koruma Kurulu'ndan her ne kadar izin
alindig1 ifade edilmis olsa da gecim kaynagi tarim olan bir bolgede tarim arazisinin
tarim dis1 kullaniminin kamu yarar: tartismahdir.

CED Raporlarinin kimiilatif degerlendirme icermesi gerekliligi yarg: ictihatlariyla
ortaya konulmusg olup raporlarin temel eksikligidir. i bu CED Raporu da planlanan
ve igletme asamasindaki faaliyetlerin kiimiilatif etkisini ortaya koymamigtir. Sadece
Yenice bolgesiyle smirh tutmustur. Oysa Canakkale ili kapsaminda bir
degerlendirme yapilmahdir.

fs bu CED Raporu riskleri ngormek ve bu riskleri bertaraf etmek igin gelistirecegi
uygulamalar1 taahhiit etmekten de uzaktir. Flora ve fauna etkisi baghginda canhlarin
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ireme donemlerinde girtiltiiniin minimize edilecegi ifade edilmistir. Ya da bircok
baslik altinda yonetmelige uygun faaliyet yiirtitiilecegi belirtilmistir. Bu ifadeler bir
taahhtit degildir. Yonetmelige uymak, giiriiltiiyli minimize etmek mevzuattan dogan
sorumluluktur. Bu sorumlulugu yerine getirirken hangi uygulamalar ile faaliyetin
yuriitiilecegi taahhtit niteligi tagir.

Yer seciminin yanhs olmasi, kiimilatif etki degerlendirmesi yapilmamig olmasi ve
risklere karsi taahhiitler icermemesi sebebiyle Cirpilar Termik Santrali CED
Raporunun CED Yonetmeligi ve yarg: ictihatlar1 dogrultusunda yeterli oldugunu
soylemek miimkiin degildir.

® Kirazlidere Entegre Termik Santrali (2*(812,2 MWm/800
MWe/1598,77 MWt) Teknoloji ve Konfigiirasyon Degisikligi Nihai
GED Raporu Degerlendirmesi

Kirazhdere Termik Santrali Entegre Projesi ile Kirazlidere-2 Termik Santrali Projesi
EPDK tarafindan Kirazhdere TES adi altinda tek santrale donustiiriilmesi uygun
bulunmus yeni CED Raporu kapsaminda da proje adi KITES olarak ifade edilmistir.
CED Raporunda;

“Kirazhdere Termik Santrali Entegre Projesi ile Kirazlidere-2 Termik Santrali
Projeleri icin GED Olumlu Kararlart alindiktan sonraki siirecte Pariste 30
Kasim-11 Arahk 2015 tarihlerinde gerceklegtirilen Birlegmis Milletler (UN) iklim
zirvesinde (FCCC-Frame Work Convention on Climate Change) elektrik piyasasini
etkileyen onemli kararlar almmigti. OECD (Organisation for Economic
Co-operation and Development) iilkelerinin karara baglanan yeni ihracat kredi
kriterlerine gore, (EK-8, kdomiirle caligan elektrik tiretim projelerinin, yeni ihracat
kredisi uygulama ydnergesine gore) termik santral yatirim projelerinde bundan
boyle kurulu giictine bakilmaksizin sadece “ultra stiper kritik” USC-PC basing ve
sicaklik kriterlerini (>240 bar, >593°C) saglayan veya 750 g/kWh'den daha diistik
diizeyde karbondioksit (CO2) salmimi gerceklegtiren tiirden tasarlanmig tesislere
ihracat kredisi  sigortast (E.CA.-Export Credit Agency) ile finansman
saglanabilecegi karara baglanmigtir.

OECD {ilkeleri yonergesi (TAD,/PG(2015)9) dogrultusunda ve de gevre ve sosyal
etki hususlarinda duyarh bir sirket olarak yatirimct firma, gelisen teknolojilerin
sagladigi imkanlar dahilinde, santralde net elektrik iiretim verimini artirmak
suretiyle; CGED Olumlu Karart alinan Kirazlidere Termik Santrali Entegre Projesi
ile Kirazhidere-2 Termik Santrali Projelerinin GED Raporunda stiper kritik buhar
kazani onerilmis olmasma ragmen, ishu rapora konu proje kapsammda ultra
stiper kritik basing ve sicaklik kriterlerinde ¢alisan santral teknolojisini kullanmayi
tercih etmigtir.

ifadelerine yer verilmistir. Ancak CED Raporu boyunca ultra stiper kritik buhar
kazanimin tercih edilmesinin iklim degisikligine kars1 6nemli oldugu ifade edilse de
en basta da belirtildigi gibi buhar kazani tercihi tretimin verimliligine etkilidir,
salimin azaltilmasi i¢in temel bir faktor degildir.

CED Raporuna bakildiginda bolgede yer alan ve planlanan termik santrallerin ve
diger yatinmlarin etkisi kiimiilatif olarak degerlendirilmemistir. Kirazhdere Termik
Santrali IDK siirecinde cevre orgiitleri tarafindan ve yurttaglar tarafindangerekli
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itirazlar yapilmigtir.® itirazlarda hava kirliligi simr degerlerinin Avrupa Birligi sinir
degerlerinin tizerinde oldugu iddia edilmisgtir.

CED Raporlar1 incelenirken yasanilan temel sorunlardan biri de verilen teknik,
bilimsel verilerin dogru kabul edilmesi ve bunlarin bilimselliginin tartistilmamasidir.
Bilirkisi raporlarmda CED Raporlarinda yer verilen verilerin dogru olmadiginin
belirtilmesi Cevre ve Sehircilik Bakanhgimin tabiri caizse gerekli baghklarin GED
Raporunda baghk halinde bulunmasini yeterli gordiigi, icerik denetimi yapmadig
fikrini akla getirmektedir. Cogu zaman bu eksiklikler ve yanhghklar bilirkisi
stirecinde agiga cikmakta ve ingaati bitmig faaliyetlere bilirkisi stirecinin sonunda
iptal karar: verilmesinde ise geri doniilmez zararlar aciga cikmaktadir. Bu sebeple
Gevre ve Sehircilik Bakanligimim yurttaslarin, sivil toplum orgiitlerinin itirazlarini
dikkate almasi ve hava kirliligine iligkin degerlendirmeleri denetlemesi elzemdir.

® SANKO Yumurtalik Termik Santrali Kapasite Artis1 ve Entegre
Tesisler Projesi CED Raporu Degerlendirmesi

SANKO Yumurtalik Termik Santrali Kapasite Artisi (oo MWe/810 MW /2.187 MW)
ve Entegre Tesis Projesi Adana ili Yumurtalik ilcesi Golovast Mahallesi sinirlar
icerisinde gerceklestirilmesi planlanan ve ig bu Cevresel Etki Degerlendirmesi
Raporuna konu kapasite artigi projesi, firmanin 13.08.2014 tarih ve 3581 karar
numarasi ile CED Olumlu Karar1 alinan tek tnitelik projesine kapasite artigi
kapsaminda ikinci tinite ilave edilmesi projesidir.

Ithal kémiirle faaliyet yiiriitecek santralde 2500 kisi ingaat asamasinda 320 kiginin
igsletme agamasinda calisacagi belirtilmekte.

Is bu faaliyete iligkin diizenlenen CED Raporu ele alindiginda proje alamimin 11 adet
santralin proje alam ve cevresinde planlanmasi sebebiyle bolgedeki kiimtlatif
cevresel etkinin smir1 agacagl ongorisi, proje sahasinda aktif faylarin bulunmasi ve
deprem bolgesi olmasi ve Deniz Kaplumbagasi iireme alanlar1 ve Akdeniz Foku
Yasama ve Ureme Alanlar1 bulunmasi temel sorunlardandr.

Ada Enerji Santral, SANKO Yumurtalik Termik Santrali, Ayas Termik Santrali, Sedef
Termik Santrali, Yumurtallk Termik Santrali, SANKO Petrokimya Tesisi, isken
Sugozi Termik Santrali, Misis Termik Santrali, Akdeniz Termik Santrali, Hunutlu
Termik Santrali, Dogu Akdeniz Petrokimya ve Rafineri projenin planlandigi sahada
planlanan ve faaliyet yiiriiten santraller olduguna CED Raporu’nda deginilmistir.
Yumurtalik ve Ceyhan hattinda bircok termik santralin planlandigi ve faaliyette
oldugu da bilinmektedir. CED Raporunda bu faaliyetlerin kiimilatif etki
degerlendirmesine bir bashk altinda yer verilmistir; ancak kiimtlatif cevresel
etkisine yer verilmemistir. Ortaya ¢ikan salimlarin tarim, ekonomi, insan saghg,
hava kirliligi iizerinde yaratacag etkilerin degerlendirilmesi gerekmektedir.

8 Kirazlidere Termik Santrali’ne Saglik ve Gevre Orgiitlerinden itiraz,
(http://www.tema.org.tr/web 14966-2 1/entitialfocus.aspx?primary id=1887&target=categoriall&type=2&det
ail=single, 20.09.2017’de erisildi)

TURKIYE’DE iKLIM KORUMA DAVALARI VE HUKUKi DURUM RAPORU
9( TEMMUZ — AGUSTOS 2017


http://www.tema.org.tr/web_14966-2_1/entitialfocus.aspx?primary_id=1887&target=categorial1&type=2&detail=single
http://www.tema.org.tr/web_14966-2_1/entitialfocus.aspx?primary_id=1887&target=categorial1&type=2&detail=single
http://www.tema.org.tr/web_14966-2_1/entitialfocus.aspx?primary_id=1887&target=categorial1&type=2&detail=single
http://www.tema.org.tr/web_14966-2_1/entitialfocus.aspx?primary_id=1887&target=categorial1&type=2&detail=single
http://www.tema.org.tr/web_14966-2_1/entitialfocus.aspx?primary_id=1887&target=categorial1&type=2&detail=single
http://www.tema.org.tr/web_14966-2_1/entitialfocus.aspx?primary_id=1887&target=categorial1&type=2&detail=single
http://www.tema.org.tr/web_14966-2_1/entitialfocus.aspx?primary_id=1887&target=categorial1&type=2&detail=single

18

Proje sahasina en yakin fay hatti Yumurtalik Fay Hatti ile Misis- Karatay Fay Hattidir.
Yumurtalik Fay Hatti 5 km uzakhktadir. Aktif fay hatti olup proje sahasi deprem
bolgesi konumundadir.

Proje sahasi smirlar1 icerisinde BERN Sozlesmesi uyarmca koruma altina alinmis
alanlardan 6nemli Deniz Kaplumbagas: tireme alanlarinda belirtilen 1. Ve 2. Koruma
Bolgeleri Akdeniz Foku Yagama ve Ureme Alanlari bulunmaktadir.

Her ne kadar CED Raporu bu durumlar: ele alip zarar olugmayacagin ifade etse de
yer secimi yanhighgi ve kiimiilatif etki sebebiyle faaliyetin burada yapilmasinin uygun
oldugunu soylemek miimkiin olmayacaktir.

Temmuz ve Agustos aylarinda Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu tarafindan
lisans ve 6nlisans izni verilen ve lisanslari iptal edilen faaliyetler bulunmaktadir.

I.

Cayirhan B Termik Santraline 07.07.2017 baglangi¢ tarihli ve 07.07.2020
bitis tarihli - ON/7168/03697 numarali 6nlisans verilmistir.

Akkuyu Niikleer Gii¢ Santraline 15.06.2017 baglangic tarihli ve 15.06.2066
bitis tarihli EU/7133/03690 numarah {iretim lisansi verilmistir.

TAM Enerji Uretim ASye ait Etyemez Komiir Santralinin 30.07.2008
baslangic ve 30.07.2043 bitis tarihli EU/1698-4/1235 tiretim lisansi 27.07.2017
tarih ve 7202-8 numaral karar ile sonlandirilmistir.27.05.2017 tarihli ve
30078 saylli Resmi Gazete'de yayimlanan “Bazi Alacaklarin Yeniden
Yapilandirilmasi ile Bazi Kanunlarda ve Bir Kanun Hitkmiinde Kararnamede
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” 18. Maddesi ile Kanuna eklenen Gegici 21
inci Madde {retim veya otoprodiikktor on lisanslarini, lisanslarii ya da
lisans bagvurularin1 sonlandirmak isteyen tiizel kisilerin bu maddenin
yurirliuge girdigi tarihi takip eden iki ay icerisinde faaliyet sahiplerinin talebi
tizerine  sonlandirilabilecegi  ve  teminatin  iade  edilebilecegi
diizenlenmisti.Gecici 21. Madde kapsaminda bagvuru vyapan sirketin
bagvurusu EPDK tarafindan kabul edilerek, Selena Termik Santrali iiretim
lisans iptal edildi.

SANKO Golbast Termik Santrali 13.03.2014 baslangic ve 13.03.2018 bitig tarihli
ve ON/4912-1/02678 numarah Onlisansi; toptan elektrik fiyatlar ile yatirim
ve igletme maliyetlerindeki gelismelerin, projenin fizibilitesinde onemli
degisikliklere neden oldugunu gerekce gostererek projenin yapimimdan
vazgecmis ve Onlisanslarinin iptal edilmesi talebi ile Sirketin EPDK'ya
bagvurusunun ardindan 03.08.2017 tarihinde sonlandirildi.
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