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1ZDEMIR Enerji Santrali-l GED Raporu’na verilen
17.06.2010 tarihli GED Olumlu Karari'na agilan 4 ayri
davann sonucunda 16.12.2016 tarihli Tzmir 2. Idare
Mahkemesi 2015,/1758 E, 2016,/1593 K numaral karar
ile CED Olumlu kararmmn iptaline karar verdi. Bu
kararin ardindan faaliyet sahibi IZDEMIR Enerji A.S;
ivedilikle 2009,/7 sayili Genelge kapsaminda Cevre ve
Sehircilik Bakanhgr'na yeni CED Raporu bagvurusun-
da bulundu ve bagvurusu uygun bulunarak 06.03.2017
tarihinde Inceleme Degerlendirme Komisyonu to-
plantist gerceklegtirildi.

Ekoloji Kolektifi Dernegi olarak bu raporda; izmir
2. idare Mahkemesi nin 16.12.2016 tarih ve 2015/1758
E 2016/1593 K numarah karar gerekgesinin hukuken
anlamini ve Gevre ve Sehircilik Bakanhgi'nin bu karar
gerekgesi baglaminda ivedilikle yerine getirmesi gere-
ken gdrevleri degerlendirmeye calistik. Ayrica 2009/7
sayih Genelge’nin is bu karar baglaminda uygu-
lanip uygulanamayacagini ve 2009/7 sayih Genelge
kapsaminda olugturulan CED Raporunun yeterliligini
tartigtik.

Bu raporda; verilen iptal kararmin gerekgesi dog-
rultusunda 2009/7 sayili Genelge kapsamimda GED
basvurusu yaplmasmin hukuka aykirt olduguna ve ip-
tal karart dogrultusunda igletme safhasinda olan faa-
liyetin ivedilikle durdurulmasi ve 3 yillik igletme zaman
zarfinda olugan kirliligin tespit ettirilmesi ve sosyal,
cevresel, ekonomik maliyetlerin hesaplanarak kirleten
oder ilkesi cercevesinde maliyetlerin giderilmesinin

saglanmasi gerektigi kanaatine varildi.



[ZDEMIR ENERJI SANTRALI-Il
GED SURECI HAKKINDA HUKUKI
DEGERLENDIRME

[ZDEMIR Enerji Santrali-II'nin inga edilmesi ve igletilmesi planlanan proje ile ilgili olarak
verilen 17.06.2010 tarihli CED Olumlu Karari'nin iptali i¢in dért (4) ayri dava agilmigtir.!

Menemen Belediyesi, Menemen’de ¢aligma yiiriiten odalar ve yurttaglarin IZDEMIR Ter-
mik Santraline iliskin agmig oldugu davadan edindigimiz bilgilere gére; CED Olumlu karar1
hakkinda agilan iptal davasi, izmir 2. idare Mahkemesi tarafindan reddedilmistir. Red karar
tizerine yapilan temyiz bagvurusu sonucunda Danistay;

“Nihai CED Raporunda onlarca uzmanin imzast bulunabildiginden birebir ayni sayida ayn
uzmanlik alaninda olmasa dahi yargilama usulii kurallarinin elverdigi élciide, usul ekonomisi
de gozetilerek bir denge kurulmast, segilecek bilirkigilerin projenin bulundugu alana ve projeye
yapilan itirazlara gére degerlendirilmesi zorunlu olan ana konu baghklari bakimindan yeterli
uzmanhga sahip olmasi, taraflari tatmin edici ve adil yargilama yapilmast agisindan bir ge-
rekliliktir”

ifadelerine yer vererek bozma karari vermistir. Danistay 14. Dairesi'nin bozma kararinin
ardindan IZDEMIR Termik Santrali’ne karsi acilan dort (4) ayr1 davada yeniden kesif ve bil-
irkisi incelemesi yapilmigtir. izmir 2. idare Mahkemesi’nin 2015/1758 E numarali dosyas?? ve
diger dosyalar kapsaminda IZDEMIR Enerji Santrali-Il GED Raporu hakkinda diizenlenen
bilirkisi raporunda;

GED Raporunda bolgedeki turizm alanlar: ve faaliyetlerinin projeden nasil etkilenece-
gine dair bir degerlendirme bulunmadigi, arkeoloji ve sanat tarihi acisindan parsel bazinda
degerlendirme yapildig, santral alaninin bulundugu bolgeyi kapsayacak biitiinciil bir deger-
lendirmenin yer almadiginin alt1 ¢izilmis, CED raporunun;

o Termik santral ve kiil ve ciiruf depolama alanina iligkin yer se¢im kararlarmmn planlama

acisindan uygunluklarmnin bilimsel ve hukuki diizlemde irdelemesi ve degerlendirmesi;

o yatirmmn kiiltiir varliklarina etkilerinin degerlendirilmesi,

2 Menemen Beledlye51 Menemen ’de bulunan meslek odalar1 ve yurtta§13r1n davaci oldugu izdemir Ener]l Santra-
li-II CED Olumlu Karar1 iptali davasi
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o ham madde ve atik, ulasim ve ulastirma durumunun yaratacag yiikiin net olarak agik-
lanmasi,

o yakmn ve uzak cevresindeki yerlesim alanlarina, tarim alanlarina ve doga koruma alanla-
rina etkilerinin degerlendirilmesi ve alinacak énlemlerin tarif edilmesi,

o katilim toplantilarindaki beyanlarm dikkate alinmast ve gereRli énlemlerin ortaya kon-
mas,

o yatwrtmin bélgesel kiimiilatif etkisinin degerlendirilmesi

acilarindan yetersiz oldugu, bununla birlikte ilgili resmi kurumlardan yasal izinleri al-
masi ve tarimsal arazi kullanimi ile tarimsal cevre bakimimdan uyumlu oldugu kanaatine
varildig: belirtilmistir.

Izmir 2. idare Mahkemesi, 16.12.2016 tarihli ve 2015/1758 E, 2016/1593 K numarali
kararinda, bilirkisi raporunda yer alan degerlendirmeleri dayanak gostererek CED Olumlu
kararimin iptaline karar vermistir. Mahkeme kararinin gerekcesinde;

“(.)Tesisin bulundugu alanin Kyme Antik Kentinin teritoryasi icerisinde olmasmin yani sira
Foca, Menemen ve Gandarh arkeolojik sitleri agisindan son derece onemli bir bélge i¢inde kal-
digi, Myrina, Aigai, Gryneion, Larissa, Panaztepe, Phokaia, Pitane gibi onemli antik kentlerin
de tesis alamnin yakn cevresinde yer alan antik yerlesimler oldugu, CED Raporunda depola-
ma alant ile ilgili 2863 sayili Yasa kapsaminda tespit ve tescili yapilmis herhangi bir sit alam
veya kiiltiir-tabiat varligt koruma alant igerisinde kalmadiginm ifade edildigi, bu degerlendir-
menin depolama alanina yénelik parsel bazinda yapilmis oldugunun tespit edildigi” (...)

(.) “CGED Olumlu kararmin alinmig oldugu tarihte, /100000 ve 1,/25000 Ol¢ekli planlarda
tarimsal niteligi korunacak alan olarak belirlenmis olan bélgenin “kiil ve ctiruf depolama ala-
nt” olmast amaciyla gerekli imar plani degigikligi yapildigi, ancak 26.01.2015 tarihli 2014,/1142
sayil Danigtay Dava Idareleri Kararr'nin ilgili GED Raporu’nun géz éniinde bulundurmadigi
onemli bir hukuksal soruna isaret ettigi, bu kararin Nihai GED Raporunda ozellikle kiil ve
ctiruf depolama alan i¢in sozii edilen plan degisikliginin yeterince hukuksal arastirma ve do-
gal cevre analizi yapilmadan éne stiriildiigiinii gosterdigi, soz konusu kararin ézellikle kiil ve
ctiruf depolama alant ile ilgili imar plam degisikliklerinin 3573 Sayil Zeytinciligin Islahi, Yaba-
nilerinin Agilattirilmas1 Hakkinda Kanunun 20. maddesi geregince yapilamayacagini ortaya
koydugu, bu durumda ilgili Zeytincilik Kanunu'na gére boyle bir alanin soz konusu bélgede
yapilmast miimkiin olmadigi, enerji iiretim tesisinin bir atik depolama alaninin bulunmadigi-
nin anlagildigi, nitekim kesif sirasmda yapilan incelemelerde kiil ve ctiruf depolama alant plan-
larinin iptal edildigi tarihten bu yana depolama yapilmadigi izdemir Enerji Uretim Tesisi yet-
kililerince belirtilmis oldugu ve olusan ciruf atigm piyasada degerlendirilmek tizere satildig
bilgisi verildigi, ancak yine kegif esnasinda kendilerine yoneltilen, atigin satilamadigi durumda
nereye depolanacagi sorusuna saghkh bir yanit alinamadigu, tesisin bir atik depolama alani
bulunmamasinin gevresel agidan sorun tegkil ettigi, CED stirecinin kiil ve ctiruf depolama alam
ile ilgili bu hukuksal sorunu degerlendirmemis oldugu, nitekim imar planlarinin 26.01.2015
tarihli 2014,/1142 sayth Damstay Dava Idareleri Kurulu Karart ile iptal edilmesi ile plansiz ve
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dolayisiyla plansiz kalan tesisin yeniden planli duruma getirilmesi tizere termik santral alani
i¢in Gevre ve Sehircilik Bakanhgi'nca 1/5000 ve 1/1000 Olgekli yeni planlarin hazirlanarak
09.07.2015 tarihinde onanmig oldugu, ancak kiil ve ciiruf depolama alaninin yeniden
planlara islenmesinin bu hukuksal sorun (Zeytincilik Kanunu'na muhalefet) nedeniyle
miimkiin olamadigi” (...)

(...) “1992 yilinda gerceklestirilmek istenen serbest bolge projesinin bulundugu ve sé6z konusu
projenin yorenin kapasite sorunu nedeniyle yarg: kararlarinca iptal edilmis oldugu, nihai
GED Raporu'nda yillar iginde gelisen teknoloji ile kapasite sorununun agilabileceginin belirtil-
digi, ancak yoérenin kiimiilatif anlamda cevresel tagima kapasitesinin ge¢cmisten giinii-
miize nasil degigstiginin aciklamasmin yapilmadigi”

ifadelerine yer verilmistir.

Bu kararla birlikte, 2014 yilindan bu yana faaliyette olan IZDEMIR Enerji Santrali’nin
dava konusu edilen CED Raporunun faaliyetin arkeolojik sit alanlarina etkisini, kiimiilatif
olarak gerceklesecek cevresel-sosyal etkiyi ele alacak risk analizini ortaya koyan nitelikte
olmadigy, kiil ve ciiruf depolama sahasina dokiilen atiklarin, alanin zeytinlik alan olmasi se-
bebiyle, bircok olumsuz cevresel ve sosyal etkisi oldugu ve raporun risklere dair 6nlemleri
de icermedigi ortaya konulmustur.

Bu karar dogrultusunda, ii¢ (3) senedir faaliyette bulunan santralin faaliyet sirasinda
gevreye bir¢ok olumsuz etkisinin s6z konusu oldugunun acikea ifade edildigini goriiyoruz.
25.11.2014 tarihli CED Yonetmeliginin 6. Maddesinin 4. fikrasinda “Bu Yonetmelik hiikiimleri-
ne gore karar tesis edilmeden once, projenin gerceklestirilmesinin mevzuat bakimmdan uygun ol-
madiginn tespiti halinde, asamasina bakilmaksizin siire¢ sonlandirihr” ifadeleri yer almaktadir.

fzmir 2. idare Mahkemesi'nin 16.12.2016 tarihli karari, projenin mevzuat bakimindan hu-
kuka uygun olmadig1 anlamina gelmektedir. Bu nedenle, santrale iliskin faaliyetlerin, Mah-
keme kararimin tebligi itibariyle derhal durdurulmasi gerekmektedir.

Bu karara gore; faaliyetin isletmede oldugu 3 yillik zaman zarfi icerisinde yaydig1 emis-
yon miktari ve diger faaliyet kollariyla birlikte yarattigi kiimiilatif etki hesaplanmali ve bdl-
gesel kapasite asimi ortaya konulmalidir. Ortaya konulan verilere dayanilarak cevresel, sos-
yal ve ekonomik maliyetler ise yurttaslarla ve davacilarla ivedilikle paylagilmalidir.

Ancak, tiim bu acil ¢oziim gerektiren sorunlar bir tarafa birakilarak Miilga Cevre ve
Orman Bakanhg1 2009,/7 sayili Genelge’ye dayanilarak iZDEMIR Enerji Santrali 1T i¢in yeni
CED siireci baglatilmistir.

2009/7 sayil1 Genelge’ye baktigimizda iki husus diizenlenmektedir:

o Mahkeme kararmma konu olan projeye iligkin ingaat faaliyeti baslamg ise, “proje alaninda
yaptirilacak tespitler sonucunda proje sahibine giivenlik onlemlerinin alimmasma ydénelik
makul stireler verilmesi uygun olacaktir”

o Mahkeme karari, GED Raporunun bir veya birkag béliimiine iligkin ise ve karar CED Ra-
porunun diger béliimlerini olumsuz yonde etkilemiyor, yani kararin tiimiiniin yeniden ele
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alimip degerlendirilmesini gerektirmiyorsa CED Raporu'nun hazirlanmasma iligkin tiim
stirecin en bastan tekrarlanmasina gerek bulunmamaktadir.

2009/7 sayili Genelge hiiktimlerinin uygulanabilmesi i¢in, verilen iptal kararinin CED
raporunun tamamini etkilemeyecek bir veri eksikliginden kaynaklanmasi gerekmektedir.

Bu veri eksikligi, CED raporunda yer alan flora ve fauna bilgisinin, ilgili alanda yapilan
saha arastirmasina degil de literatiirde yer alan verilere dayanmasidan kaynaklanan bir
eksik olabilecegi gibi, projenin sosyo-ekonomik ¢evreye etkisinin degerlendirilmemis olma-
smdan kaynaklanan bir eksik de olabilir. CED raporunda Kiimiilatif etki degerlendirmesinin
yapilmamis olmasi, proje ile ilgili yer seciminin hukuka aykiriligi gibi gerekcelere dayanila-
rak iptal ya da yiirtitmeyi durdura karar verilmis olmasi durumunda; 2009/7 say1l1 Genelge
hiikiimlerinin uygulanmas: miimkiin degildir.

Nitekim; Danigtay 14. Daire 2015/735 E, 2016/6404 K numarali kararinda;

“Genelgenin ikinci kismzi ile CED Raporu’nun birinci kismina yonelik verilen yiiriitmenin
durdurulmasi veya iptal karart iizerine sadece bu kistm i¢in CED siirecinin isletilmesinin
diizenlenmis olmasi kargisinda , diizenlemenin pratik ¢oziim amacina yonelik olarak, cevre
hukukunun dinamik yonti ve cevrenin korunmasinin onemi dikkate alinmak suretiyle yapildi-
g1 sonucuna ulagilpustir.”

ifadeleri yer almaktadir. 2009/7 sayili Genelge’ye dayanilarak baglatilan GED siirecinde;
CED Raporunun hazirlanmasina iliskin tiim stirecin en bagtan tekrarlanmasina gerek bu-
lunmamaktadar.

2009/7 Sayili Genelge hiikiimlerinin uygulandigi CED siireclerinde; iptal ya da yiiriit-
meyi durdurma kararinda bahsedilen eksiklik ve yanhsliklarin giderildigi CED raporu Ba-
kanliga sunulmaktadir. GED raporunun sunulmasi sonrasinda, inceleme Degerlendirme
Komisyonu toplanmakta, sonraki siirecte CED Raporu nihai edilmektedir. 2009,/7 Sayili Ge-
nelgenin uygulandigi GED siireglerinde; Halkin katilhim toplantisi, Ozel format verme gibi
islemler gibi iglemler gerceklestirilmemektedir.

[ZDEMIR Enerji Santrali IT projesinin, 2010 tarihli GED Olumlu kararinin iptaline yone-
lik mahkeme kararinin gerekgesine baktigimizda ise ¢ ayr1 tespit goze carpmaktadir. Bu
tespitleri siralayacak olursak;

o Enerji santrali alan1 cevresinde arkeolojik sit alanlarinin bulunmasina karsin CED

raporunda bu alanlar hakkinda degerlendirmelere yer verilmemistir.

« Kiil ve cliruf depolama alanina iliskin belirlenen alanin zeytinlik alan olmasi sebe-
biyle, bircok kez yeni plan onaylanmasi halinde dahi bu yer secimi hukuka uygunluk
tagimayacaktir.

« Santral alam1 ve bulundugu bolgesinin cevresel tasima kapasitesi, simirlarini agmig
durumdadir. Mevcut kapasite sorununun ¢oziimiine yonelik kiimiilatif etki deger-
lendirmesi yapilmanustir.
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Goriildiigii tizere, Izmir 2. idare Mahkemesi'nin kararinda yer alan gerekgeler, CED ra-
porunun biitiiniinii etkileyecek esasli gerekcelerdir. Bu sebeple de 2009/7 sayili Genelge
hiikimlerinden faydalanarak CED stireci isletilmesi hukuka aykirihik tasimaktadir. Hazir-
lanan yeni CED Raporu, eksiklik oldugu iddia edilen kisimlara dair bilimsel-sinanabilir bilgi
de icermemektedir.

Bu baglamda izmir 2. idare Mahkemesinin verdigi iptal karar1 gerekgesi ile 2009,/7 sayili
Genelge kapsaminda hazirlanan ve “eksikliklerin” tamamlandigi iddia edilen CED Raporunu
degerlendirdigimizde;

SUNULAN YENI GED RAPORU DA HUKUKA AYKIRIDIR!

Yeni CED Raporu'nda her ne kadar santralin arkeolojik sit alanlarina hicbir etkisinin ol-
madig1 ve Arkeoloji ve Sanat Tarihi Degerlendirme Raporu ile bu iddianin bilimsel olarak or-
taya konuldugu iddia edilse de; ek degerlendirme raporu CED Raporunun ekine konulma-
mistir. CED Raporunun 6nsoziinde Arkeoloji ve Sanat Tarihi raporunun hangi sayfasindan
alint1 yapildig ifade edilmeden, bu raporda yer aldig: iddia edilen ifadelere yer verilmistir.
Fikrimizce bu ifadeler dayanaksizdir. “Arkeolojik sit alanlarinin iligkin parsel bazinda degil,
biitiinliiklii bir degerlendirme yapilmasi gerekliligine yonelik tespit edilen eksiklik, 2009/7
say1l Genelge kapsaminda CED Raporu’na eklenecek bir ek arkeoloji raporu ile ortadan kal-
dirilacak bir eksiklik degildir. Parsel bazinda olmayan biitiinliiklii degerlendirme; hem bah-
sedilen santralin bu alanlarda yaratacagi etkinin degerlendirilebilmesi hem de bu bolgedeki
faaliyetlerin arkeolojik alanlara biitiinliikli etkisinin degerlendirilebilmesi icin gereklidir.
Boyle bir degerlendirme ise sadece bir kisim i¢in verilen bir iptal kararinin s6z konusu ol-
madigini ve CED Raporunun tiim verileriyle tekrardan ele alinarak, tiim alanlara etkisinin
incelenmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.

2009/7 say1li Genelge kapsaminda hazirlanan CED Raporu'nda kiil ve ciiruf depolama
alanina iligkin Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 2014/1142 E numarali itiraz numa-
rali karari ile dosya kapsaminda verilen yliritmenin durdurulmasi hakkindaki kararinin ar-
dindan 09.07.2015 tarihinde Cevre ve Sehircilik Bakanlhig tarafindan 1/5000 6l¢ekli Nazim
fmar Plam ile 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plan degisikliginin onaylandigini ifade edil-
mistir. Ancak mahkeme kararina bakildiginda goriilecektir ki; bilirkisi raporunda 6zellikle
09.07.2015 tarihinde onaylanan planlarin yer se¢iminin Zeytincilik Kanunu'na muhalefet
sebebiyle hukuka aykirilik tasidig: belirtilmistir. Yer se¢imi yanhghgimin mevcut olmasi du-
rumunda alanin degistirilmesi gerekliligi ile birlikte yeni yer secimi durumunda yasanacak
sosyal, ekonomik ve cevresel etkilerin incelenmesi, verilerin degerlendirilmesi gerekliligi
s0z konusudur. Yani; yer secimi yanlighg1 parcanin degistirilmesiyle giderilecek bir eksiklik
degil, biitlinii etkileyecek bir eksikliktir. Projenin yerinin degistirilmesini gerektirecek bir
eksiklik s6z konusudur. 2009/7 sayili Genelge ise; acikca raporun tamamini etkilemeyecek
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bir ya da birkac eksiklik veya yanlighga dayanan iptal ve ylirtitmenin durdurulmasi kararla-
rinda uygulanabilir.

CED Olumlu Karar1 islemi iptaline iliskin mahkeme karar: gerekcelerinden bir digeri
ise bolgenin kirlilik tasima kapasitesini asmis olmasi ve faaliyetle ilgili kiimiilatif etki de-
gerlendirmesi yapilmamis olmasidir. 2009/7 sayili Genelge kapsaminda hazirlanan CED
Raporu'nda kiimiilatif hava kalitesi modellemesi hazirlandigi iddia edilmis ancak ek olarak
GED Raporuna konulmamugtir. izmir Biiyiiksehir Belediyesince 2009 yilinda onaylanan
izmir Kentsel Bolge Nazim Imar Plan1 Revizyonu (IKBNIPR) 1/25.000 6lcekli Plan Aciklama
Raporu’nda bulunan “Temiz Hava Plam” raporuna gére Aliaga ve cevresi kirletici etkenler
bakimindan kapasitesini agsmig durumdadir. Bu planda Aliaga bolgesindeki sanayilesmenin
tarim ve hayvanciligi olumsuz etkiledigi ifade edilmektedir. Yine 1992 yilinda gerceklestirilmek
istenen serbest bolge projesinin bulundugu ve séz konusu projenin yorenin kapasite sorunu
nedeniyle yarg: kararlarinca iptal edilmis oldugu bilinmektedir. 1992 yilinda ve 2009 yilinda
ayr1 ayr1 bolgenin kapasitesini agtig1 tespit edilmisken aradan gecen bunca yilin ardindan bu
kapasite asiminin nasil tersine cevrildiginin yatirimei girket tarafindan aciklanmasi elzem-
dir. Artan sanayi, ulasim ve ingaat sektorii ile birlikte her gecen giin artan sera gazi emis-
yonlarinin ve artan hava kirliliginin sadece demir celik sanayii atiklarinin depolanmasiyla
aciklanmasi ise miimkiin degildir. Kiimiilatif etki degerlendirmesine dair veri olmadig gibi
ktimiilatif etki degerlendirmesi eksikliginden kaynaklanan bir iptal sebebi s6z konusuysa
tlim raporun yeniden ele alimmasi gerekliligi kacinilmazdir.

Bir santralin ayni kol ve farkh kol faaliyetlerle cevrede yarattig kirlilik kiimtilatif olarak
hesaplandiktan sonra hava, hayvancilik, tarim, saglik tizerinde CED Raporuna konu faaliye-
tin etkileri yeniden degerlendirilir ve buna gore sosyal-ekonomik maliyetler tekrar ortaya
konulur. Oysa, kiimiilatif etki degerlendirmesi yapilmamus, ilgili yatirime: tarafindan sadece
hava kalitesi modellemesiyle sinirh bir degerlendirme CED raporu dosyasina sunulmustur.
Raporda da hava kalitesine iliskin kiimiilatif etki degerlendirmesi de mevcut degildir.

SONUG:

Rapor kapsaminda yaptigimiz tespitlerimiz birlikte ele alindigida; fzmir 2. idare Mah-
kemesi'nin 16.12.2016 tarihli CED Olumlu Karar1 iglemi iptali karar1 dogrultusunda, davaya
konu CED olumlu islemin tesis edildigi tarihteki ¢cevresel durumun temin edilmesi gerek-
mektedir. Bunun icin de, kirleten 6der ilkesine gére ilgili firmanin yarattig kirliligin tespit
ettirilmesi, yaratilan sosyal ve ekolojik maliyetlerin giderilmesinin saglanmasi gerekir. Bu
konuda yurttaslar da bu ilkeye dayanabilirler.

Gevre ve Sehircilik Bakanligi'nin IZDEMIR Enerji Santrali'nin igletmede oldugu 3 yil
boyunca yarattig1 cevresel etkilere iligkin tiim izleme verileri seffaflagtirilmali ve cevrede
yarattig1 zararlar ortaya konulmahdir. Ozellikle kiil-ciiruf depolama sahasinm bulundugu
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alanin mevzuata aykirihik tagimasi sebebiyle, atik depolama tesisinin yarattig1 cevresel etki-
ler ortaya konulmahdir. Bu veriler 1g1g1nda ise sosyal, cevresel ve ekonomik maliyetler he-
saplanmalidir.

Cevre ve Sehircilik Bakanlhgi, Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Karar-
name mad.2/c’ye gore;

“Faaliyetleri sonucu alict ortamlara kati st ve gaz halde atik birakarak kirlilik olugturan veya
olusturmast muhtemel her tiirlii tesis ve faaliyetin, cevresel etkilerini degerlendirmek; alict or-
tamlar ile ilgili 6l¢tim ve izleme ¢alismalarini yapmak; bahse konu tesis ve faaliyetleri izlemek,
izin vermek, denetlemek ve giiriiltiiniin kontrol edilmesini saglamak”

gorevini yerine getirmek zorundadir.

Gevre ve Sehircilik Bakanligi, hukuka uygun olmadigi tespit edilen CED Raporu’na daya-
narak yaklasik 3 sene isletilen iZDEMIR Enerji II Santrali'nin cevreye verdigi zararin tespi-
tini yapmak zorundadir. Aksi takdirde; iptal karariin ardindan faaliyetin durdurulmamasi
ve hukuka aykir1 oldugu tespit edilen isletme asamasindaki bir faaliyetin cevresel etkilerinin
degerlendirmemesi de agikca gorevi ihmal su¢unu olusturacaktir.

Diger yandan da mahkeme karariin esasli unsuru, projenin yer secim kriterlerine ayki-
rilik tagidigina dayanmis olmasi nedeniyle, inceleme ve Degerlendirme siirecinde bulunan
projenin derhal iade edilmesi gerekir. Bu projenin 2009/7 sayili Genelge kapsaminda deger-
lendirilmesi miimkiin degildir.

Bagvuru dosyasindaki rapor ve gerekceler de hakliligimizi ispatlar niteliktedir. Gevresel
riskleri bilinir kilan bir rapor ortaya konulamamistir. Bolgenin kirlilik kapasitelerinin asildi-
&1, kiimiilatif etki degerlendirilmesinin yapilmadigy, yer secimi kriterleri yoniinden hukuka
aykiriliklarin da giderilmedigi agiktir.

fgili proje sahibi firma yeniden CED raporu hazirlayarak, Cevre Kanunu, GED yonet-
meligi uyarmca baska bir yerde, ktimiilatif etki degerlendirmesi yaparak, kirlilik risklerinin
denetlenebilir kilacak yontemler ve araclar da koyarak, cevresel stirdiiriilebilirlik ve gelisme
kriterlerine uygun bir bicimde proje i¢in bagvuruda bulunabilir. Buna kargin anilan bu pro-
jenin bu haliyle hukuka uygun olmadigini sdylemek miimkiindiir.
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