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GIRIS

Ulkemizde genetigi degistiriimis organizmalara (transgenik trinler) kargl 2004
yilindan beri aktif bir miicadele yurutulmektedir. Bu Urlinlere kargi etkin bir
koruma siyasetinin gelistiriimesi igin, biyolojik glvenligimizin saglanmasina
iligkin kurumsal, idari ve yasal bir gergeve ihtiyaci ise her gin artmaktadir.
Buna karsin, biyoguvenlik kavrami, transgenik Grinler sektoriinin giderek
karli bir yatinm alanina dénismesiyle birlikte yodun tartigmalarin yasandid
bir konu olarak gtincelligini korurken, diger yandan da toplumun transgenik
trinlere karsi tepkisi g6z ©nine alinmamaktadir. Biyoglvenlik dlkemiz
agisindan son derece 6nemlidir. Ulkemize kontrolsiiz ve denetimsiz yollarla
genetigi degistirilmis organizma girisi oldugu bilinmektedir." Ayni zamanda

' GDOYA HAYIR PLATFORMU ANKARA BILESENLERI Adina, TMMOB ZIRAAT
MUHENDISLERI ODASI, TUKETICI HAKLARI DERNEGI, EKOLOJI KOLEKTIFI Tanm ve
Koyigleri Bakanhgi tarafindan 26 Haziran 2007 tarihinde GDO ve GDO'lu iirlinlerin ithalati,
islenmesi ve kontroliine iligkin hususlarnn "YASAL DUZENLEMELERIN BELIRLENMESINE
KADAR" dizenlenmesine ihtiyag duyuldugu gerekgesi ile GDO ve GDO'LU BILESEN
ICEREN GIDA ve YEM MADDELERININ ITHALATI, ISLENMESI ve KONTROLUNE ILISKIN
HUSUSLAR HAKKINDA TALIMAT" in geri alinmasi igin 20.7.2007 tarihinde bir eylemlilik
baglatti. Bu eylemlilik ardindan talimat geri alindi. Platform adina ise gu agiklama yapiimisgt::
*GDO'lu gida ve yemlerin ithalat, iglenmesi ve yurt i¢inde kontroli agamalarindaki islemlerin,
s6z konusu ftalimat hikdmler dogrultusunda uygulanmasi igin durum tdm Valiliklere ve
Bakanlik birimlerine bildirilmig, 1 Agustos 2007 tarihinden sonra talimat dogrultusunda iglem
yapilacag belirtilmisgtir.

TALIMATIN YASAL DAYANAGI YOK

Tdrkiye'nin taraf oldugu Biyolojik Gesitlilik Sézlesmesi ve eki niteligindeki Cartagena
Biyogiivenlik Protokolid TBMM tarafindan kabul edilerek yiririige girmigtir. Protokol ile
GDO'lu drinlerin ig piyasada dretimi, dagitim: ve gevreye salinimi konusunda bir takim
zorunluluklar getinilmigtir. Buna gdre sézlegmeye taraf devletler, ihtiyatilik ilkesi cercevesinde
bu driinlerin risk degerlendirmesini yapacak sistemi kurmak, ¢evreye ve diger gidalara
bulagmasinit engelleyecek tedbirleri aimak ve Ulkeye giriginden ¢ikigina kadar siki bir denetim
mekanizmasi olugturmak, bunu da bir i¢ hukuk dizenlemesi olan kanun ile yapmak
zorundadir, Buna karsin Bakanlik tarafindan ¢ikartilan talimatin bu agidan yasal bir dayanagi
bulunmamaktadir. Talimata dayanak olarak géstenilen kanunlar ise biraz énce belirttigimiz
yukumlidldkleni kargilayan bir dizenleme icermemektedir.

Bununla birlikte Tanm ve K&yigleri Bakanhgi'nin yaklagik beg yildir ydrittidd "Biyogivenlik
Kanunu" Taslaginda, GDO'lu trtnlerin ithalati, ihracati, tlketimi, etiketlenmesi ve gevreye
serbest salimmi ile ilgili yukdmidlikler geftiriimektedir. GDO'lu drinlerin kullanidmasindan
dogan zarar ve bu zarardan kaynaklanan sorumluluk, faslak metnin Gnemli bir pargasini
olugturmaktadir. GDO'lu drinlerin dretimi, kullaniimas: ve tiketimini serbest hale getirecek
Taslak, bu konuda duyarlihk gdsteren basta GDO'ya Hayr Platformu olmak zere,
demokratik kitle Grgiitlerinin ¢abasi ilfe Parlamento tarafindan Bakanhida iade edilmigti.

Oysa bugdn Bakanhgin ydridriige koyacadi séz konusu talimat ile "Biyogivenlik Kanunu"
taslagi g¢aligmalarimin bile ¢ok gerisinde diizenlemeler getirimek istenmektedir. Hukuki
temelden yoksun, adeta yok hikminde olan talimat, Cartagena Biyogiivenlik Protokoli
dogrultusunda GDO'lu urunlerden zarara ugrayacak giftgi ve tiketicilerin zararlari ve bu
zararlarin kaynag ile ilgili ispat kiilfeti konusunda higbir 6zel diizenleme getirmemektedir.

Giftgiler ve tiketicilein GDO'lu drinlerden etkilendiklerini ispat etmek zorunda kalmas,
yargilama masraflari ve bunun igin gerekli yiksek meblagli harcamalarin yine giftgi ve



tiketicilerce yapilacak olmasi, hak arama Gzglirlidini engelleyecektir. Oysa Protokoliin
getirdigi ihtiyatilik prensibine gére, ispat kiilfeti GDO'lu Uriinleri treten ve ithal edenlerin
uzerinde olmahdir. Talimat bu durumun tam aksine highbir diizenleme 6ngérmeyerek, hem
GDO'lu driinlere serbestlik yolu agmakta, hem de bu driunlerden dogacak zarari toplum ve
gevrenin sirtina yiklemektedir.

KIMLERE GIKAR SAGLANIYOR

Tiirkiye'ye hukuk digi yollarla bugline kadar milyarlarca dolarlik GDO'lu drtin girmig, halen de
girmeye devam etmektedir. Bunun en énemli kamti da Toprak Mahsulleri Ofisi Genel
Miidiiri'niin Mayis ayinda Bandirma'ya yaptigi ziyaret sirasinda ithal edilen ve Bandirma
limanmna indirilen musirlarla ilgili olarak gesitli agiklamalar ile sabittir. GDOlu misirlarin
Bandirma Limani'na girdigi giinlerde sessiz kalmay tercih eden Tarim ve Kbyisleri Bakanlgi,
gimdi de ¢ikardigi talimat ile sadece AB'den gelen trinlerde GDO'larla ilgili dizenleme
yapmakta, geri kalan tlkeler ile ilgili bir diizenleme getirmemektedir. Bandirma érneginde de
oldugu gibi Tirkiye'ye gogunlukla ABD ve Latin Amerika mengeli GDO'lu drtinler girmektedir.

Cartagena Biyoglvenlik Protokoll agik sekilde GDO'yu insan, hayvan, bitki ve gevre saghgi
ile genetik kaynaklar igin riskli Uriin olarak degerlendirmekte ve (ilkelere bu dirtinlerin ithalat!
esnasinda her tirli tedbir alma hak ve yGkdmldliging ylklemektedir. Ancak Cartagena
Biyogivenlik Protokoliine Amerika, Arjantin, Brezilya gibi pek ¢ok GDO'lu {rtin dreticisi lke
taraf bile degildir. Bakanlikga hazirlanan talimat sadece AB lkeleri ile sinirlandirilarak, biyik
miktarda ithalatin yapildidi llkelerden gelen GDO'lu drtinler denetim diginda birakilmaktadir.

Kamuoyunu yaniltici bu girigimlerle hangi sermaye gruplari kollanmaktadir? GDO'lu driinleri
ucuza getinip, ¢iftgimizin ve tilketicimizin gelecegini, biyolojik g¢esitliligin varligini tehdit
edenlerin kimler oldugunun agiklanmas: gerekmektedir.

KAMUOYUNUN HAKLI TEPKISI HIGE SAYILIYOR

GDO'lanin riskleri, insan saghg: ve biyolojik gesitlilik dzenndeki yikici etkileri, tanm ve gevre
tzerine olumsuz sonuglar, demokratik kitle 6rgitlen tarafindan yaklagik on yidir her
platformda dile getirilmigtir. GDO'ya Hayir Platformu Canavar Balon Kampanyas! ile bu
konudaki duyariiligi kamuoyuna mal ederek, topladi§i ydz bin imzayi TBMM Dilekge
Komisyonuna iletmistir. Dilekge Komisyonu da gerekli mercileri konu hakkinda bilgilendirmig
ve konunun taraflari ile birgok toplant: diizenlenmigtir.

armigtir,. Buna karsin _hiikiimet bu seslere kulaklarini
di_d uk ri b lim. ara ‘lu_diri

HALKIMIZI BIR KEZ DAHA UYARIYORUZ

GDO'yva Hayir Platformu olarak GDO'ara kargi 2002 yiindan beri ydrittigdmiz hakl
micadelemizde yeni bir déneme giriyoruz. Hikimet giderayak ¢ikarthgi GDO ve GDO'lu
bilegen igeren gida ve yem maddelerinin ithalati, iglenmesi ve kontroline iligkin hususlar
hakkindaki talimat ile GDOQ'larin ithalati ve islenmesini mesrulagtirmaya galigarak, riskin
sorumlulugundan kagmaktadir. GDO'larin tarim topraklari, gida glvenligi, tiketici saghg: ve
cevreye geri ddnllmez etkileri g6z ard! edilerek, Ulkemiz adeta genetik yikima
sdriiklenmektedir.

Yillarca yoksul Afrika halkina GDO yardimi yaparak onlari aghga ve sefalete mahkum
edenler, Irak'in isgali ile yurdriige koyduklar: ilk uygulama olan 81 No'lu karar ile iggali strekli
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Tohumdan, gidaya kadar toplumun besin Gzerinde egemenlik kurma
hakki sirketlerin eline gegmistir. Sirketlerin eline gegen besin segme hakki,
canli yasamini yok etmektedir. GDO teknolojisini kullanan ve tekel
konumunda olan bir kag tlkenin bir kag firmasina gida giivencemizin emanet
edilemez.

Clnki bu sirketler belli Urlnlere yonelerek tarimi ve gidayr tek
tiplestirmektedir. Bu durum {rin desenini daraltmakta, topragi glgsiz
birakmakta, biyclojik gesitliligi yok etmekte ve toplum tek tip bir beslenmeye
ydnlendirilmektedir. Bu durum kendi neslimizin ve gocuklarimizin daha sik
hastalanmasina ve glgsizlesmesine de yol agmakadir.

Bu nedenle tohum, gida, su haktir. Sirket egemenligine giremez. Sirket
egemenliginde bu uriinlere yapilan genetik mudahalelerin ortaya gikardig
zarari higbir hukUmet ve sirket ortadan kaldiramaz. Bu durum yagsama
hakkimizin ihlal ediimesi demektir.

Bugin GDO'lu urtnlerin Ulkemizde Uretimi yasak olmakla birlikte
ithalatini  yasak kapsaminda dederlendirip denetleyen bir merci
bulunmamaktadir. Ithalat esnasinda ithal edilmek istenen (riine iligkin GDO
tespiti istenmemektedir. Ulkemizin en degerli hazinelerinden kabul edilmesi
gereken biyolojik gesitliligi, topografik ve cografi yapisi, ekolojik faktérleri
dikkate alindiginda yapilmasi gereken GDO igeren butiin unsurlarn yurt siniri
girigine engel olmaktir. Bu kapsamda teknik, idari ve hukuksal altyapinin
mutlaka olusturulmasi gereklidir.

Ulkemiz ekolojik faktérlerini dikkate alarak biyogesitliligini kullanirken
korumali ve kendi tohumlugunu kendi Uretmeli, gida egemenligini
saglamalidir. Bugln bu zorunluluklan kargilayacak bir yasal dizenlemeye
intiyag vardir. Hukukun sinirliliklari iginde bu yolun agilip agilmayacagini ise
toplumsal ve siyasal mlicadele gdsterecektir.

Genetigi  degistirimis gida ve tohumun zararsiz  oldugunu
ispatlayamayan sirketlerin Glkemize bu Urlnleri sokmasi engellenmelidir. Bu
nedene sorumlulugu sirketlerin Uzerinde birakan, dogayr ve emegimizi
koruyan, kar icin degdil yasam igin bir biyoglvenlik sistemine acilen ihtiyag
vardir,
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kara ve hava tagimacilii sirasinda da bu Urinlerin Glkemize girme, bulagma
ihtimali vardir.

Tarnim, ¢evre, saglik konularini yakindan ilgilendiren biyoglivenlik konusunda,
tohum, gida ve tarim tekellerinin gikarlarini koruyacak dizenlemeler ise
gelecedimizi tehdit etmektedir.

Bu baglamda genetigi degistirilmis organizmalar sektériinin gelismesine
kargin, bu konuda temel tartismalar politik, ekonomik, etik diizeyde hala
devam etmektedir. Kimi gevreler dlkemizin genetigi degistiriimis
organizmalardan korunmasini engellemeye galigmaktadir. Bununla birlikte bu
tartismalar ig hukukumuzda da yansimalarini bulmaktadir. Bu tartismalarla
birlikte kamuoyunun genetigi degistirimis organizmalar ve biyoglvenlik
konusunda yeterince bilinglendirimemesi sorunu ise can yakicidir.

Turkiye resmi duzeyde bir biyogivenlik politikasi gelistirme noktasindan
oldukga uzaktir. Biyogivenlik politikamizin en somut géstergesi olan “Ulusal
Biyogiivenlik Yasa Tasaris!” taslagi da bu agidan oldukga énemlidir. Ancak
biyoguvenlik tartigmalar resmi diizeyde, kapitalist pazarin glvenliginden &te
bir agidan dederlendiriimeye galigiimaldir. Cunki yagsamin temeli olan gida
ve tohum yok olma tehdidi altindadir.

Genetigi  degistiriimis organizmalarin, gida egemenligi, gida giivenlidi,
biyolojik gesitlilik, surdurtlebilir tarim, dogayla birlikte yasam, gen
kaynaklarinin korunmasina yonelik tehditlerini bertaraf etmeye yotnelik bir
biyogiivenlik politikasina acilen ihtiyag vardir.?

Ancak AB ve ABD arasina sikigmis hukiumetlerimiz genetigi degistirilmis
organizmalar konusunda uluslararasi sézlesmelerden dogan yukiumitlUklerini
dahi yerine getirmemektedir. AKP hukumeti, Cartagena Biyogiivenlik
Protokolli gibi taraf oldugu, GDO piyasasini dizenleyen sozlesmeleri dahi
uygulamaktan uzaktir. Bu yasa hikmindeki protokol uyarinca hikiimet,
gumrik kapilarinda gdolarin girisi ile ilgili 6nlem almasi gerekirken herhangi
bir &nlem almamaktadir.

Onimiizdeki ginlerde de GDQO'lu tarimin ve gidalarin ekolojik tarimi, biyolojik
cesitliligi yok edecegi géz ontne alinmaldir. Bu durum diger yandan da
tarimin ve tohumun biylk tanm tekellerinin elinde tek tiplestirimesine yol

kilanlar, Tiirkiye'de Tohumculuk Yasasi'min gikariimasini saglayarak Anadolu'nun genetik
mirasini sermayeye tescilleyenler §imdi de riskli GDO'lu drinlerin ithalatini talimata
baglayarak, genetik kiyim igin digmeye basmuglardir. GDO'ya Haywr Platformu bilegenleri
olarak hukuki dayanaktan yoksun Bakanlik talimatina karg! tim megru ve hukuki micadele
araclarini kullanacadimizi; ekoloji, tiketici ve tarim &rgdtleri olarak bu micadeleyi sonuna
kadar sdrddrecegimizi bir kez daha tekrarliyoruz. GDO'ya Hayir Platformu Hukuk Komitesi
hazirtiklarini tamamladiktan sonra kamuoyu bilgilendirilerek hukuki strecimiz baslatilacaktir.
Toprad, suyu, havasi igin micadele eden tim demokratik kitle 6rgiitlerinin caligsmalarimiza
destek olmasini istiyoruz.Bu llkeyi, bu toprakiar sattirmayacadiz. Bu topraklarin
kirletilmesine ve yok edilmesine, tiketicilerin saghginin riske sokulmasina izin vermeyecediz.
Yagam Bizimdir. YASAM PATENTLENEMEZ.”

2 Bu konuda bakiniz, Birinci Ulusal Tanm Ormancilik Gida Gevre Kurultay: Galigma
Gruplan Taslak Raporlan, Ankara, 2005



agacaktir. Blytk tarnm tekelerinin kargisinda savunmasiz kalan tarimsal triin
Ureticileri de giderek daha fazla yoksullagacaktir. TUrkiye'de tarim nifusunun
ylizde beslere dlsgiirme yonlndeki politikalar hem tarimi hem de tarimdan
gegimini saglayan milyonlarca ailenin yagamini alt st etmektedir.

Genetidi dedistiriimis organizmalar savunmak igin blylk bir medya gruplarn
ve bilimi kendinden menkul teknikerler grubu harekete gegirilmektedir. Bu
cabalar, yurttaglarin kendi geleceklerini belirleyebilme hakkini ellerlinden
alacak tarzda yuritiulmektedir. Hukimet GDO'lu driinleri halka her y&niyle
anlatmalidir. Ancak bu hikiimet bunu yapmiyor ve yapamayacak da..

Cunki kabine de yer alan kimi bakanlarin gocuklari misir gibi GDO riski
ylksek trtinlerin ithalatindan geginiyor. Kimi milletvekilleri de ABD'ye gdo'lar
hakkinda bilgilendiriimek Gzere misafir olarak ziyaretlerde bulunuyor.

O halde halki bilgilendirmek, bagimsiz demokratik kitle érgttlerinin Uzerine
duslyor. Bastan sdylemek gerekirse Tirkiye'nin biyolojik gesitliligini, genetik
varliklarini, tarimsal tretimde gesitliligini, Ureticileri ve tiketicileri koruyan bir
biyoguvenlik politikasina ihtiyag vardir. Ancak uluslararasi mevzuat ve
hikiimetin bu konudaki tutumu durumu kétilestiriyor.

Tanm, tohum ve gida tekellerinin dayatmalari kargisinda biyolojik gesitliligi,
tohumu, genetik kaynaklar, Uretici ve tuketicileri koruyacak bir galigma igin
hikimet tarafindan meclis gindemine tasinmasi beklenilen, Ulusal
Biyoglvenlik Yasa Tasarisinin tanitiimasi gerekiyor.

Kapitalist pazarin transgenik (Urinlerini ve bu pazann biyogivenlik
politikalarini savunanlarin dayandiklari temel argimanlar, tarim topraklarinin
giderek verimsizlestigi, dunyada aghgin yaygin oldudu, transgenik urtinlerin
aghga ¢ozum olacagl ve bunun i?inde transgenik driinlerin tarimsal dretimin
merkezine oturmasi gerektigiydi.® Ancak yine biliniyor ki diunya (zerindeki
aghgin en 6nemli nedeni, besinin kit olmasi degil, bu kaynaklarin adaletsiz
ve esitsiz dagiimidir. Ayni zamanda kapitalist tretim ve tiketim tarzi da bu
adaletsizligin strdurilebilir kilinmasina olanak saglamaktadir. Buna kargin ise
GDO yanlilar klasik argimanlara yaslanmaya ve nifusu en 6nemli sorun
olarak gostererek agin Uretim ve tiketim olgusunu gizlemektedir.

Transgenik Grlinlerin bag aktdrleri olan uluslararasi tarim, gida, tohum ve ilag
tekellerinin argimanlari ve resmi biyoglivenlik politkamizin temeli olan
anlayis bu galigma ekseninde degerlendirilecektir. Her seyden 6nce neyin
olmamas! gerektigini agiklayabilmek 6énemlidir. Bu nedenle de tarmi ve
Uretimi korumayan biyoglvenlik anlayiginin digina gikilarak, kar igin degil
yasam igin biyoguvenlik anlayigi gelistirilmelidir. Hemen $imdi!

! Bu konuda bakiniz, GDO Gergegi, Modern Biyoteknoloji Genetigi Degigtirilmis
Organizmalar ve Gida Giivenligi Notlar, Istanbul, 2004, Yayinci: Comart Uluslar arasi
Organizasyon ve Tanitim Hizmetleri, Ankara, 2005

Gida egemenlijine sahip ¢ikig, tarmsal vye ekolojik

korunmasina, bunlan ulusal yada uluslararasi kyry, varliklarin

(sirketlere, fonlara, bankalara holdinglere, tekellere, trbve kurulusiara

gekmeye caligan resmi yada sivil otoriteler ve onlarn Stlere) Peskes

yasalara kars! ¢lkmakla miimkindiir. yarattidi tahripkg,
Turkiye'ye yillardir genetigi degistiriimis tarimsa) i

girmektedir. Bu konuda Turkiye hukuki sorumluluklarin, rinler ve gida

kaginmaktadir. Turkiye'nin taraf oldugu Cartagena Biyoguvgﬁ?:e getirmekten
imzalanmasinin  ardindan  T.C.hukiimetleri Biyogqu'ertokolu'nUn
gikartmamigtir. 2004 yilindan bu yana ilkenin gen Varh;:]lk Ya_sasr'm
cesitliligini koruyacak, tarm ve gida egemenliginj sagla arini, J_leofoj,‘k
ezilmelerini, yok olmalarini engelleyecek, tiketicilerin gqunlyacak, Giftcilerin
intiyacini karsilayacak bir yasa gikartiimamaktadir, ' Ve saglikli gida

AKP hiikimeti Biyoguvenlik yasasini ;lkartmad@ gibi
misir, soya, kolza gibi GDO'lu yada GDO'lu olma olasnrQI' 1
uzerinde de bir denetim yapmamaktadir. GDO'lu tarim Urquks_elf Uriinler
Mahsulleri Ofisi gibi resmi kurumlar ithal edebildigi ibj ”'?"”'
oranlarinibelirli dénemlerde dusurerek bizzat hikimey gumrik  vergj
sirketlerin bu ithalatiardan para kazanmasi bile saglanabnmemeyandasr olan

Piyasaya giren

Bununla birlikte 2006 yilinda gikartilan tohumculyk
da ureticilerin ve tiketicilerin haklari gasp edilmektedir, B Vagayiaq kKanunia
Uretilen pek ¢ok Grinun dretimesine karar verme hak?(ya Ulkemizde
patentlerini elinde bulunduran sirketlerin eline gegmigtir, B I tohumlarp
benzeri Amerika'nin Irak'i iggalinden sonra gikartiimigtr, Irak th' yasanin bijr
ayirma hakkint yitirmistir. 2007 yilinda Tirkiye'yi UPQV/a GIftCisi tohumyk

hiikimeti, tohumda ve tarimda tim haklarimizi sirketlerin eﬁngf,g:,' ‘?C?f-'n AKP
Mistir.

hakkindaki

Gida, su, tohum gibi stratejik varliklar
yasamlanmizi satin alan ve dinyayl ydnetenlerin
durmak yasamak igin bir zorunluluk olmustur. Dinyay tiketen

tohumu, suyu, gidayi atik haline getirmektedir. Toplumy da tak _kapl’talr‘zm,
getirerek yoksullastiranlarin artigi olmayacagimizi géstermeg mu?;f-l-fe; haline
undur,

Toplumun bilylk bir kesimi kétli beslenme k0$uliar|y|a Kar:
Sirketlerin daha ucuza Uretip daha gok kar elde etmek igin [f’ k?r§lyad|r.
rlinler topradin ve insanlarin yagamini tek tiplestirmekte " rettigi gdoly
Bu driinlerin sagliga zararsiz oldugu, biyolojik cesitilii Yok etmektedir.
ispatlanmamstir. Yurttaglanin buydk bir goguniugu gdoly _,y°k_ etmedigi
oldugunu bilmeden tiketmektedir. Yurttaslarin besi d
edilrﬁektedir. ? "1 SeGme 62qirlugy iha)

Bu durum, tarimsal Gretimin temel girdisi olan tohumda ¢ .
Kimi tohumlarin geneti§i degistirildigi  icin  Kkisirg)r. Bir & .‘JeGe‘rhdir,
kullanlamamaktadir. Bu drinler Glkemize yemlik olarai da ertesi y|
Toplumun tohumunu segme 6zgUrlidu ve tohumigx .., o 'ektedir
engellenmistir. ayirma  hakk,
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gen piyasada degisim dederine kavustugu, mal haline geldigi andan itibaren
bu piyasanin denetlenmesi ihtiyaci da kendini agida gikartir.

Yizyili agkin bir zamandir stiren gen emperyalizminde; artik yeni bir
dénemeg ortaya g¢ikmistir, bu dénemegte kutsalliginin tahtina oturan bilim ve
insanlari, butiin yagsamin nesnel bilgisini elinde tutan modern biiylciler olarak
kendilerini kutsamaktadir.*®

Bu yeni emperyal siregte ulusal devletlerin roli de piyasanin denetimi
ve dizenlenmesine evriimektedir. Piyasanm “gériinmez eli" biyoguvenlik
konusunda da harekete gecirilmistir’ Tim sorunsa bu gérinmez elin
sikintilarinin etik olarak nasil diizenlenebilecedi sorununa indirgenir. Etik bir
mesele temelinde tartistinldigi strece de tim sorumluluk bu dizenlemeleri
uygulayaniarin - sirtindadir.*®  Biyoglivenlige duyulan ihtiyag bu agidan
biyoteknoloji drtnlerinin glvenli ticaretine yénelik bir ihtiyag olmaktan
gikanimalidir.

SONUG: DOGA VE EMEK IGIN, BIYOGUVENLIK HEMEN SIMDI

Dinya Gzerindeki tim canlilar hayatlarini siirdirebilmek igin su ve gidaya
gereksinim duyarlar. Canli kalabilmenin tartigmasiz 6n kosulu olan bu iki
varlik insanlar igin de bir zorunluluk ve haktir. Su ve gidanin egemenligini ele
geciren ya da gegirmeye galigan kisi, grup ya da sirketler insanhdin yasam
kosullarini boyunduruk altina almig, yagam haklarnini ellerine gegirmis olurlar.
Bu nedenle ekolojik ve tarimsal varliklara tim canlilarin "yagam hakki” adina
sahip gtkmaliyiz.

denetlemek, izlemek Gzere biyoguvenlik sistemi kurmak, gelistirmek ve uygulanmasi ile ilgili
usul ve esaslarin belirlenmesini saglamaktir.

Bu kanun GDO ve driinleri ile ilgili aragtirma geligtirme, (retim, ¢evreye serbest birakma,
piyasaya sUrme, kullanma, ithalat, ihracat, tagima, saklama, paketleme, etiketleme ve
depolama dahil olmak tzere GDO ve Urnleri igeren faaliyetiere, bu faaliyetlerle ilgili gergek
kigiler ile kamu ve 6zel hukuk tiizel kisilerine dair hikkiimleri kapsar. *

“*"Louis, ALTHUSSER, Felsefe ve Bilim Adamlarimin Kendiliginden Felsefesi, Geviren:
Omiir Sezgin, Birey ve Toplum Yayincilik, Ankara, 1984

Franz, BROSWIMMER, Bitki Emperyalizmi, Geviren: Cennet Engin, Erol Demir, Bilim ve
Utopya, Sayi: 18, Istanbul, 1995

8. Besyillik kalkinma raporunda DPT tarafindan sunulan rapora gére “Modern biyoteknoloji
aragtirmalan genellikle, Gniversiteler, 6zel sektor ve kismen de kamu kuruluglan tarafindan
yurutilmektedir. Elde edilen sonuglarin kullanilir hale getirilmesi ve gok biiylik bir pazarinin
olmasi, bu alanda dev 6zel sektdr kuruluglarinin yatinm yapmasina neden olmustur. Modern
biyoteknoloji aragtirmalari sonucunda elde edilen (rinlerin pazarlanmasi ve kullanimi gin
gectikge yayginlagmaktadir. Ancak, bu Uriinlerin kullanimindan dogacak sonuglar hakkinda
kesin bilgilerin bulunmamasi bir takim soru isaretleri ve tartigmalan da beraberinde
getirmektedir. Bu tartismalar, insan, hayvan, c¢evre ve biyolojik cesitllik Uzerinde
yogunlagmaktadir.” DPT, Sekizinci Beg Yilhk Kalkinma Raporu Biyogiivenlik ve
Biyoteknoloji Ozel ihtisas Komisyonu Sunusu, Ankara, 1999, s.1

@ Biyogiivenlik sisteminin sorumlulugunu uygulayanlarin {izerine bir sorumluk olarak yikan bir
yaklagim igin bakiniz, Selim KAPLAN, Biyoteknolojiye Etik Yaklagim: “Biyogiivenlik”,
Kamu Yoénetimi Dinyasi, Yil:7, Sayi:28, Ankara, 2006, 5.22-28
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1. RESMi BIYOGUVENLIK POLITIKASININ TEMELLERI

1.1.IKTiISADI VE POLITIK TEMEL

Birlegmis Milletler 4 Haziran 1992'de, yani Subat Karnaval’'ndan dért ay
sonra Rio de Janerio'da “Cevre ve Kalkinma" konferansini toplayip “Biyolojik
Cesitlilik Konvansiyonu” nu imzaya agtidinda, dinyanin en blyik
biyoteknoloji firmalarn ve laboratuarlar Midland'daki 27 kilometrekarelik DNA
vadisine goktan yerlesmislerdi. Boylece goktan Brezilya kestanesinin genleri
soya fasulyesine aktarilmis ve tarima elverigli Brezilya topraklarinin tgte
birinden fazlasina yayilmist.

Sozlesmeden sekiz yil sonra bu kez Cartagena'da uslenen ayni
“Milletler”, “Cartagena Biyogiivenlik Protokoli"nu Konvansiyona ek protokol
olarak kabul ettiklerinde ise, sadece Ispanya topraklarinin 30.000 hektardan
fazlasi, diinya tarima elverigli ekim alanlarinin ise sézlesmeden bu yana 25
misli artarak, yani 44,2 milyon hektara yakini Vadi galisanlarinin hizmetine
tahsis edilmig bulunuyordu.*

Ama 2000 yilinin basinda yalnizca bu protokol kabul edilmekle kalmadi,
ayni tarihlerde biyogenetik firmalarin regilasyon yukimluluga altina
sokulmasini  6neren BM Transnasyonel $irketler Merkezi bizzat BM
tarafindan cezalandirlarak lagvedildi ve yerine en blyik 250 sirketin “kendi
kendisini kontrol edecedine” stz verdigi “BM Global Compact" sirketler
konvansiyonu kuruldu. Biyogivenlik Protokoli’'niin taraf devletlerin imzasina
agildigi tarih olan 2000 yilinin mayis ayina gelindiginde ise hemen kuzeyde
Isveg'in Malmé kentinde toplanmis olan BM Cevre Bakanlar Konferansi,
gevre ve kalkinma sorunlaninin  “Global Compact” 6nciluglndeki
“governence”(ydnetigsim) anlayisi iginde ¢dzllebilecegini ilan ediyordu.

Biyoguvenlik Protokoli’'niin mehazi sayilmasi gereken “Biyolojik
Cesitliligin Korunmasina Dair So6zlesme" ye gore cesitliligin korunmasi;
biyolojik kaynaklarnin  sirdurilebilir  kullammi  ve  biyolojik  kaynagdin
kullanimindan dogan yararin taraf milletler arasinda “hakg¢a” paylagimi ile ayni
anlama geliyordu. Sdirdirdlebilir kullanim; “gesitlilik unsurlarinin  uzun
dénemde azalmasina yol agmayacak sekilde ve oranda kullanimi” demekti.
Biyolojik kaynaklarin slrdiriilebilir kullanimindan ise “milli egemenlik”
prensibinden hareketle, ulusal devletler sorumiu tutulmus;tu.5

Yarar paylagimi adi altinda diizenlenen ilk husus, "biyolojik kaynaklara
erigsim hakki” idi; diger bir deyigle, bir devletin oOteki devlete ait gen
kaynaklarini kullanma hakki. Sézlesme'nin 15. maddesinde, kaynaklara
erigsim hakki, bu hakkin igeridi ve miktar ayarlamalar éncelikle ikili veya tek

* Cemalettin Yasar, CIFTGI, Diinyada ve Tiirkiye’de Yemeklik Tane Baklagiller Tarimi,
TMMOB Ziraat Miihendisleri Odasi, Teknik Yayinlar Dizisi No:5, Ankara, 2004

s Seminur,Topal, Tanm, Gida, Ekosistem Boyutuyla Biyogesitlilik: Toplumsal ve Yasal
Yankilar, istanbul Gevre Géniillileri Platformu Yayin No: 4, Istanbul, 2002



tarafli anlagmalarla mutabik kalinan sartiara tabi kiliniyordu. Bu hukuk
sarmalindan g¢ikan netice ise basitge soylemek gerekirse su oluyordu;
kullanim sorumiulugu milli devletlerde, kullanim yetkisi ise milletlerarasi
topluluklarda!

Béylece sadece s&zlegsmenin imzalandigi 1992 yilindan bu yana ve
sézlegsmenin gbézetimi altinda, onlarca yoksul “egemen devlet” gen
kaynaklarinin kullanimimi 500 den fazla ikili anlagsma ile ve TRIPs plus ya da
UPOV ad altinda, birkag egemen devlete devretmis oldu. $imdi bu kaynaklar
Midland'da gen vadisi galisanlarinca kullaniimakta.

Gergekte kaynagini BM'nin 1962 tarihli “Dogal Kaynaklar Uzerinde
Daimi Egemenlik Karari"nda bulan bu dahiyane yaklagim, milli egemenlik
safsatas! yani, ylzyill boyunca butin kritik milzakerelerde sermayenin
¢lkarini ulusal Gstu dUzenlemelere, yoksul halkin ¢ikarini ise “ulusal
egemenlige” havale eden dénglsiyle epeyce is gérdl ve hala gérmekte.

Sézlesmede burjuva hukukunun dolambagl diliyle ustalikla érilmis bir
diger husus ise dogrudan “yarar paylagimi” ile ilgili idi. Bu husus genetik
kaynaklar izerindeki bilimsel aragtirmalara devletlerin karsilikl katihmini ve
bu kaynaklarin ticari ya da bagka amagla kullanimindan elde edilen yararin
paylagimini bir hak olarak dizenliyordu. Hakkin znesi yani yararlanicisi ise,
“biyolojik kaynaklari temin eden taraf “olarak tayin edilmigti. Buraya kadar
makul gérinmekle birlikte sdzlegsmenin girig kisminda yapilan terim
tanimlamalari isin rengini iyiden iyiye degistiriyordu.

Buna gore; ‘Mense Ulke', genetik kaynaklara in-sitii kosullarda sahip
olan llke anlamina geliyordu. Temin eden (lke ise (herhangi bir yasallik kriteri
gb6zetilmiyordu) bu kaynaklar menge tlkeden toplayan veya temin eden ilke;
yani biyokorsanlar. Sézlesmede yararin kendisiyle paylagiimasi istenilen taraf
iste bu ikinci gruptakilerdi “Adil ve esit”!

Simdilerde Turkiye'de belki de en gok konusulan konulardan biri olmaya
aday, biyolojik gesitlilik sdézlegsmesinin eki Biyogiivenlik Protokoll ve ondan
iktibasla hazirlanan ulusal “Biyoglvenlik Yasa Taslagl”. Dunyada yirirluge
girig tarihi 11.10.2003 olan Protokoliin Resmi Gazetede yayimlandidi tarih
24.6.2003 oldu. YurUrlige girig tarihi ise 24.1.2004 olarak belirlendi. Yani
protokol 24 Ocaktan bu yana Anayasanin 90. Maddesinin son fikrasi hiikmu
geredi mer'i kanuna esdegder olacak sekliyle ytrirlikte bulunuyor.

Ulusal Biyoglivenlik Kanun Taslagi ise aslinda protokoliin Resmi
Gazetede yayimlanmasindan gok 6nce, 18 Eylil 2002 tarihinde baglatilan ve
444.000 dolarlik proje finansmaninin yarisina yakini BM Kiresel Gevre Fonu
(GEF) tarafindan kargilanmakta olan “Ulusal Biyogiivenlik Cergevelerinin
Geligtirimesi Projesi'nin” mevzuat ayag oldu.®

® GEF ise Rio zirvesinde “cevre™nin “kiresel kamusal mal’ olarak, yani mal olarak
taninmasiyla birlikte agiga gikan finansman ve belki de tedarik pazarlama ve satig ihtiyacinin
giderilmesine yénelik bir BM kurulugudur.

illiyet bagini kesen neden olarak kabul edilmesi “doga olaylarinin tamaminin”
micbir sebep kavrami iginde sirketler tarafindan ileri strilebilmesine olanak
tanir ki, bu durum mevcut mahkeme kararlarina ve sorumluluk hukukunun
ilkelerine; Anayasa'ya ve hukuk devletinin ilkelerine aykindir.

Biyoglivenlik sisteminin olmazsa olmaz bir kosulu da geleneksel ispat
yiikiintin tersine gevrilmesi geleneksel ispat kiilfeti kuralinin dedgistiriimesidir.*®
Yani ispat kllfetinin ¢evresel bozulmaya yol agabilecek faaliyetten etkilenen
ve karg! gikanlardan alinip gevresel kaynaklari kullananlara yiiklenmesi yani
yer degdistirmesidir. Biyoglivenlik sistemi, biyolojik gesitliligi korumaya yénelik
hazirlaniyorsa, zarara ugrayanlar GDO'lar nedeniyle zarara ugradiklarini
ispatlamak zorunda birakilamazlar.®® Zararin, GDO ve irinlerinden
kaynaklanmadigini, GDQ'larin zarara neden olmadi§ini ispat ytkd, GDO'yu
piyasaya sliren, izin veren, treten ve kullandiranlardadir.

2.1.2.3. Yeni Sorunlara Eski Géziimler: iktisat

Iktisadin “zorunluluklar” kendini hukukun muglak zemininde yeniden
Uretmektedir. Bununla birlikte hukuk da kendini bilimin “mutlak” bilgisine terk
ettiginde, iktisat ve bilim arasindaki iliski hukuk dolayimiyla insa edilir.

Biyoteknoloji fetisizmi dinyanin yeni kurtaricisi olarak palazlandigi ve
bilimsel referanslarin bir tur pazarlama teknigi halinde sunuldugu piyasa
ekonomisinde, biyogivenlik konusunda ki galismalar iktisadin yasalarina
mahkam olacaktir.*'

Kaldi ki biyoteknoloji alanindaki gelismelerin Uretime uygulanmasi
6zellikle tarimda yaygin olarak kullanilmaya baslanmasiyla, kapitalist Gretimin
hizi biyogivenlik rejiminin kendinde metanetli yaklagiminin hizini alt st
edecektir.*? Ozellikle iginden gectigimiz eski diinyayi yenileme diizenini
savunanlar aqsmdan“, ilerleme bir tir modern olanin teknik tekrari olarak
goruldikge, biyolojizmden beslenen hayat* ve onun hukuki dizenlemeleri de
eninde sonunda bu eksenden beslenecektir. “Ulusal Biyogtvenlik Kanun
Taslaginin” amaci da bu dodrultuda hazirlanmigtir. *®  Biyolojik gesitlilik ve

* Turgutun galigmasinda yer alan ihtiyat ilkesinin uygulama araglarindan ispat ylkanin
tersine gevrilmesine iliskin agiklamalarina ézellikle dikkat verilmelidir. Bknz: Turgut, 2001,
5.370- 372

“ Turgut, 2009, 5.194.

' Mae-Wan, HO, Genetik Miihendisligi [ rilya mi kabus mu?], Ceviren: Emral Gakmak,
Tlrkiye is Bankasi Kultir Yayinlari, Genel Yayin: 473, Bilim Dizisi: 13, istanbul, 2001

“ Masanobu, FUKUOKA, Ekin Sapi Devrimi, Geviren: Aykut, Istanbullu, Kaos Yayinlari,
Istanbul, 2006

“ Richard, DAWKINS, Gen Bencildir, Geviren: Asuman U. Miftioglu, TUBITAK, Ankara,
2001

“ Adam Senel, Teknedencilik, indirgemecilik ve Biyolojizm, Bilim ve Utopya, Sayi: 15,
istanbul, 1995

8 Biyogiivenlik Yasa Taslaginin Amag baghkl 1. maddesi,

“Bu kanunun amaci; ilkemizde gevrenin ve biyolojik gesitlilifin korunmasi, strdurilebilidiginin
saflanmasi ile bitki, hayvan ve insan saghdinin korunmasi igin bilimsel ve teknolojik
gelismeler ve Ulke ihtiyaglan gergevesinde, modern biyoteknoloji kullanilarak elde edilen
genetik yapisi degistirilmig organizmalar (GDO) ve Uriinleri ile ilgili faaliyetleri diizenlemek,
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sonrada katiim hakkinin ikametgah, yurttaghk gibi sinirlar séz konusu
olmaksizin kararlarin alinmasi asamasinda, halkin sireglere dahil edilmesi

yollarinin geligtirimesi gerekir. *°

Kisaca, alinan kararlarin halka agiimas| agsamasindan 6nce karar alma
siirecinde halkin katihiminin saglanmasi, burjuva demokrasisi sinirlari iginde
bilgi edinme ve kamuoyunun dogru bilgi sunulmasi slreciyle
kurumsallasabilir. Bu siireg yurttaglarin, karar alanlardan bekledikleri hukuki
guvenlik duygusunun korunmasi zorunlulugunun da bir sonucudur.
Biyoglivenlik siireci eninde sonunda, parlamenter sinirlar iginde de katiimci
bir yénetim anlayigini zorunlu kilar. Bu agidan da biyoguvenlik sistemi halkin
karar alma sireglerine katiimasina olanak saglamalidir.

Ulusal Biyoglivenlik Kanun Tasaris’'nda ise “acil durumlarda
uygulanacak olan yéntem ile planlarin 8zeti" ibaresi ile yurttaglarin bilgilenme
kapsami daraltiimigtir. Taraf olunan sézlesmenin asgari kosullarini daraltan
kamu ydnetimi ve yasa yapma anlayisl, sorunlarm cok tarafli, gbziimlerin ise
tek tarafll oldugu kanisindan beslenmektedir.*®

Oysa ki "Katiim ilkesi"nin gevre hukuku agisindan tanimi “bireylerin
gevresel ydnetim slrecinde rol oynamalari, etkide bulunmalari ve boylelikle
kendi yasamlarnni sekillendirecek bu siireci yonlendirmeleri.”  demektir.
‘Etkide bulunmak’ ya da ‘rol oynama ve yénlendirmenin’ anlami bireylerin
kendi gériis ve énerilerini ortaya koymalar demektir. Katilim sistematik olarak
iki baslhk altinda: gevresel karar alim surecme katihm ve kararlarin
uygulanmasi siirecinde katilim olarak incelenir.*®

GDO'yu piyasaya suren sirketler ve buna izin verenler, tiketicileri,
treticileri ve kullanicilan; biyoguvenligin saglanmasi igin GDO'nun o6zellikleri
hakkinda bilgilendirmeleri ve GDO'nun insan, hayvan, bitki ve gevre saghgini
ve biyolojik gesitliligi tehlikeye dislirmeyecek bigimde tiketimesi, dretimesi
ve kullaniimasini saglayacagini taahhit etmeleri gerekir.

Bu nedenle bir biyoglvenlik sistemi olusturulurken geleneksel
sorumluluk bigimlerinin &tesinde bir tahayyile ihtiyag vardir. GDO ve
tranlerini Uretenler, doga olaylar nedeniyle bu irinlerin gevreye salimindan
sorumlu tutuimahdirlar. Bu truinleri tretenler igin micbir sebebin, illiyet bagini
kesen kabul edilebilir bir sebep olmadigi agiktir. GDO'lar igin micbir sebebin

% Konuyla ilgili olarak bknz. Turgut, 2001, 5.269-341.

* Biyoguvenlik Kurumu basliikli 8. maddede kurumun gérev ve yetkilerinin sayildigi ilgili
bendlerinde * 0) GDO'lar, Uriinleri ve bunlann givenli muamelesi hakkinda, kamunun egitimi,
dogru b!lgllendlnlmesn kamu bilincinin olugturulmasi ve halkin zamaninda bilgilenmesi ve
karar sirecine katilimlannin saglanmasi igin intiyag duyulan diizenlemeleri yapmak; 1) GDO
ve Grinlerinin kullanimlarn hakkinda bilgileri ve alinan kararlari zamaninda halka duyurmak;
halkin ve bu kanun kapsamindaki faaliyetleri gergeklestirenlerin, Kanunun yaptirimlarini
anlamalarina yardimei olmak; halkin biyogiivenlik takas mekanizmasinda yer alan bilgilere
erigim yollar dahil olmak Uzere, biyoglvenlik takas mekanizmasinin iglevieri hakkinda bilgiye
erigimi saglamak; 2) Herhangi bir 6zel veya tuzel kiginin yazil bagvurusu lzerine, GDO ve
ariinleri ile ilgili faaliyetierin giivenligi konusunda gizli olmayan bilgileri verir.”

7 Turgut, 2001, 5.280.

* Turgut, 2001,5.281.

1.2, HUKUKI TEMEL

Protokel bitiin bir ulusal mevzuat ayarlamalarinin mehazini tegkil
ettigine gore dncelikli ve detayli bir incelemeyi hak ediyor. Dibacesine kayitli
oldugu sekliyle, Cartagena Biyogivenlik Protokoli’'niin taraflari, “modern
biyoteknolojinin gevre ve insan saglid igin yeterli glivenlik tedbirleri ile birlikte
gelistiriimesi ve kullaniimasi halinde insanhdin refah igin blylk potansiyele
sahip oldugunu kabul ederek" ve Rio"da kabul edilen "ihtiyathlik
prensibi”’nin 131§inda séze baglhyorlardi.

Ardindan genetigi degistiriimis organizmalarin “glivenli nakli muamelesi
ve kullammi” alaninda yeterli(!) bir koruma dizeyinin saglanmasini taahhit
ediyorlardi. Dolayisiyla degistirilmis organizmalanin nakli, muamelesi ve
kullanimini da taahht altina almis oldular. Bu nedenle olacak ki, protokole
damgasini vuran temel rejim, genetigi degistirilmis organizma ticareti igin
“yasaklama” degil, daha ¢ok “bilimsel belirsizlik- risk belirsizligi”,
“risk”, “risk degerlendirme” ve “riskin ydnetilmesi” kavramlarinin
etrafinda ugugtugu bir tiir agamali serbestlestirme fikrinin merkezden
ulusal piyasalara ihraci seklinde geligiyordu. Esasen bu “risk”, “risk
belirsizligi”, “risk degerlendirme”, g’uvenh kullanim (etiketleme v.s danhil)"
benzeri kavramlar hig de yeni degildi.

Bununla birlkte GDO ve GDO’lu drinlerin  tamaminin  Protokol
kapsamina alinarak glivenli muamelesinin taahhit edildigini distinmek de
yaniltici olur. Clinkli “Amag” maddesine, glvenli muamelesi hedeflenenlerin
“biyolojik gesitliligin korunmasi ve sirdiralebilir kullanimi Gzerinde olumsuz
etkilere sahip olabilecek organizmalar” oldugu agikga belirtiimigtir. Buradan
¢ikan sonug zararsiz ve denetimi gerekmeyen GDO'larin da mevcut
oldugunun imasidir. Bu imay! destekleyecek nitelik olacak sekilde de 7/4
maddesinde “olumsuz etkiye sahip olmasi olasi gérilmeyen™ GDOQ'lardan
s6z edilerek bunlarin 6n bildirim, dolayisiyla buyik dlgide risk degerlendirme
sUrecinin diginda birakilmasi saglanmaya calisiimigtir. Protokol'iin “Risk
Ydnetimi” baglkh 16/5 maddesi ise taraflarin olumsuz etkiye sahip GDO'larin
belirlenmesi konusunda igbirligi yapacaklar hususunu bagithyor. Bu haliyle
yakin gelecekte GDQ'lar diinyasinin da akrani olan tim tarim kimyasallari,
gubre ve yem katkilarinda oldugu gibi, zararlilar ve zararsizlar olarak
siniflandinlip, karar sireglerinin standartlagtinlacagini tahmin etmek gug
degil. Cunkl ekonominin bakis agisina indirgendiginde higbir satigin
6tekinden farki yoktur.

Protokol, devletlerarasi bir anlasma olmasi nedeniyle, daha ziyade “sinir
6tesi hareketler” olarak adlandirdigi ithalat-ihracat iglemleri (zerine
odaklanmigtir. Sinir 6tesi hareketler ise “kasith gevreye salim”, diger bir
deyigle “genetigi degistiriimis organizmanin agik ve genis alanda dretimi

" Ornegin tahil ve gida ticaretinin kuralsizlagtinlarak serbestlestiriimesini amaglayan WTO-
SPS (DTO-Saglik ve Bitki Saghg Onlemlerine dair Anlasma) metninde bunlarin her birinin
at;lhmml bulmak pekald mimkunddr.

Biyogﬂvonllk Cartagena Protokolii, Resmi Gazete. Tarih: 11 Ajustos 2003. Say:: 25196.
Kanun: 17 Haziran 2003 tarih ve 4898 sayili Kanun.



maksatli” tohum ithalati ve kasti olmayan yani “gida ya da yem olarak veya
dogrudan igleme amagl ithalat” olarak iki ayri prosediirde ele alinmistir.

Kasith gevreye salim, yani GDO'lu tohumiuklar igin kararlastinlan kontrol
mekanizmasi, digerine gére agirlastinimis prosedirler igeriyor. Ornegin
protokol kapsaminda &n bildirim anlagmasindan dogan yikimler kapsamina
yalnizca kasith gevreye salimin konusunu teskil eden tohumluklar alinmis;
GDO'larin arastiriimasi veya geligtiriimesi igin &ngérilen “kapall kullanim”
esaslar, gida, yem veya dodrudan igleme amagh ithal edilen Urlinler 6én
bildirim anlagsmasi kapsaminin diginda birakilmisgtir.

On bildirim streci, ihracatgi taraf ya da dogrudan ihracatgi tarafindan
ithalatg! tarafa yapacadi ve protokolle kararlastirilan (ek 1) bilgileri igermesi
#ngérilen bir bildirimle baglatiliyor. On cevap adi verilen ve ithalatgi tarafin
bagvuruya iligkin 6n degerlendirmesinin ihracatgiya bildirildigi bir tar “usul
muhakemesi” ile devam ediyor; basvurunun protokolle belirlenmis olan usul
sartlarini saglamasi halinde ise bu kez ikinci agamaya yani “esastan” karar
asamasina gegiliyor.

Yetkili ulusal mercii tarafindan verilecek olan nihai kararin protokole gére
iki sekli var: kosullu ya da kosulsuz ithalat onay: veya dodrudan dogruya
ithalatin yasaklanmasi. Protokolde yasak hallere iligkin higbir én belirleme
bulunmuyor. Batin bir karar sUreci ‘“risk degerlendirme” adi verilen ve
dlgltleri protokolin Il numarall ekinde belirtilmis olan bir tir "bilirkigilik”
miessesesinin sonuglarina terkedilmis durumda. Ama birlesen milletler
bununla da yetinememis olacak ki, 15.maddenin 2. fikrasina soyle bir cimle
iligtiriimig: “ithalat tarafi ihracatginin risk degerlendirmesi yapmasini sgart
kosabilir'. Gergekte bu ifadenin burjuva hukukun asgari temel prensipleri
gozetildiginde dahi skandaldan farki yoktur. Meseleye tabiatin temel
yasalanyla bakilacak olursa da tek bir karsihigi bulunabilir, kurdu kuzuya
goban kogmak!

Ote yandan risk dederlendirmesine iliskin Gglncii genel prensip, bu
degerlendirmeyi yapacak olanlan  “uluslararasi kuruluglann tavsiye ve
rehberlerini” g6z énlnde bulundurmalar konusunda uyariyor. Aslinda bu
rehber, FAQ (Gida Tarm Orgitl)’ nun bir alt organizasyonu olan Codex
Alimenterius Commission (CAC) ve WHO (Diinya Saglik Orgiiti)' niin tahil ve
gida kodeksinden bagka bir sey olmayacaktir elbet.

Bu kodeks, yani zararlilar listesi, ise tohum ve tahil ticaretinde s6z
sahibi dev firmalarin da kahldigi ve CAC tarafindan organize edilen
toplantilarda kararlagtinliyor. Bu guvenlik standartlari Dinya Ticaret
Orguti'nin Saghk ve Bitki Sadhd Onlemlerinin  Uygulanmasina lligkin
Anlagma (SPS) ekinde bitki saghdi standartlari olarak yer alan ve yilardir
drnedin  NAFTA (lkelerinde titizlikle uygulanmakla sonuglan bilinen
standartlardir.

Protokoliin genetigi dedistiriimis organizma ticaretine yaklagiminin
belirlenmesi bakimindan ©6nem tasiyan baska bir husus ise yine girig
béliminin 4. Paragrafinda dile getirilen “dn tedbirci yaklagim” (ihtiyat ilkesi)

2.1.2. iktisadi ve Orgiitsel Gergeve

2.1.2.1. Biyoglivenlik ve Yonetim

Bu kavramsal setin belli bir kamu yénetimi anlayisi sekillendirimesi her
tirli kanun yapma tekniginin olmazsa olmaz ilkelerindedir. inceleme konusu
yaptigimiz taslakta da biyoglvenlik yénetimi bir kurumsal gergeveye
oturtulmak istenmektedir. Bu kurumsal yonetim anlayigi bir siiredir bildigimiz
yonetisim anlayiginin bir uzantisidir.

Resmi biyoglvenlik politikasinda burokrasi bir kez daha uretilmektedir.
Tum bir canli yasamin ydnetimi bir kuruma emanet edilmektedir. Dogada bir
devlet dairesi agmaya kalkanlar bir yandan da dramatik bir bigimde devleti
kigulme derdindedir. * Tasan da Biyoguvenlik Kurumu'nun, 6zel hukuk
hikimlerine tabi oldugu belirtiimistir. Kurumun kamu hukuku hiikiimlerine tabi
olarak yapilandinimamasi kamu otoritesi kullanan kurumlarin giderek
piyasalagmasi anlayisinin bir uzantisidir.

Ozel hukukta taraflar arasinda esitler arasi bir iliski kurulur ve taraflardan
higbiri digerinin kargisinda imtiyazli sayilacak haklara sahip olamaz, yani
kamu hukuku iligkisinde oldugu gibi kamu yarari ve kamu giict kullanilarak
midahale edilmesi gereken alanlarda miidahale edemez.

Kisaca biyolojik gesitliligin korunmasi ya da GDO'lardan kaynaklanan
riskin zarara dénigmesi halinde gikacak ekolojik kirlenmenin niine gegilmesi
igin &zel girketlere plan, strateji ve eylemler ihale edildiginde ve bu ihalelerin
geregini ilgili sirketler yerine getiremediklerinde ya da iflas ettiklerinde taraflar
6zel hukuk hikimlerine tabi olduklari igin idarenin eli kolu baglanacak yahut
ciddi maddi kulfetler altina girecektir. Sonugta olan, biyolojik gesitliligin yok
olmasi, yagamlarimizin yok olmasi, ekolojik kirlenmenin yasanmasi olacaktir.

2.1.2.2, Biyogiivenlik ve Katilim

Kamu otoritesi tarafindan alinan kararlar kigilerin simdiki ve gelecek
yasamlarini ya dogrudan ya dolayisiyla etkileyen yani onlarin gériislerinin de
alinmasinin zorunlu oldugu kararlardir. Kisilerin yasam gevrelerini yakindan
ilgilendirmesi nedeniyle halkin baslangigtan karar alma sirecine dahil
edilmeleri gereklidir. Bunun igin de halkin &ncelikle bilgilendirilmesi daha

* Ulusal Biyogiivenlik Kanun Taslagr'nin Biyoglivenlik Kurumu baglhikli 8. maddesinde,
“Bu Kanunla verilen gorevieri yapmak (izere kamu tiizel kisiligini haiz, idari ve mali dzerklige
sahip, 6zel bltceli,bu kanunda hikiim bulunmayan hallerde ézel hukuk hikiimlerine tabi ve
Bakanh@in ilgili kurulugu olmak (zere Biyogiivenlik Kurumu kurulmustur. Kurumun merkezi
Ankara'dadir. Kurum; Yénetim Kurulu, Bagbakanlik ve hizmet birimlerinden olusur.”
Denmistir.



tanimlanmasi giig, belirlenmesi gogu zaman imkansiz boyutlardadir.®® Verili
bilimsel imkanlann ve geligmelerin meydana gelen gevresel zararlara 6lgtigu
zarar kavrami “zaman” ve “dijer degiskenler” ile ¢odu kez vyetersiz
kalmaktadir. Bu yetersiz ve belirsizlik nedeniyle de klasik hukuk anlayigi bu
alanlarda dizenleme yapmamakta yahut yaptidi dizenlemeler meydana
gelebilecek zararlar kargisinda degersiz gérilebilmektedir.

“Hukuk kesin bulgular beklenene kadar, hareketsiz kalmak gibi bir yol
segemez;, “tehlike" kavrami esas alinarak, onlemler alinmahdir. Ihtiyat
ilkesinin 6zl de budur; yani, tehlikeyi, riski géze almak degil; tehlikeyi, riski
dikkate alarak, ®nlemleri diusinmektir. Bbylece risk ile ihtiyat arasindaki
segimde bu ikincisinden yana tavir takiniimakla, riskten kaginiimaktadir. ad

Intiyat ilkesi, Turkiye'nin taraf oldugu Cartagena Biyogivenlik
Protokoli’ntin de hukuki ilkelerindendir.®' Bu ilke, givenlik konusunda bir
bilimsel bilgi ya da uzlagi eksikligi oldugunda, dlkelerin genetigi degistirilmig
organizmalarin ithalatini ve kullanimini yasaklama ya da sinirlandirma hakki
bulundudu seklinde anlagiimall ve kabul edilmelidir. Ancak Turkiye'de
ihtiyatilik ilkesi isletimemektedir.

Bu nedenle de, GDO (reticisi sirketlere, GDO'larla ilgili bilimsel verilerin
“yetersizligi” ya da biyoteknolojinin hizia “gelisebilirlik” Gzelligi gibi soyut
bahanelerle kurtulug yollari sadlanmaya galisiimakta midir? sorusunu akillara
getirmektedir.

Tiketicinin segme 6zgurliginin ortadan kaldinimamasi, gevrenin
materyal dengesinin ve ekosistem igleyiginin istenmeyen bozulmasina neden
olunmamasi, GDO'nun kendisinin veya O6zelliklerinin istenmeyen sekilde
cevreye yayllmamasi, yerel gesitlerin devamliiginin tehlikeye dugtrilmemesi
igin bu gidalanin ve tarmsal Orinlerin insan ve cevre saghgini tehdit
etmedigini sirketler ispat etmedikge bu Grinlerin  kullaniimasina izin
verilmemelidir.*2

Tiiketicinin segme ézglrlugine ve herkesin yagami zerinde tasarrufta
bulunma hakkina sahip oldugu gergegine karsin, 9. Kalkinma Plani'nda
acikga tiketicilerin duyarliliklarina énem verilmesi gerektigi ve fakat bu
dnemin bu alanda yafﬂacak galisma ve hazirliklara engel teskil etmemesi
gerektigi belirtilmistir‘3 Diger bir deyisle 9. Kalkinma Planinda gdo’lara kars!
halkin muhalefetine ‘duyarliliktan’ 6te deger veriimemesi teklin edilmistir.
Halka kargi/ragmen gdo'lar hakkindaki galigmalarin  durdurulmamasi
gerektiginin sdylenmesi hangi katilimla hangi seffaflikla ilgilidir?

# Turgut, gevresel zarar sézkonusu oldugunda yalmizca kirlilikle sinirh kalinmamasi

gerektigini ve gevresel varliklara gelecek tehlikelerin de géz 6niine alinmasi gerektiginin altini
izer. Bknz: Turgut, 2001, s. 358,568,

* Turgut, 2001, 5.553

¥ Bknz: Turgut, 2009, 5.201.

3 Turgut, 2001, s. 360. Yazar, “ ihtiyat, gdo Greticilerine, yarattiklari organizmanin gevresel

zarara sebep olmayacagini gésterme yukumlulugu” getirdigini ifade etmigtir..

3 DPT tarafindan hazirlanan 9. Kalkinma Plani Gida Giivenlidi, Bitki ve Hayvan Saghg Ozel
Ihtisas Komisyonu Raporu, www.dpt.gov.tr/DocObjects/Download/3101/0ik664. pdf
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prensibidir. Esasen Rio'dan bu yana biyolojik gesitliligin korunmasi ile ilgili
bitun uluslararasi metinlerde GDO'nun ekolojik sistemler ve insan saghg
Uzerindeki tahribati "bilimsel belirsizlik” sablonuyla gégusleniyor.

Yani bu alanda kabul edilen esas yaklagim, zararin heniiz “bilimsel
olarak kanitlanamamighgi” ve bu bilimsel belirsizlik altinda dahi sirf
“kamuoyunun artan ilgisini" dikkate alarak lutfedilmis bir “risk” varsayimidir.
Bu varsayim riskin gergek bir risk olarak kabul edildigi anlamina gelmiyor.

Yalnizca riskin strekli aragtinimasi geregini kabul etmekle yetiniliyor.
Ornegin Rio bildirisinin meseleyi dile getirildigi 15. maddesinde , “ciddi
tehditlerin veya tamiri mimkiin olmayan zararlarin bulunmasi halinde, bilimsel
belirsizligin  6nlemlerin  alinmasini  erteleyebilecek bir neden olarak
kullaniimayacagdi" hususu deklare edilmis. Yani ortada &yle bir bilim var ki,
transgenik tarim nedeniyle ekilebilir arazilerinizin yarisi yansa, “belirsizligini”
siirdurebiliyor.

Diger bir deyigle bu metinlerin tamam igin “bilimsel belirsizlik” bir fikri
sabit, buylk sirketler lehine geligtiriimis bir" 6n karine"den bagka bir sey
degildir. Bu nedenle olsa gerek risk dederlendirmede ispatlanmasi gereken
iddia “zarar” la ilgili olanidir. Yani ispat kilfeti tipki Saglik ve Bitki Saghg:
Onlemlerinin Uygulanmasina lliskin Anlagmasinda oldugu gibi zarar &ne
stiren tarafa ait. O halde karine de en az Saglk ve Bitki Saghg Onlemlerinin
Uygulanmasina lliskin Anlagmaninki kadar agik; zararsizlik !

Protokolin kendi hukuki etkililijine bakis agisinin ise igerigi dogrudan
ticari olmayan, diger bir deyigle “sosyal igerikli" uluslararasi anlagmalar
bakimindan klasiklesmis bir yaklagim gosterdidi sdylenebilir. Aslinda ticaret
diplomasisinin jargonuna bakilacak olursa milletlerarasi miktesebatin ticari
olanina “ulusal yukumlilik", olmayanina “ulusal taahht" deniliyor.

Ulusal yukimluliklerden ise daha ¢ok Dinya Ticaret Orgitl ile
imzalanan konvansiyonlar anlasiliyor. Protokol giris béliminde kendi
hiktimlerinin diger uluslararasi anlagmalardan dogan hak ve yukiumltlukleri
degistirici bir nitelik tagimadigini vurgulamak suretiyle kendi pozisyonunu
segmistir. Ayni zamanda bu protokole goére yapilacak ulusal diizenlemelerin
de “uluslararasi yukumlulikleri” tavan kabul eden bir anlayigla yiritilecegini
bagitlayarak (md 2/4), protokol hilkiimlerinin ulus-devletlerce yiiksek koruma
standartlarina gekilmesi tehlikesini DTO &custyle savusturmustur.

Yine de mevcut protokol ve tam iktisapla hazirlanan ulusal mevzuatin
dahi DTO hukukunu ihlal ettigi iddiasiyla tahkim ve DTO panelistlerinin 6niine
sikga tasinacagini tahmin etmek glg degil. Bugun bile DTO'ye getirilen
uluslararasi tahkim davalarinin 6nemli bir gogunlugu g¢ok tarafll cevre
anlagmasi MEA'nin DTO hukukunu ihlal ettigi iddiasiyla aciliyor. DTO'niin
mustear hale gelmis kararlanina gére ise, “gevre hukuku” ticaretin &éniine
konulan tarife digi teknik bir engelden bagka bir sey degildir.



Ote yandan 24. maddeyle getirilen, Protokole taraf oimayan devletlerle
ylritilecek iglemlerde protokole uyumluluk esasi (uygunluk degil), bu gri
alani ikili bolgesel ve gok tarafli ticari anlagmalarin bilinen kaderine terk
ediyor. En biiyitk GDO ihracatgisi ug¢ ilke, ABD, Kanada ve Arjantin,
Protokolin imzacisi dedil. Dolayisiyla, Turkiye'ye 2003 yilinda giren toplam
1.818.131 ton musirin 1.113.483 tonunun ABD’nden, 356.713 tonunun ise
Arjantin’den; 813.635 ton soyanin ise yansinin ABD'nden diger yarnisinin da
yine Arjantin’den ithal edildigi hatirlanacak olursa protokoliin mevcut haliyle
bile yagamadig) séylenebilir.

Avrupa Komisyonu'nun, 1998 tarihli transgenik bitki ticareti yasagiyla
baslayan ve bu yasaklama nedeniyle DTO'ce tazminata mahkim edilmesi ve
ilan edilen moratoryumun mayis ayinda kaldiriimasiyla devam eden macerasi
Protokol'iin yurirlige girmesi ile mutiu sona erdi. AB artik bu Grinlerin
ticaretini apriori yasaklayamayacak, risk formiliyle caligip glvenli
muamelesini sadlayacak; bu trlinleri etiketleyerek serbest piyasa ajanlarinin
irin segme 6zgurligunt garanti altina alinmasini saglayacak. Tirkiye'ye
gelince; O' da Protokolden dnce yasaklanmig olan transgenik tohum ticaretini
serbest piyasanin givenli muamelesine terk ederek, evdeki bulguru dimyat
tacirlerine teslim etmis oldu. Aslinda bitin bu geligmeler Protokol'iin
milletleraras sahada gérecegi asil ige 11k tutuyor; transgenik riin ticaretiyle
ilgili varsa ulusal herhangi bir direncin egalesi, yoksa gelecekte ortaya
glkmasi olasi “ulusal mevzuat” aginiliklarinin simdiden kontrol altina alinarak
ortak bir piyasa standardinin olugturulmasi.

2. TURKIYE’DE BiYOGUVENLIK VE POLITIKASI

Tarim ve Kéy lgleri Bakanhginca yuratlctlaga dstleniimis olan “Ulusal
Biyogivenlik Yasa Taslag “ g¢alismalari 2002 yilindan beri sGrdriliyor. Bu
tasari galismasi da 2006 yilinda tamamlanmasina kargin hala meclis
giindemine alinmadi. Tasan bu haliyle ele alindiginda, Protokol'in hig de
veciz sayllmayacak bir replikasindan ibaret; ya da séyle diyelim; pahali bir
hukuki danigmanlik diginda Protokolde gérdugl bitin malzemeyi kullanmig
bir metin.

Bu haliyle Biyogivenlik Protokoli ve onun her tirlli ulusal tekrari,
yalnizca gdo ticaretinin gtvenligini saghyor.

2.1. BIYOGUVENLIK YASASI VE POZITIF HUKUKUN EKONOMI POLITIGI

Cartagena Biyoglvenlik Protokoli'nin uygulamaya konulmasi igin
gergeve yapinin gelistirimesini  amaglayan ve TAGEM tarafindan
yuritilmekte olan, Birlegsmis Milletler Cevre Programi (UNEP)-GEF tarafindan
desteklenen ‘“Ulusal Biyoguvenlik Cergevelerinin Geligtirilmesi Projesi”
faaliyetleri kapsaminda, 06-08 Ocak 2004 , 03-05 Mart 2004 ve 30 Mart-01
Nisan 2004 tarihlerinde yapilmis olan 1., 2., 3. ve 4. galigma toplantilari

Yani yalnizca mulkle ve fiziksel bitiinliikle sinirll kalinmaz.?*Ancak zarar
yine de maddi olarak gideriimelidir.?*Cinki tim yasam kaynaklari degisim
dederine kavustugu, mal haline geldigi andan itibaren onlarin tazmini de
“zararin giderilmesi” ekseninde parasal olarak karsilanabilir. Peki milyonlarca
yillik evrim sirecinde olugsmus genetik ve biyolojik kaynaklarin zarara
ugramasi durumunda bu zarar kargilanabilecek midir? Giderilecek olan zarar
nedir? Yagama haklar ellerinden alina tirlerin zararini kim, kime nasil tazmin
edecektir? Peki bu zararnn kapsamina girmesi muhtemel olan ama
hesaplanabilir oimadidi igin bu hesaba girmeyen pek gok etmen ne olacaktir?
Geleneksel liberal hukuk bu sorulari yanitsiz birakir. Bu nedenle zararin
ortaya gtkmasini bekleyen bir hukuk anlayisindan vazgegmek gerekir.

2.1.1.3. Intiyatilik ve Siirekli Refleks

Hukukun insanin gevreyi etkileyen alanlarda dizenlemeler yapmasi bu
davraniglara yonelik yasaklar getirmesi ve olugan sorunlar igin énleyici ve
giderici nitelikte regeteler sunabilmesi ancak belirlenmis bilimsel verilerin
varhgi halinde momkindir®® Bu durum 6zellikle de hukuk normlarinin
objektif, genel ve belirlenebilir olmalar zorunlulugu nedeniyle ve 6zellikle
yasaklayici normlar bakimindan kendini hissettirir.?’

Clnki bu dzellikler siki bir nedensellik iligkisini ve basta éngériilebilirlik
olmak zere birgok temel ilkeyi beraberinde getirir.2® Ancak gevre sorunlarinin
meydana getirecedi zararlar hukukun genel zarar kavrami iginde

“biyoteknoloji Urlinii GDQ'larin, insan saghfina olabilecek etkileri de hesaba katarak,
kullanimi ve dofaya birakilmasindan dogdacak risklerin kontrolu, yénetilmesi ve diizenlenmesi
icin bir sistem kurma ve sirdiirme yUkimlUligi wveriimektedir. Stzlesme'nin Taraflar
Konferansi tarafindan genetik yapisi degistirimis canlilarin olusturabilecedi istila, gen kagisi
ve dadilimi, suni seleksiyon, toksik metabolitlerin Gretimi gibi risklerin geleneksel gesitlerin
kaybi, genetik erozyon ve arazi bozulmasi, alici ortamlara dig girdilerin artmasi ve sosyo-
ekonomik yapinin bozulmasi gibi sonuglar dogurabilecedi genel kabul gérmustir. Bu nedenle
Sdzlesmenin 19. Maddesi 3. paragrafinda belirtilen Biyoglivenlik protokoliiniin hazirlanmasi
karara baglanmigtir. Protokol hazirliklari 1996 yilinda baglamistir ve 2000 yilinda imzaya
agiimasi planlanmaktadir. Protokolde genetik yapisi degistiriimig canlilarin 6zellikle siniragan
hareketi tzerinde durularak, bu canlilann ihracati séz konusu oldudunda ithalatgi Glkenin
onceden izninin alinmasi, ithalatgi (lkede verilecek iznin éntedbir alma prensiplerine uygun
1g)j.lamak ve risk degerlendirme sonuglan esas alinarak dizenlenmesi dngérilmektedir

Turgut, 2001, s.557.
28 Turgut, 2009, s. 284. Taslagin 18. maddesinin 7. fikrasinda, “GDO'lari muameleye tabi
tutanlar, muamele nedeniyle cevrede zararin meydana gelmemesi veya sonuglarinin
agirlagmamasi igin risk degerlendirmesi sonucunda belirlenen tedbirler nedeniyle olugacak
masraflar kargilamakla yukimlldirler. Sorumlular gevrenin zara gérmiis ve tahrip olmus
unsurlarinin eski haline getirimesi veya ayni dederdeki unsurlarin yerine konmasi igin
yapiimasi gerekli masraflari da kargilar. Ifadesi yok olan biyolojik gesitlili§i, insan
saghdini ve gen kaynaklanni nasil ve hangi tedbirlerie eski haline getirilecegi sorusunu
yanitsiz birakmaktadir. Hangi sirketin sermayesi bu unsuran tazmin etmeye yeter ya da
eter mi?
¥° Turgut, 2009, s. 334, Konuyla ilgili ayrintili degerlendirme ve inceleme igin bknz: Turgut,
2001, s. 339-347.
“ Turgut, 2001, s. 344,362,
2 Turgut, 2001, 5.347.



Lecorut'un modern biyoteknoloji hayranigina karsi yénelttigi binyilcilik-
milenyalizm elestirisinin'® tersten okumasiyla, modern yasamin getirdigi
zenginlik ayni zamanda bunun katlaniimasi gereken sorumluluklarini da bir
arada barndinir. Iste bu katlaniimasi gereken toplumsal maliyet “zarar'dir.
Oysa ki yasami risk-zarar iligkisi diginda paylagim-yarar iligkisi etrafinda da
kurmak mumkiindir. Bir kez biyogivenlik ihtiyact bile belli bir yok olma
korkusundan korunma gtdistiyle ortaya giktigini da kabul etmek gerekir. Bu
agidan yine kestirmeden stylemek gerekirse en iyi biyogiivenlik politikasi,
gdo’suz bir diinyanin saglanmasidir.

2.1.1.2. Zarar ve Potansiyel Zarar

Geleneksel hukuk kavrami olarak zarar genig anlamiyla maddi ve
manevi zarar igine alacak sekilde su sekilde tanimlanir: "Hukuken himaye
edilen maddi ve manevi varliklarin bunlara ya?rlan bir tecaviziin vukuundan
énceki ve sonraki halleri arasindaki farktir”'’ Genel hukukta zarann hem
varhginin hem de miktarinin saptanmasinda kural olarak bir sorun
gikmamaktadir.'® Ozellikle ‘seylere’ yénelik zararin saptanmasinda, “onlarin
objektif degerinin, piyasada kendileri igin bigilen degerin; bir bagska degisle
degisim-piyasa degeri esas alinir.”*®

Ancak ¢evre hukukunun kendine 6zgl yapisi gevre hukukuna iligkin
kavramlarin geleneksel hukuk kavramlariyla tanimlanabilmesini imkansiz
kilar.?® Bu nedenle de zarar kavrami geleneksel hukukta oldugu gibi
tanimlanamaz.?' Zarar kavrami “gevrenin fiziksel, kimyasal ve biyolojik
bozulmasindan yola gikarak gevresel kirliligin yol agtigi biyolojik ve sagliga
iligkin zarar ile maddesel zararin tipine; akut, kronik veya sonraki ddoneme
uzanan etkilere ve etkilenen alanin degerine” % gére ele alinmaldir. 22

' Dominique Lecourt, insan Post insan, Gev. Hande Turan Abadan, Epos Yayinlari,
Ankara,2003.

' Haluk Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, Ankara, 1961' den naklen aktaran Nikhet
Turgut, Gevre Hukuku, 2. Baski, Savasg Yayinevi, Ankara, Kasim 2001, 5.553. Ayrica bknz:
Nikhet Yiimaz Turgut, Gevre Politikasi ve Hukuku, imaj Yayinevi, Ankara, 2009, s. 281.

" Turgut, 2001, s. 554.

'® Turgut, 2001, s. 554; Turgut, 2009, s. 281.

* Turgut, 2001, .337.

“' Turgut, 2001, 5.555.

* Turgut, 2001, s. 556;.

# Cevresel zarar kavram| hakkinda ayrinti, 6zenli ve doyurucu bir aligma igin bakiniz:
Turgut, 2001, s. 554-568 ve Turgut, 2009, s. 284 -286. Kanun Biyolojik Cesitlilik
Sozlegmesi'nin izlegini slrdigiinden bu sozlesmedeki agilimi da belitmek gerekir.
Sozlesmenin 19. Maddesi Biyoteknolojinin ele alinmasi ve faydalaninin paylagimi
hakkindadir. Maddenin 1. bendi taraf tlkelerin biyoteknolojik aragtirma galismalarina genetik
kaynaklari saglayan dlkelerin tam katlhmini saglamalarini, uygunsa caligmalan kaynak
Ulkede sirdirmek igin gerekli yasal, idari ve politik tedbirler almalarini; 2. bendi genetik
kaynaklara dayal biyoteknolojiden saglanan faydalarin kaynak Ulkeler ile paylagimi igin pratik
tedbirler almalarini; 3. bendi biyolojik gesitlilik ve onun bilesenleri zerinde olumsuz etkisi
olabilecek GDO'larin glivenli transferi, ele alinmasi ve kullanimi alanlarinda prosedirleri
belirleyecek bir protokol hazirlanmasi ihtiyacini degerlendirmelerini; 4. bendi 3. bentde
belirtilen organizmalanin potansiyel olumsuz etkileri yaninda, kullanimi ve glvenlik
dizenlemeleri hakkinda diger taraf i{ilkeye mevcut bilgileri saglamalarini dngdrir.
Sdzlesmenin “Yerinde Koruma® bash@ altindaki 8. Maddesinde (g) bendinde (Ulkelere
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sonuglart dogrultusunda olusturulan bir komisyon tarafindan son sekli
verilmistir.®

2.1.1.Kavramsal Cerceve

Her kavram seti eninde sonunda belli bir hukuk ve politika algisi
etrafinda sekillenmektedir. Bu noktadan hareketle de rahatlikla séylenebilir ki,
biyogiivenlik kavrami inga edilirken nasil bir kavram seti kullaniliyorsa o set,
bir politik ekonomi algisina yaslanmaktadir. Yukarda ki agiklamalarn igi§inda
tasarinin temel izleginin liberal bir eksen oldugu agiktir. Ancak bunu yine de

® Tanm ve Koyigleri Bakanhgi tarafindan Transgenik Bitkilerle ilgili mevzuat hazirligi
galigmalarina 31 Mart-1 Nisan 1998 tarihlerinde Tarimsal Arastirmalar Genel MidurlGginde
"Transgenik Bitkiler ve Giivenlik Onlemleri” konusunda, ilgili aragtirma kuruluglart ve Genel
Mudurltikler ile Universitelerden temsilcilerin katilimiyla yapilan bir toplanti ile baglanmigtr.
Toplanti sonucunda; Transgenik bitkilerin ve trlnlerinin Ulkemize giriglerinde ne gibi teknik
uygulamalarin yapilacagina iligkin goris ve raporlarin hazirlanmasina karar verilmistir. Daha
sonra, belirlenen ana esaslar gergevesinde teknik uygulamalara temel teskil edecek géris ve
raporiar olusturuimustur, Bu kapsamda, konu "Transgenik Kiltir Bitkilerinin Alan Denemeleri,
Transgenik Kiiltir Bitkilerinin Tescili ve Genetik Yapisi Degistiriimis Organizmalarin (GDO)
Uretilmesi, Pazara Sirilmesi ve Gida Olarak Kullanimi® olarak (¢ kisma ayrilmistir.
Bunlardan “Transgenik Kultir Bitkilerinin Alan Denemeleri Hakkinda Talimat® Makamin
14.5.1998 giin ve TGD/TOH-032 sayili Olur'lar ile yirirlige konulmugtur. Ancak, bu talimat
kapsaminda uygulamada ortaya bazi aksakliklar ¢ikmig ve ayrica tescil ile ilgili
dizenlemelerin de yapilmasina acil ihtiyag hasil olmustur, Her iki hususunda "Bitki
Gesitlerinin Tescil Edilmesine lliskin Yénetmelik” kapsamina alinmasinin uygun olacagi
dustnilmis ve ilgili kurulug ve 6zel sektdr temsilcilerinin de katilimi ile Aralik 1998'de bir
toplanti yapilmistir. Bu toplantida gikan goriigler dogrultusunda sz konusu yonetmelikte ilgili
degisikliklerin yapilmasi i¢in galismalar devam etmektedir. Ancak, daha d6nce gikartilan
talimat geredi Transgenik Kiitir Bitkilerinin Alan Denemeleri, Bakanliga baglh Enstitilerde
devam etmekte oldugundan, herhangi bir aksaklia meydan vermemek igin, "Bitki Cegitlerinin
Tescil Edilmesine lliskin Yonetmelikte" gerekli degigiklikler yapilincaya kadar, "Transgenik
Kiltur Bitkilerinin Alan Denemeleri” ile ilgili talimatin aksayan yonlerinin dlzeltiimesi amaciyla
adi gegen talimatta yapilan degisiklikler 25.03.1999 tarihli Makam Olur'u ile yurtruge
girmistir. Ulkemizde hazifianan mevzuat kapsaminda transgenik bitkiler 1998 yilindan itibaren
Alan Denemelerine alinmaya baglamigtir. Degigik firmalar tarafindan ithal edilen dranlerde
yapilan Alan Denemeleri Bakanlik Aragtirma Enstitileri tarafindan ylratilmastir. Bu
denemeler pamukta Harran Tarimsal Aragtirma Enstitiist tarafindan Akcakale'de ve Akdeniz
Tarimsal Aragtirma Enstitisi tarafindan Antalya'da, misir ve pamukta Gukurova Tarimsal
Aragtirma Enstitisl tarafindan Adana'da ve patateste Nijde Patates Arastirma Enstitisiu
tarafindan Nigde ve Afyon'da ylritilmustir. Deneme sonuglarinin  degerlendirimesi
neticesinde Urtinlerle ilgili yeterlilik kanaati hasil olmadigindan denemelerin tekrarina karar
veriimigtir. 1999 yili denemeleri ise yine ayni Grlinlerden pamukta Nazilli Pamuk Aragtirma
Enstitisi tarafindan Nazill'de ve Harran TAE tarafindan Akgakale'de, misir ve Pamukta
Gukurova TAE tarafindan Adana'da ve patateste Patates AE tarafindan Nigde'de
kurulmusgtur. Bu Grinlerde risk analizi ve risk deferlendirmesi yapilabilmesi igin gerekli
gbézlem ve dlglimler yapiimaktadir. Ayrica gida egdegerliliginin tespit edilebilmesi i¢in de
gerekli analizler ilgili laboratuarlarda yapilacaktir. Denemelere alinan transgenik bitkilerde
bulunan ilave Szellikler, pamukta yabanci ot ilacina ve pembe ve yesil kurda dayaniklilik,
misirda sap kurdu ve kogan kurduna dayaniklilik, patateste ise patates bodcegine
dayanikhliktir. Transgenik bitkilerin alan denemelerinin tamamlanmasini takiben tescili,
Uretime sokulmasi ve gida zincirinde kullaniimasi gindeme gelecektir. Bu hususlarin
mevzuat kapsamina alinmasi ile ilgili g¢aligmalarin yil sonu itibariyle tamamlanmasi
planlanmaktadir. Taraf oldugumuz ve kanun hitkmii tagiyan BM Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi
8(g) bendi gerejince GDO'lardan kaynaklanabilecek riskleri kontrol altina almak amaciyla
gerekli yasal, idari ve kurumsal mekanizmalar kurmak ve siirdiirmek uluslar arasi seviyede
ulusal yukimlUlGgimizdir.



konumuz olan ilgili tasar ekseninde agimlama ihtiyaci vardir. Bunu yaparken
de dzellikle belli bir tarihsel birikime sadik kalinmalidir. Bu konuda 6zellikle
éniimizde duran temel kaynaklardan biri de Biyogivenlik Yasa Tasarisi'ni
dnceleyen siregtir. Elbette mevzuatimizi sekillendiren AB direktifleri de bu
agidan 6nemlidir. Bu nedenle o6ncelikle i¢ hukuk ve uluslararasi hukuk
metinleri de konuyu agmak agisindan deginilmesi gereken noktalardir. Bu
agidan konuya girizgdh olmasi bakimindan temel kavramlardan 6nemli
olanlar inceleme kapsamina alinmahdir.’® Biyogiivenlik séz konusu olunca
bu kavramlardan en énemlisi 9. Kalkinma Plani Gida Givenligi, Bitki, Hayvan
Saghg Ozel Ihtisas Komisyonu Raporunda da agikga ifade edildigi izere,
genetigi degistirilmis organizmalarin yarattigi riskler ve denetlenmesi gok zor
olan risk faktérleridir."'

' DPT tarafindan hazilanan 8. Kalkinma Plani Biyoteknooloji ve Biyogiivenlik Ozel
intisas Komisyonu Raporu’na gore: “Alan Denemesi: Atmosfere agik, fakat kontrol altina
alinmig bir alan i¢inde 6zel givenlik &nlemleriyle yapilan denemeler. Bu kavram halen
GDO.lardan olan transgenik bitkilerin belirtilen kosullarda tarla denemelerini tanimlamak igin
kullaniimaktadir.

Biyogiivenlik: Modern biyoteknoloji tekniklerinin, uygulamalarinin ve modern biyoteknoloji
Uriinlerinin insan saghd ve biyolojik gesitlilik zerinde olugturabilecedi olumsuz etkilerin
belifenmesi sirecini (risk degerlendirme) ve belirlenen risklerin meydana gelme olasiliginin
ortadan kaldinimas| ya da, meydana gelme durumunda olusacak zararlarin kontrol altinda
tutulmasi igin (risk yonetimi) alinan tedbirleri kapsayan bir kavramdir.

Biyogiivenlik kontrol sistemleri: Biyoglvenlikle ilgili yasal dilizenlemelerin uygulanmasi igin
gerekli yetismis insan glct (uzman vb.) ve teknik altyapi (laboratuvar vb.) ile desteklenmis
kurum ve kuruluglan ifade eder.

Biyoteknoloji: Ozel bir kullamma yénelik olarak Uriin veya islemleri déniistirmek veya
meydana getirmek igin biyolojik sistem ve canli organizmalar veya tlrevierini kullanan
teknolojik uygulamalar.

Gevreye bilingli salim: GDO kapsamina giren bir canli organizmanin gevreye bilingli ve
kontrollii salimini tanimlar.

Gevreye serbest sahm: GDO kapsamina giren bir canli organizmanin gevreye kontrolsiiz
olarak serbestce salimini tanimlar,

DNA parmak izi: Herhangi bir canli organizma ile 6zdes olan genetik bilgilerin analizi ile elde
edilen ve ilgili organizmay: tanimlayan molekuler parmak izi.

Geleneksel Biyoteknoloji: Modern bilgi ve teknolojilerin kullanimini gerektirmeyen ve
insanlik tarihi boyunca deneme-yaniima yoluyla geligtirilen biyoteknoloji.

Genetik Miihendisligi: Bazen gen mihendisligi olarak da kullanilan bu tanim, genetik bir
yapinin insan eli ile dedistirilerek yeni genetik yapilarin elde edilmesini tanimlar. Molekiler
biyoloji aragtirmalarinda ve biyoteknolojide uygulanan bu teknigi kullananlar ( genetik
mihendisligi yapanlar) yaygin kullanilan anlami ile mihendis degildirler.

Genetik Kimlik Karti: DNA parmak izi bilgilerinden yola gikarak her hangi bir canhyi
tanimlayan ve digerlerinden ayiran molekiiler kimlik kartidir..”

DPT, 8. Kalkinma Plani Blyoteknooloji ve Biyogiivenlik Ozel ihtisas Komisyonu
Raporu; s.8 http://ekutup.dpt.gov.tr/plan/ix/8kalkinmaplani.pdf

26.06.2005

"' DPT tarafindan hazirlanan 9. Kalkinma Plani Gida Giivenligi, Bitki ve Hayvan Saghg
Ozel intisas Komisyonu Raporu'nda agikga “Son yillarda diinyanin bir kisim Glkelerinde
oldugu gibi ilkemizde de geneti§i degistirimis organizmalardan kaynaklanan riskler
konusunda tartigmalar yasanmaktadir. Risk faktorleri dikkate alinarak geligmelerin
aragtirmalarla desteklenmesi ve mevzuat konularinda yetersizlikler bulunmaktadir.” denmigtir.
Raporda bu risklere karsi tiketicilerin bilgilendiriimesi ve bu Uriinlere yénelik aragtirmalarin
yapilmasi igin laboratuar altyapilarinin yetersizliginin belirtidiginin de alti gizilmelidir.
www.dpt.gov.tr/DocObjects/Download/3101/0ik664.pdf 27.06.2009

2.1.1.1.Risk'? ve Risk Degerlendirme

Modern hayat sirekli bir risk algisi (zerinden sekillenmektedir.
Yasanilan hayatin kendisi bile bir “risk" olarak sunulur. Toplumu risk
varsayimina oturtan bu anlayisa gére “Riski 6ngérmek, var saymak ve buna
ragmen yine de yapiimasi gereken yapllmalldlr."13 Biyogiivenlik Kanunu
Taslag! da kavramlar seti iginde risk ve degerlendirmesine yer verir. Tasari'ya
gore risk'* yénetimi resmi biyogivenlik politikasinin temelini olusturmaktadir.

Risk degerlendirme tanimi genetik yapilar degistiriimis organizmalarin
kasith olarak gevreye saliveriimesi hakkindaki 90/220/AET sayili Konsey
Direktifi'ni ylrlrlikten kaldiran 12 Mart 2001 tarihli 2001/18/AT sayili Avrupa
Parlamentosu ve Konsey Direktifine gére ‘“Insanlarin ve gevrenin risk
kaynagina maruz birakilmasim takiben, tanimlanmig sartlar altinda olumsuz
etkilerinin/olaylarin  ortaya g¢itkma  boyutunun ve  olabilirliginin  ve
belirsizliklerinin belirlendigi degerlendirme sdrecidir.

Risk degerlendirme, zararin tanim ve Ozelliklerini, maruz kalma
degerlendirmesini ve risklerin Ozelliklerini igerir. Zarar, risk kaynadinin
olumsuz etkiye sebep olma potansiyelidir. Risk dederlendirme, GDO'nun
olumsuz etkilere sebep olabilecek Ozelliklerinin, bunlarin potansiyel
sonuglarinin, ortaya g¢ikma olasiliginin belilenmesi ve belirlenen her bir
ozelligin sebep olabilecedi riskin tahmin edilmesi basamaklarindan olusur.”
seklindedir."

Artik sadece belli bir sektér ve/veya boélge dedil, yagamin bizatihi kendisi
bir yok olma tehlikesi barindirmaktadir. Genetigi degistiriimis organizmalarin,
ticareti igin iste boylesine korku dolu bir toplumsal yasam bigimi insa
edilmektedir. Korku toplumunun tum unsurlari yeniden Gretilir. Bir kez artik
tim maddi yasam kosullan tehdit altinda kalinca bu konuda alinacak
tedbirlerde zarar kavrami etrafinda diizenlenir.

2 Risk sozclgl TOK Tirkge sozllikte, “zarara ugrama tehlikesi” anlaminda kullaniimaktadir.
TDK, Turkge Soézlik,
http://www.tdk.gov.tr/TR/SozBul.aspx?F6E10F8892433CFFAAFB6AAB49816B2EF05A79F 754
56518CA ,22.6.2007

' Evelyn Fox, KELLER, Genin Yiizyih, Geviren:Haluk Banigcan, Metis Yayincilik, istanbul,
2004

""Taslagin tanimlar bélumini olusturan 2. maddesinde “¢¢) Risk degerlendirmesi: GDO ve
Urlinlerinin, genetik degisiklikten dolayi, insan, hayvanve bitki sagdhgi, biyolojik gesitlilik ve
cevre Uzerinde, dodrudan veya dolayl, derhal veya gecikmeli, sebep olabilecegi risklerin ve
risk kaynaginin olumsuz etkiye sebep olma potansiyelinin test, analiz, deneme gibi bilimsel
yéntemlerle belilenmesi ve degerlendirimesi sirecini; ee) Risk Y&énetimi: Risk
dederlendirme sonucunda &ngérilen ve/veya tahmin edilen olumsuz etkilerin
gerceklesmesini 6nlemek ve gergeklesmesi durumunda zaran en az seviyede ve kontrol
altinda tutarak ortadan kaldirmak ve GDO ve riintinin izin verilen amag ve kurallar dahilinde
kullaniimasini ve muamelesini saglamak amaciyla alinan 6nlemleri ifade eder.” Seklinde
ifade edilmigtir.

o Avrupa Topluluklan Resmi Gazetesi, 2001Genetik yapilar degistirimis organizmalarin
kasith olarak ¢evreye saliverimesi hakkindaki ve 90/220/AET sayill Konsey Direktifi'ni
ylrlriikten kaldiran 12 Mart 2001 tarihli 2001/18/AT Sayili Avrupa Parlamentosu ve
Konsey Direktifi L106-1, Yayimlanma Tarihi: 17.4.2001.



