Yasam Patentlenemez

Uzunca bir zamandir sofralarimizi, saghigimizi, gelecegimizi tehdit eden bir
hayalet dolasiyor etrafta. Cok uluslu sirketlerin, gézi doymaz girisimcilerin
basimiza sardidi bu belanin adi: Genetigi degistirilmis organizmalar; kisa adiyla
GDO. GDO, uluslararasi literatiirde kisaltilmis sekliyle “GM” veya “GMO” olarak
gecen “Genetically Modified Organism”in Tirkce karsiligi. GDO’nun kapsami icine
genetik olarak degistirilmis batlin organizmalar giriyor. Bu yazida kastedilen
GDO’nun tarifi su: “Modern biyoteknoloji kullanilarak elde edilmis yeni bir
genetik materyal kombinasyonuna sahip olan herhangi bir canl organizma.”

Biyolojik “zenginlik”

GDO'yla ilgili en 6nemli kaygilardan biri; ak-
tarilmis genlerin dogal bitki tlrine atlayarak,
bulunduklar cevredeki dogal tirlerde genetik
cesitliligin kaybina neden olmalari, yabani tir-
lerin dogal yapilarinda sapmalara neden olma-
lari, ekosistemdeki tur dagilimini ve dengeleri
bozmalari.

Turkiye’de GDO konusunda en fazla dikkat
edilmesi gereken konulardan biri bu. Tirkiye,
biyolojik zenginlik bakimindan c¢ok sansli bir
ulke: Ornegin Avrupa ile karsilastirilacak olur-
sa, Turkiye tur sayisi bakimindan oldukca zen-
gin. 11 bin bitki tirimuzden 2 bin kadari, bas-
ka hicbir yerde bulunmayan endemik tlrler.

Bir Ulkenin bitki ve hayvan tirleri acisindan
sahip oldugu zenginlik, ayni yeralti kaynaklari
ya da tarihi eserler gibi o Ulkenin en dnemli
zenginliklerden biridir.

Ekolog Barry Commoner’e gore, ekolojik sis-
temler asiri stres altinda birakilirsa, ani, sasirti-
c felaketler yasanabilir. Yapisinda kimyasal
ilactan hayvan genlerine kadar pek cok yaban-
ci madde barindiran GDO'nun boyle bir strese
yol acacag suiphe gotiirmez. Commoner’e go-
re; “ekolojik sistem bir ylikseltectir, éyle ki bir
yverdeki kiiciik bir calkantinin baska bir yerde
biyiik, uzak, uzun siire ertelenmis etkileri ola-
bilir."

Modern tarimda kullanilan ve birbirlerinin
genetik yonden kopyasi olan cesitler, genis
alanlarda tek tip olarak yetistiriliyor. Bu yetis-
tirme yontemi, yani monokdiltiir, cesitli ekono-
mik avantajlar sagliyor, ancak dogada her ka-
zancin bir de bedeli var. Ornegin, monokiiltiir-
deki tek tip bireyler hastaliklardan da ayni de-
recede etkileniyor. Ortaya cikan bir hastalik
tum darind etkileyecek sekilde hizla yayilabili-
yor.

Monokultir yayildik¢a, yedigimiz urunler-

den aldigimiz besin ve damak tadi da tek tiple-
siyor. Modern tarim yontemlerinin yolactig et-
kiler ylizinden zaten yeteri kadar azalmis olan
cesitler de GDO'nun tehdidi altina giriyor. Cln-
kit GDO'larin aktarilmis genleri cevresinde bu-
lunan, geleneksel yontemlerle lretilen trlnlere
de gecebiliyor.

Arilar ve ruzgarlar GDO'lu polenleri alip,
komsunun geleneksel ekiminin tzerine biraki-
yor. Boylece civardaki, bitkiler genetik olarak
degistirilmis bitkilerin icerdigi bocek ve ot ilac-
larina karsi direncli hale geliyorlar. GDO karsit-
larinca Frankestayn Gida olarak nitelenen, kole-
ra bakterisinin genini tasiyan yonca, tavuk ge-
ni tasiyan patates, akrep geni tasiyan pamuk,
balik genli domates gibi gidalarin dogal gesitli-
lige verdikleri zarar sonucunda yeni Frankes-
taynlarin ortaya ¢itkmasina olanak saglaniyor.

GDO driinleri saghgimizi
nasil etkiler?

GDO’lu drunlerin temel sakincalarindan biri
de insan saghgina karsi olumsuz etkileri. Uz-
manlara gore, saghk riskleri sunlar; antibiyotik-
lere karsi dayanikliik olusmasi, gida olarak
kullanimda insan ve hayvanda toksik ya da al-
lerjik etki yapmasi, dogrudan alim durumunda
insan ve hayvan bunyesindeki mikroorganiz-
malarla birlesme ihtimali.

GDO'lu artnlerin olusturdugu saghk riskleri-
ni dogrulayan bilimsel arastirmalara her gecen
giin bir yenisi daha ekleniyor. Ornegin, Brezil-
ya findiginin bir genine sahip olan transgenik
soya fasulyesi, findiga alerjisi olanlarda alerjiye
neden oluyor.

Rowett Enstitlisi’'nde calisan Arpad Puszta-
ria’nin son deneyleri GDO'larla ilgili yeni kusku-
lar ortaya cikardi. Sozu edilen calismada, gene-




tik yapisi dedistirilmis patateslerin fareler icin
toksik oldugu, bagisiklik sisteminde bozukluk-
lar, viral enfeksiyonlar gibi bircok etkileri oldu-
gu ortaya cikti. Genetigi degistirilmemis pata-
teslerle beslenen fareler gayet saglikliydi. Son-
raki deneyler toksikligin gen transferi ydnte-
miyle ilgili oldugunu ortaya cikardi.

Bir baska deney, besinler yoluyla aldigimiz
yabanci DNA'nin hiicrelerimize tasinabilecegini
ortaya cikardi. Yakin zamana kadar DNA’nin
bagirsaklarimizda sindirilebilecegi dusunuili-
yordu. Ancak deneyler durumun aksini kanitla-
di. Bakteriyel bir virtisiin DNA'lariyla beslenen
farelerde bagirsak boyunca yasayabilen ve ka-
na karisabilen buyuk viriis DNA’s1 parcalari bu-
lundu. Alinan DNA’lar |6kositlerde, dalak ve ka-
raciger hiuicrelerinde de goruldi wve virus
DNA’sinin fare genomuna yerlestigi kanitland.
Hamile farelere yedirilen virlis DNA'sI, ceninin
ve yeni dogmus yavrularin hiicrelerine gectigi
de belirlendi.

GDO verimi gercekten
artirir mi?

CDO sayesinde tarimsal tretimde buayik ar-
tislar saglanabilir mi? Ekoloji ve doga bilimleri
alaninda calisan her bilimcinin Gstline basa ba-
sa belirttigi gibi; dodada bedelsiz kazanc¢ ol-
maz Tarimsal tretimin artinlmasiyla saglanan
kazancin bedeli de artan cevre kirliligi, kiresel
Isinma, yokolan tirler ve daha sayilabilecek
onlarca ¢evre sorunu.

GDO urinleri ile yapilan tarim cok yeni oldu-
gu icin bu konuda rakam vermek cok zor. An-
cak s6zu edilen kurallari bu alanda da gecerli
sayabiliriz. Bu yeni uygulamayla bir suire verim
artisi saglamak mimkin, ancak bu artisi kalic
kilmak olanakli degil. Tabii bu arada ¢deyece-
dimiz bedeli de unutmamak gerekiyor.

GDOQ'lu cesitlerden elde edilen verim, gele-
neksel tarimla elde edilenin altinda. Bu, bu isin
patentini alan ticari sirketlerin soylemlerini ta-
mamen yalanlayan bir olgu. GDO’nun randima-
ni geleneksel tarima oranla daha az, tstelik to-
hum basina daha yiiksek fiyata, bakim riinle-
rinde de esit masrafa sahip.

Genetigi degistirilmis
organizmalar acliga
care olur mu?

GDOQO’yu savunan goruslerin dayandiklari en
onemli noktalardan biri, diinyada giderek artan
besin ihtiyacini karsilamak ve aclik sorununa
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care bulmak icin GDO’'nun zorunlu oldugu.

Cogu cevrebilimci, G¢lnci dinya alkelerin-
de gorilen aclik sorununun, Gretim potansiye-
linin eksikliginden degil, tretim kapasitesinin
plansiz kullanimindan ve dagilimin adil olmayi-
sindan kaynaklandidi gortisinu savunuyor. Uz-
manlar, mevcut tarim kapasitesinin dinya nu-
fusunun ihtiyaclarini karsilamak igin yeterli ol-
dugunu disunidyor. Birlesmis Milletler Gida ve
Tarim Orgiti FAO’nun 1990 tarihli raporuna
gore, tahil dretimindeki artis, nufus artisindan
yluzde 50 daha fazla. Tabii bu rakamlar dinya-
da achk sorunu olmadidi anlamina gelmiyor.
Ancak sorun Uretimden degil, dagilimin adil ol-
mayisindan kaynaklaniyor.

Aclik sorununun yasandigi tlkelere bakacak
olursak, bu ulkelerin hemen hepsinin batl ul-
kelerin eski somiurgeleri oldugunu goruriz. Bu
tlkelerin tarim ekonomileri baska ulkelerin ya-
rarina kurulmus durumda. Cogu ulke bagimsiz-
liklarini kazandiktan sonra dahi, dis borg¢ vb.
ekonomik sorunlarla bogustuklari icin ihracata
yonelik tarim politikalari uygulamislar. Yani
halki doyuracak besinler tiretmek yerine doviz
saglayacak besinler tiretilmeye calisilmis. Aclik
sorunu yasanan bircok lilkede, eskiden besin
yvetistirmek icin kullanilan topraklarda kahve,
pamuk, muz, kakao gibi gelismis tlkelere sati-
lan driinler yetistiriliyor. Ornegin, Etiyopya'da
acligin kol gezdigi donemlerde bile kahve ure-
timi ve ihracati surduriliyordu.

Diger taraftan, konunun bir de israf ve tike-
tim cilginhd boyutu var. ABD Tanm Bakanli-
gi'min verilerine gore, ABD’liler her yil Uretilen
gidanin yizde 25’'inden fazlasini israf ediyor.
Arastirmaya gore, sadece 1995 yilinda ¢ope
atilan gida miktari 43 milyon ton civarinda. Bir
kisinin giinde ortalama 1.5 kilo gida tukettigini
varsayarsak, israf edilen gidanin sadece ylizde
5'i bile geri kazanilsa 4 milyon insanin doyma-
si saglanabilir.

Tarimda modern tekniklerin, kimyasal ilacla-
rin, hormonlarin vb. kullanilmaya basladi§ “ye-
sil devrim” olarak nitelendirilen siirec de kamu-
oyuna dinyadaki achda care bulmak sianyla
sunulmustu. Ancak veriler iddianin tam tersini
goOsteriyor: Diinya Bankasi'nin 1993’te yayinla-
digr Dinya Kalkinma Raporu verilerine gore,
1976’da disik gelirli olarak siniflanan tlkeler-
de kisi basina diisen ortalama gelir, yliksek ge-
lirli Glkelerdekinin ylzde 2.4’4 kadardi.

1982'de bu oran ylzde 2.3’e, 1988'de ylizde
1.9'a dustiu. 1980°den 1990’a kadar, disik ve
orta gelir grubundaki tlkelerde kisi basina gay-
ri safi milli hasiladaki buyime, gelismis Ulke-
lerdekinin ylizde 52’si kadardi.




Artan besin ihtiyacina yanit vermek ya da
achigin hikim surdigu yerlere yiyecek gotire-
bilmek icin GDQO'ya ihtiyacimizin olmadigi agik-
ca ortada. Dunyadaki achdin nedeni yeterli be-
sin olmamasi degil, besinin adil dagilmamasi
ve plansiz tarim politikalari. Uciincii diinya il-
kelerinin tarim politikalariyla ilgili zaten yeteri
kadar derdi varken, bu llkelerin tarimina bir de
GDO dreticisi ¢cok uluslu sirketlerin sokulmaya
calisiimasinin pek de iyi niyetle ilgisi olmasa
gerek.

GDO l(ireticisi firmalarin
niyeti ne?

Ekolog Pimentel’'in verdigi rakamlara gore,
tarla icin harcanan toplam enerjinin %32’si
azotlu gubre Gretimine, %28'i tarim makineleri
yakitina, %15’i bu makinelerin yapimi ve baki-
mina, %11’ cesitli isler icin kullanilan elektrik
enerjisine, %4'4 urini kurutmaya harcaniyor.
Bunlardan sonra gelen girdiler %2'ser degerle
tasima ve dagitim, potasyumlu gubre, fosforlu
gubre ve tohum. %2’den az olan girdiler de, ot
ilaci, bocek ilaci, sulama ve iscilik. Goruldugu
gibi sanayilesmis tarimda kol gliciiniin toplam
girdiler icindeki pay! oldukca az.

Tabloyu dikkatle inceledigimizde yukarida
sdzkonusu olan olayin bildigimiz anlamda cift-
cilik degil, tarim sanayii oldugunu gdriiyoruz.
Isin ptf noktasi da zaten burada. Ciftci tarlasin-
daki drini elde etmek igin blyuk oranda bu
konuda tretim yapan cesitli sanayi kuruluslari-
na bagl. Bu sanayi kuruluslarinin blyik bir kis-
minin cok uluslu sirketler oldugunu tahmin et-
mek zor degil.

Dinyada genetigi degistirilmis tarim ve yem
drtnlerinin tohum piyasasi 8-10 firmanin elin-
de. Bu firmalarin ana hedefi; diinyadaki tim l-
kelerin tarim ve hayvanciligini, tohum aliminda
kendilerine baglanacak sekilde bicimlendir-
mek.

GDO iizerindeki patent

uygulamalari

GDO’lar bir hakim olma teknigidir. Patent
hakki da bu hakimiyeti saglayan en &nemli
aractir. Gunimuzde GDO’lar, ozellikle teknigi

on plana cikarilarak, hem teknik, hem de driin

olarak patent kapsaminda korunabiliyor. Gene-
tik yapisi dedistirilen Grinler patentleniyor.
Ciunkl bu calismalar yapan sirketlerin temel
kazang modeli, patent bedeli tahsil etme Ustu-
ne kurulu. Ornegin sadece mikroorganizmay:
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bile patent kapsaminda koruyabiliyorsunuz,
bunlarla ilgili biylk saklama kuruluslar var.
Halbuki dogada o mikroorganizma milyonlarca
yildir yasiyor, fakat siz onu dogal ortamindan
yalittiginiz ve belirli 6zelliklerini gdsterdiginiz,
ispatlayabildiginiz icin bir tekel hakki, korun-
ma hakkini almak istiyorsunuz ve bu istisna si-
ze taniniyor.

Cen bulunmasi ve tanimlanmasi ¢ok zor ol-
dugu ve buyik yatinmlar gerektigi icin (Avrupa
Patent Sozlesmesi'ne gore); bunun islevini gos-
termek sartiyla, ornedin hangi proteini kodladi-
g1, ne gibi islevlerinin bulundugunu ispat et-
mek sartiyla bir basvuru yapilip, bu konuyla il-
gili patent alinabiliyor. Oysa patent sadece ye-
nilik 6zelligi tasiyan ve sanayide uygulanabilir-
ligi olan buluslar korumak icindir. Genetik de-
gisikliklerde, ancak degisikligin gerceklestiril-
digi teknigin patenti alinmahdir. Dogada bulu-
nan genler icin verilen diger tim patentler
mesru degildir. Bunun adi biyolojik korsanlik-
tr.

Patent alinmasi halinde de genetik olarak
degistirilmis pamuk, misir ya da titin tohumu-
nu eken ciftci, hasattan sonra elinde kalan to-
humlar ekinde yeniden kullanirsa, patent sahi-
bine bir bedel 6demek zorunda kalyor... Ta-
rimsal Gretimin en temel ve en eski yontemle-
rinden olan, kendi Uriininden gelecek yil icin
tohumluk ayirma gelenegdi ve hakki, bu sekilde
ortadan timiuyle kaldirilmis oluyor.

Zengin gen kaynaklarina sahip tclincl din-
va llkelerinin sahip olduklarn kaynaklar tGzerin-
deki patent haklari yavas yavas gelismis birkac
tlkenin, hatta birkac cok uluslu sirketin elinde
toplaniyor.

Bati'da cevreci akimlarin miicadeleleri so-
nucunda, GDQO'lu trlnlerin ekimi ve lilkeye so-
kulmasi, ciddi engellerle karsilasiyor. AB mev-
zuati ile karsilastinlldiginda bu tranlerin Greti-
mi, ihracati, ithalati bakimindan Tirkiye'de
herhangi bir hukuksal gelisme olmadig goru-
layor. Ayrica her sey kapali kapilar ardinda ce-
reyan ediyor. Ne tiiketici, ne de Uretici bu ko-
nuda bilinclendirilmis degil. Oysa GDO’larin
dogal cesitlilige ve insan saghigina zararlari
cok acik.

Ticaretin serbestlestirilmesi AB'ye Uyelikten
sonra bir zorunluluk olacak. Yani ticarete konu
olan biyoteknoloji trinleri de Tirkiye'ye gele-
bilecek.

Ornedin, transgenik bugday cesitlerini bug-
dayin anavatani olan Tirkiye'de lretmeye bas-
ladigimiz zaman genetik kaynaklarimizi biyuk
bir tehdit altina sokmus olacagiz.




Taleplerimiz:

Turkiye'den ekolojik yasami uretim boyu-
tundan sosyal boyutuna kadar butinsel bir ya-
sam felsefesi olarak goren, diunyanin koti gidi-
sini engelleyici, alternatif bir yasam bicimi ola-
rak benimseyen bireyler olarak sesleniyoruz:

1) Gelecekte ekoloji ve insanlik adina ne kadar
bedel 6detecegi belli olmayan, sistemi timiuyle
degistirebilecek, cikaracagr saghk problemle-
riyle diinyanin dizenini bozacak GDO'lu urun-
leri kesinlikle reddediyoruz. Bunlarin Turki-
ye'ye sokulmasinin dnlenmesini istiyoruz.

2) GDO’lu tarim kendi disindaki tim tarim se-
killerini ve o6zellikle ekolojik tarimi yokeden to-
taliter bir tekniktir. Bu nedenle GDO tohumlari-
nin tlkemize girisi yasaklanmali, GDQ'lu tarim
yaptlmamalidir. Tarimsal Gretimin dodal evrele-
rine ve ritmine saygih olunmalidir.

3) GDQO’lu besinler geleneksel ve yerel beslen-
me kdltira ve hakkina acik bir saldindir.
GDO’lu Urlnlerin tlkeye girisinin mumkan ol-
masi durumunda ve her haltkarda bu trtinlerin
tzerinde “ne olduklarini” belirten “etiketlerin”
olmasini istiyoruz. Tuketicinin alacagi trinde
GCDO olup olmadigini bilmesi, secimini kendi
insiyatifine gore yapabilmesi tiketicinin en te-
mel hakkidir, diye dusliniyoruz.

4) GDO’lu aranlerin kullanilmis olmasi ihtimali-
ne karsi GDO'lu Grin kullandigi bilinen Nestle
urtinleri gibi ithal bazi trinlerin mercek altina
alinmasini, Cargill, Novartis, Zeneca, Du-Pont,
Syngenta, Monsanto ve Dow Chemical gibi
GDO dreticisi sirketlerin Turkiye'ye getirdigi
Uruanlerin mercek altina alinmasini istiyoruz.

5) GDO’lu dranlerin %98’i bocek ilac icerdigi
icin Saghk Bakanhgi’nin ilgili kuruluslarinca de-
netlenmelidir.

6) Ciftci orgutleri, ziraat odalan gibi kurumlar
GDOQO’lu drinlerle miicadele kapsaminda kendi
aralarinda memoranduma gitmelidirler. Gele-
cekte olasi bir GDO tehlikesinde, gen teknikle-
rinden ve genetik olarak degistirilmis Grtnler-
den arindirilmis olan kurtarilmis bolgeler, an-
cak bu sekilde olusturulabilir.

7) Ulusal Biyogiivenlik Komitesi’'ne basta ekolo-
ji-cevre orgutleri olmak lzere, ziraat odalari,
tarimla ilgili tim sivil toplum kuruluslari ve ti-
ketici drgutleri katilmahdir.

8) GDO’lu tohumlarin ekimleriyle ilgili karsi ¢i-
kislar ve olusturulan memorandumlar, sadece
ekolojik olarak hassas bolgelerle sinirli olma-
malidir.

9) Genetigi degistirilmis tarim ve yem urlnleri
Turkiye'deki fiyatlarin cok cok altindadir. Bu fi-
yatlar Turk ciftcisi ve hayvancilik ile ugrasan-
lar icin ekonomik agidan ¢ok cazip goérinmek-
tedir. Bu aldatmacanin karsisinda gerekli bilgi-
lendirmenin basta il ve ilce tarim drgutleri ol-
mak tzere ilgili kurumlarca kesinlikle yapilma-
s1, devletin ve sivil toplum orgltlerinin gorevi-
dir.

10) Ulusal Biyoguvenlik Koordinasyon Komite-
si'nin caligmalart Mart 2004’te bitiyor, ancak
projenin uzatilmasi kuvvetle muhtemel. Bu
proje calismalari ile hazirlanacak yasa tasarisi-
nin ilgili bakanlklarda (Tarim, Cevre-Orman,
Saghk, vb.) gorusulup TBMM'ye gelmesi ve ya-
salasmasinin en az 4-5 yil oldugu ifade edili-
yor. Bu kanunun aciliyeti ortadadir ve en kisa
sturede cikarilmasi gerekmektedir. GDOQO’lu
urtnler hakkinda her tlkenin kendi dnlemlerini
alacagi yonindeki uyari geredi Tarim ve Koyis-
leri Bakanh@i Genelgesi'nin 11. ve 12. Maddele-
rinde belirtilen yasaklamalar gecerliligini koru-
mali, bu hikimlerin aksine dizenlemelere gi-
dilmemelidir.

11) Turk Gida Kodeksi mevzuatinda GDO'lu
urtnler tanimlanmali ve insan saghgina zararh
oldugu icin yasaklanmahdir.

12) insan saghgini tehdit edecek, kamu dizeni-
ni bozacak, cevre saghgina, ekolojik sisteme ve
biyolojik cesitlilige zarar verecedi dlstnullen
buluslara patent verilmemesi, varolan patentle-
rin de iptal edilmesi giindeme getirilmelidir.

13) Cenetigi degistirilmis tarim ve yem urinle-
ri icin mevcut yasa, yonetmelik ve mevzuatlari-
miz, gumruklerimiz, analiz icin laboratuvarlari-
miz hazir degildir. Bu hazirhklarin bir an énce
yvapilmasi gerekmektedir.

14) Ulkemizin sahip oldugu gen kaynaklarn en
onemli zenginliklerimizden biridir. Bu cer-
cevede devlet ve sivil toplum kuruluslar yerli
gen kaynaklarinin korunmasi ve islahi icin
kurumsallasmali, gen kaynaklarimiz, yasalarla
cok uluslu sirketlerin tehditlerine karsi korun-
mahdir.




